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INFORMACJE INSTYTUC]I, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

(2013/C 274/01)

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej

Dz.U. C 260 z 7.9.2013.

Wczesniejsze publikacje
Dz.U. C 252 z 31.8.2013.
Dz.U. C 245 z 24.8.2013.
Dz.U. C 233 z 10.8.2013.
Dz.U. C 226 z 3.8.2013.
Dz.U. C 215 z 27.7.2013.
Dz.U. C 207 z 20.7.2013.

Teksty te sa dostepne na stronach internetowych:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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\%
(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

(Niemcy) w dniu 28 maja 2013 r. — RWE AG
przeciwko Freistaat Bayern

(Sprawa C-296/13)
(2013/C 274/02)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: RWE AG
Strona pozwana: Freistaat Bayern

Postanowieniem Trybunalu z dnia 25 lipca 2013 r. sprawa
zostaje wykreSlona z rejestru Trybunalu.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Oberster Gerichtshof (Niemcy) w dniu 17
czerwca 2013 r. — Osterreichischer Gewerkschaftsbund
przeciwko Wirtschaftskammer Osterreich — Fachverband
Autobus-, Luftfahrt- und Schifffahrtsunternehmungen

(Sprawa C-328/13)
(2013/C 274/03)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Osterreichischer Gewerkschaftsbund

Strona pozwana: Wirtschaftskammer Osterreich — Fachverband
Autobus-, Luftfahrt- und Schifffahrtsunternehmungen

Pytania prejudycjalne

a) Czy zwrot uzyty w art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/23/WE (1),
zgodnie z ktérym ,zasady i warunki” ustanowione w ukla-
dach zbiorowych, jakie stosowane byly w stosunku do
zbywajacego, maja by¢ nadal przestrzegane ,na takich
samych zasadach”, ,do momentu rozwigzania lub wygas-
ni¢cia ukladow zbiorowych”, nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze objete sa nim takze takie zasady i warunki,
ktore zostaly ustanowione w ukladach zbiorowych, a
ktére zgodnie z prawem krajowym pozostaja w mocy
bezterminowo pomimo ich rozwigzania, dopéki inny
uklad zbiorowy nie wejdzie w zycie albo zainteresowani
pracownicy nie zawrag nowych porozumien indywidualnych?

b) Czy art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/23/WE nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze ,zastosowanie innych ukladéw
zbiorowych” przejmujacego obejmuje takze dalsze obowia-
zywanie rowniez rozwigzanych ukladéw zbiorowych przej-
mujacego w powyzej przedstawionym rozumieniu?

(") Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsie-
biorstw, zakltadéw lub czgici przedsigbiorstw lub zakladéw, Dz.U.
L 82, s.16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Unabhingiger Verwaltungssenat Wien
(Austria) w dniu 17 czerwca 2013 r. — Ferdinand Stefan

(Sprawa C-329/13)
(2013/C 274/04)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Unabhingiger Verwaltungssenat Wien



21.9.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 2743

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Ferdinand Stefan

Strona pozwana: Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft

Pytania prejudycjalne

1) W przedmiocie waznosci dyrektywy 2003/4/WE (1):

N

Zgodnie z art. 267 zdanie pierwsze lit. b) TFUE zostaje
przedstawione pytanie: czy dyrektywa 2003[4/WE jest
wazna w calosci, wzglednie czy wazne sa wszystkie czesci
tejze dyrektywy 2003/4/WE, w szczegdlnosci w $wietle
wymogow okreslonych w art. 47 ust. 2 Karty Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej?

W przedmiocie wykladni dyrektywy 2003/4/WE:

Jezeli Trybunal Sprawiedliwosci UE potwierdzi wazno$é
dyrektywy 2003/4/WE w calosci badz wazno$¢ czesci
tejze dyrektywy 2003/4/WE, przedstawione zostaje —
zgodnie z art. 267 zdanie pierwsze lit. a) i b) TFEU —
pytanie: w jakim zakresie i przy jakich zalozeniach przepisy
dyrektywy 2003/4/WE s3 zgodne z przepisami Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej i z wymogami okreslonymi
w art. 6 TUE.

Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji doty-
czacych $rodowiska i uchylajgca dyrektywe Rady 90/313/EWG,
Dz.U. L 41, s. 26

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Kiria (Wegry) w dniu 19 czerwca 2013 r.
— Weigl Ferenc przeciwko Nemzeti Innovéciés Hivatal

(Sprawa C-332/13)
(2013/C 274/05)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kdria

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Weigl Ferenc

Strona pozwana: Nemzeti Innovéciés Hivatal

Pytania prejudycjalne

1)

Czy nalezy uzna¢, ze Karta praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej znajduje zastosowanie do stosunku prawnego
urzednikéw rzadowych i urzednikéw publicznych?

Czy art. 30 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowal w ten sposob, ze przepis, jaki zawiera
odnos$nie do ochrony prawnej wobec nieuzasadnionych
zwolnien z pracy, nalezy stosowaé niezaleznie od tego, ze
panstwo cztonkowskie nie uznaje jako wigzacego go art. 24
Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej?

Jezeli tak, to czy art. 30 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zgodny
z pojeciem ,nieuzasadnionego zwolnienia z pracy” jest
przepis krajowy, zgodnie z ktérym, jezeli zwalnia si¢ urzed-
nika rzadowego, nie ma koniecznosci informowania go o
przyczynach zwolnienia?

Czy wyrazenie ,zgodnie z prawem Unii oraz ustawodaw-
stwami i praktykami krajowymi” zawarte w art. 30 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie moze okreslic w
sposob zgodny z prawem szczegélng kategorie osob, do
ktorych nie jest konieczne stosowanie art. 30 Karty w przy-
padku wygasnigcia jego stosunku prawnego?

W zaleznosci od odpowiedzi na pytanie 2-4, czy art. 51
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpre-
towaé¢ w odniesieniu do urzednikéw rzadu w ten sposéb, ze
sady krajowe powinny pomija¢ przepisy krajowe sprzeczne
z art. 30 tej Karty?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Amtsgericht Riisselsheim (Niemcy) w dniu
25 czerwca 2013 r. — Erich Pickert przeciwko Condor

Flugdienst GmbH
(Sprawa C-347/13)
(2013/C 274/06)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Riisselsheim
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Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Erich Pickert

Strona pozwana: Condor Flugdienst GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy nadzwyczajna okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia (') musi si¢ odnosi¢ bezpo$rednio do zare-
zerwowanego lotu?

2) W przypadku, jezeli na pytanie 1 nalezy udzieli¢ odpo-
wiedzi przeczacej: ile uprzednich przelotéw samolotu,
ktory ma by¢ uzyty do planowego lotu, ma znaczenie w
odniesieniu do nadzwyczajnej okoliczno$ci? Czy istnieje
ograniczenie czasowe w odniesieniu do uwzglednienia
nadzwyczajnych okolicznosci dotyczacych uprzednich prze-
lotéw? Jesli tak, jak nalezy je wyliczy¢?

3) W razie gdy nadzwyczajne okolicznosci wystepujace przy
uprzednich przelotach majg réwniez znaczenie dla pdZniej-
szego lotu: czy racjonalne $rodki, ktére powinien podjaé
obstugujacy przewoznik lotniczy zgodnie z art. 5 ust. 3
rozporzadzenia, musza odnosi¢ si¢ tylko do zapobiegania
nadzwyczajnej okolicznosci, czy takze do uniknigcia diuz-
szego opoéznienia?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) w
dniu 25 czerwca 2013 r. — Minister Finanséw przeciwko
Oil Trading Poland Sp. z 0.0. w Szczecinie
(Sprawa C-349[13)
(2013/C 274/07)
Jezyk postgpowania: polski
Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Minister Finansow

Strona pozwana: Oil Trading Poland sp. z 0.0. w Szczecinie

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 3 ust. 3 dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego
1992 r. w sprawie og6lnych warunkéw dotyczacych wyrobow
objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, prze-
plywu oraz kontrolowania ()- oraz aktualnie odpowiednio
art. 1 wust. 3 lit. a) i akapit pierwszy dyrektywy Rady
2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych
zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe
92/12/EWG (%) nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie sprze-
ciwia si¢ nalozeniu przez panstwo czlonkowskie na oleje
smarowe oznaczone kodem CN 271019 71 — 271019 99,
wykorzystywane do celéw innych niz napedowe i grzewcze,
podatku akcyzowego, wedlug regul wlasciwych dla ujednolico-
nego podatku akcyzowego nakladanego na konsumpcje
produktéw energetycznych?

z. U. L 76, s. 1;Polskie wydanie specjalne — Rozdziat 9, t.1,s. 179

Dz. U.L7
) Dz.UL9,s. 12

()
)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Amtsgericht Riisselsheim (Niemcy) w dniu

27 czerwca 2013 r. — Jiirgen Hein, Hjordis Hein
przeciwko Condor Flugdienst GmbH

(Sprawa C-353(13)
(2013/C 274/08)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Riisselsheim

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Jurgen Hein, Hjordis Hein

Strona pozwana: Condor Flugdienst GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy ingerencje oséb trzecich dzialajacych na wlasng odpo-
wiedzialno$¢, na ktére przeniesiono zadania nalezace do
dzialalnosci przewoznika lotniczego nalezy ocenia¢ jako
nadzwyczajne okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia (1)?
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2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze: czy przy ocenie istotne jest, na czyje zlecenie
(przewoznika lotniczego, operatora portu lotniczego etc.)
dzialala osoba trzecia?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Wojewddzki Sad Administracyjny w

Krakowie (Polska) w dniu 27 czerwca 2013 r. —

Drukarnia Multipress Sp. z o0.0. w Krakowie przeciwko
Ministrowi Finansow

(Sprawa C-357/13)
(2013]C 274/09)

Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Drukarnia Multipress Sp. z 0.0. w Krakowie

Strona pozwana: Minister Finansow

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy Rady 2008/7/WE z
dnia 12 lutego 2008 r. dotyczacej podatkdéw posrednich od
gromadzenia kapitalu ('), nalezy interpretowal w  ten
sposob, ze za spolke kapitalowa w rozumieniu tych prze-
piséw nalezy uznaé spétke komandytowo-akcyjng, jezeli z
charakteru prawnego tej spotki wynika, ze tylko czg$¢ jej
kapitatu i wspdlnikéw moze spelniaé warunki przewidziane
w art. 2 ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy?

2) W przypadku, jesli odpowiedZ na pytanie pierwsze bylaby
negatywna — czy art. 9 dyrektywy Rady 2008/7/WE z dnia
12 lutego 2008 r. dotyczacej podatkéw posrednich od
gromadzenia kapitatu, nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze przyznajac uprawnienie panstwu czlonkowskiemu do
nieuznawania podmiotéw, o ktérych mowa w art. 2 ust.
2 dyrektywy za spotki kapitalowe, przyznaje on dowolnosé
panstwu czlonkowskiemu w zakresie opodatkowania podat-
kiem kapitalowym tych podmiotéw?

() Dz. U. L 46, s. 11

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Centrale Raad van Beroep (Niderlandy) w

dniu 27 czerwca 2013 r. — B. Martens przeciwko Minister
van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap

(Sprawa C-359/13)
(2013/C 274/10)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Centrale Raad van Beroep

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: B. Martens

Strona pozwana: Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap

Pytania prejudycjalne

1A) Czy prawo Unii, w szczeg6lnosci art. 45 TFUE oraz art. 7
ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68 () nalezy interpretowal
w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by
panstwo czlonkowskie Niderlandy odmoéwily pelnolet-
niemu dziecku, pozostajacemu na utrzymaniu pracownika
przygranicznego posiadajacego obywatelstwo niderlandzkie,
zamieszkalego w Belgii, pracujacego cze¢Sciowo w Niderlan-
dach i cz¢Sciowo w Belgii, prawa do stypendium studen-
ckiego obejmujgcego ksztalcenie poza Unig z chwilg, w
ktorej ulegt rozwigzaniu stosunek pracy pracownika przy-
granicznego i pracownik 6w wykonywal odtad prace
jedynie w Belgii, z tego wzgledu, ze dziecko nie spenilo
przeslanki, wedle ktérej powinno ono zamieszkiwaé w
Niderlandach przynajmniej trzy z szesciu lat poprzedzajs-
cych zapisanie do placéwki edukacyjnej?

1B) Gdyby na pytanie 1A nalezalo udzieli¢ odpowiedzi twier-
dzacej: Czy prawo Unii stoi na przeszkodzie udzieleniu
stypendium studenckiego — przy zalozeniu, ze zostaly
spetnione pozostale jego przestanki — na okres krétszy
od czasu trwania ksztalcenia, dla ktérego udzielono stypen-
dium?

Gdyby przy udzielaniu odpowiedzi na pytania 1A i 1B
Trybunal mial doj$¢ do wniosku, ze przepisy prawa doty-
czace prawa do swobodnego przeplywu pracownikéw nie
zabraniaja nieudzielenia B. Martens stypendium studen-
ckiego w okresie od listopada 2008 do czerwca 2011
lub w odniesieniu do czesci tego okresu:
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2) Czy art. 20 TFUE i art. 21 TFUE nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, aby
panstwo czlonkowskie Niderlandy nie przedluzylo stypen-
dium studenckiego na ksztalcenie w placowce edukacyjnej
polozonej na obszarze krajow i terytoribw zamorskich
(KTZ) (Curacao), ktore przystugiwalo zainteresowanej w
zwigzku z tym, ze jej ojciec wykonywal w Niderlandach
dzialalno§¢ zarobkowa jako pracownik przygraniczny, z
tego wzgledu, ze zainteresowana nie spelnila przestanki
obowigzujacej wszystkich obywateli Unii, w tym réwniez
obywateli Niderlandow, wedle ktdrej powinna ona zamiesz-
kiwa¢ w Niderlandach przynajmniej trzy z szeciu lat
poprzedzajacych zapisanie na studia?

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika
1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz
Wspdlnoty (Dz.U. L 257, s. 2).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Conseil d’Etat (Belgia) w dniu 1 lipca
2013 r. — Ordre des architectes przeciwko Etat belge

(Sprawa C-365(13)
(2013/C 274/11)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’ftat

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Ordre des architectes

Strona pozwana: Etat belge.

Pytania prejudycjalne

Czy wykladni art. 21 i 49 dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych ('), ktére nakladajg na
kazde panstwo czlonkowskie obowigzek uznawania doku-
mentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji, na potrzeby
podejmowania i prowadzenia dzialalnosci zawodowej, poprzez
nadanie im takiej samej mocy na jego terytorium, jak doku-
mentom potwierdzajacym posiadanie kwalifikacji, ktére to
panstwo samo wydaje, nalezy dokonywaé w taki sposéb, ze
zakazuja one, aby pafstwo, na potrzeby wpisu na liste
czlonkéw izby architektéw, wprowadzito wzgledem oséb legi-
tymujacych si¢ dokumentem potwierdzajacym posiadanie kwali-
fikacji architekta okreslonym w art. 46 tej dyrektywy albo doku-
mentem okreslonym w jej art. 49 ust. 1, obowigzek spelnienia
dodatkowego warunku odbycia praktyki zawodowej lub posia-
dania doéwiadczenia zawodowego réwnowaznego z tym, ktore
jest wymagane od oséb legitymujacych sie dyplomami archi-
tekta wydawanymi na jego terytorium, po uzyskaniu tych
dyploméw ?

() Dz.U. L 255, s. 22

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Handelsgericht Wien (Austria) w dniu 3

lipca 2013 r. — Harald Kolassa przeciwko Barclays Bank
PLC

(Sprawa C-375/13)
(2013/C 274/12)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Handelsgericht Wien

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Harald Kolassa

Strona pozwana: Barclays Bank PLC

Pytania prejudycjalne

A. Artykul 15 wust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 ()
(Bruksela I):

1) Czy zawarte w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr
44/2001 sformulowanie ,[jlezeli przedmiotem postepo-
wania jest umowa lub roszczenia z umowy, ktérg
zawarla osoba, konsument, w celu, ktéry nie moze
by¢ uwazany za dzialalno$¢ zawodows lub gospodarcza
tej osoby” nalezy interpretowal w ten sposéb, ze

1.1. skarzacy, ktéry jako konsument nabyl na rynku
wtoérnym dluzne papiery wartosciowe na okaziciela,
a obecnie podnosi roszczenia przeciwko emiten-
towi z tytulu odpowiedzialnosci za informacje
zawarte w prospekcie emisyjnym, o naruszenie
obowiazku informowania i kontroli oraz z tytulu
warunkow pozyczki, moze powola si¢ na t¢ prze-
slanke uzasadniajaca jurysdykcje, jesli skarzacy
poprzez nabycie papieru warto§ciowego od osoby
trzeciej wstapit w sposéb posredni w stosunek
umowny pomiedzy emitentem a pierwotnym
pozyczkodawcg?

1.2. (w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pytanie 1.1.) skarzacy moze powola¢ si¢ na jurys-
dykcje wynikajaca z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 takze wowczas, gdy osoba trzecia, od
ktérej konsument zakupit dluzne papiery warto-
Sciowe na okaziciela, nabyla je uprzednio w celu,
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ktéry moze by¢ uwazany za dzialalnos¢ zawodows
lub gospodarczg tej osoby, skarzacy wstepuje zatem
w stosunek umowny pozyczki w miejsce osoby
niebedacej konsumentem?

1.3. (w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pytania 1.1. i 1.2)) skarzacy konsument moze
powolal si¢ na jurysdykcje w sprawach konsumen-
ckich wynikajaca z art. 15 rozporzadzenia nr
442001 takze wowczas, gdy on sam nie jest
posiadaczem dtuznych papieréw warto§ciowych,
lecz jest nim niebedgca konsumentem osoba trze-
cia, ktorej skarzacy zlecit nabycie papieréw warto-
Sciowych, a ktéra na podstawie umowy we
wlasnym imieniu posiada powierzone jej przez
skarzacego papiery wartoSciowe, a skarzgcemu
przystuguje jedynie wynikajace z prawa zobo-
wigzan roszczenie o ich wydanie?

2) (w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na

pytanie 1.1) art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001
uzasadnia takze dla roszczen deliktowych wynikajacych
z nabycia pozyczki jurysdykcje dodatkowa sadu, do
ktorego wniesiono powddztwo o roszczenia umowne
wynikajace z tego nabycia pozyczki?

B. Artykul 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 (Bru-
ksela I):

1) Czy zawarte w art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr

44/2001 sformulowanie ,jezeli przedmiotem postepo-
wania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy”
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze

1.1. skarzacy, ktory jako konsument nabyl na rynku
wtérnym dluzne papiery wartoSciowe na okaziciela,
a obecnie podnosi roszczenia przeciwko emiten-
towi z tytulu odpowiedzialnosci za informacje
zawarte w prospekcie emisyjnym, o naruszenie
obowiazku informowania i kontroli oraz z tytutu
warunkéw pozyczki, moze powolac si¢ na te prze-
slanke uzasadniajaca jurysdykcje, jesli skarzacy
poprzez nabycie papieréw wartoSciowych od
osoby trzeciej wstapit w sposob posredni w
stosunek umowny pomiedzy emitentem a pierwo-
tnym pozyczkodawca?

1.2. (w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pytanie 1.1.) skarzacy moze powolal si¢ na jurys-
dykcje wynikajaca z art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzg-
dzenia nr 44/2001 takze wowczas, gdy on sam nie
jest posiadaczem dluznych papieréw wartoscio-
wych, lecz jest nim niebedaca konsumentem
osoba trzecia, ktorej skarzacy zlecit nabycie
papieréw wartosciowych, a ktéra na podstawie
umowy powiernictwa we wlasnym imieniu posiada
powierzone jej przez skarzacego papiery warto-
Sciowe, a skarzacemu przystuguje jedynie wynika-
jace z prawa zobowigzan roszczenie o ich wydanie?

2) (w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na

pytanie 1.1) art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr

C. Artykul

44[2001 uzasadnia takze dla roszczen deliktowych
wynikajacych z nabycia pozyczki jurysdykcje dodatkows
sadu, do ktérego wniesiono powddztwo o roszczenia
umowne wynikajace z tego nabycia pozyczki?

5 pkt 3 rozporzagdzenia nr 44/2001

(Bruksela I):

1)

D. Badanie

Czy wynikajace z prawa rynkéw finansowych roszczenia
odszkodowawcze w zwigzku z informacjami zawartymi
w prospekcie emisyjnym i roszczenia z tytulu naru-
szenia obowigzkéw ochrony i informowania w zwigzku
z emisjg duznych papieréw wartosciowych sa roszcze-
niami wynikajagcymi z czynu niedozwolonego lub czynu
podobnego do czynu niedozwolonego w rozumieniu
art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001?

1.1. (w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na
pytanie 1) Czy dotyczy to réwniez sytuacji, w
ktorej osoba, ktdéra sama nie jest posiadaczem dluz-
nych papieréw wartoSciowych, lecz przystuguje jej
jedynie wynikajace z prawa zobowigzaf roszczenie
o ich wydanie wobec posiadacza, ktéremu te
papiery warto§ciowe powierzyla, podnosi te rosz-
czenia wobec emitenta?

Czy zawarte w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001
sformulowanie ,miejsca, gdzie nastapito lub moze
nastgpi¢ zdarzenie wywolujace szkod¢” nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze w przypadku nabycia papieréw
warto$ciowych na podstawie umyslnych blednych infor-
macji podanych przez zarzad,

2.1. za miejsce, gdzie nastapito zdarzenie wywolujace
szkode nalezy uznaé miejsce zamieszkania poszko-
dowanego, jako punkt centralny jego majatku?

2.2. (w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na
pytanie 2.1.) Czy dotyczy to takze sytuacji, w ktorej
zlecenie zakupu i przelew $rodkéw moga zostal
odwolane az do chwili realizacji transakgji, a reali-
zacja transakcji nastapila pewien czas po obcia-
zeniu konta poszkodowanego w innym panstwie
czlonkowskim?

jurysdykcji, okoliczno$ci o podwodjnym

zZnaczeniu

1)

Czy sad w ramach badania jurysdykcji zgodnie z art. 25
i nast. rozporzadzenia nr 44/2001 zobowigzany jest
przeprowadzi¢ pelne postepowanie dowodowe w przed-
miocie okolicznosci, ktére maja znaczenie zaréwno dla
kwestil jurysdykeji, jak i dla istnienia podnoszonego
roszczenia (,okolicznoéci o podwdjnym znaczeniu”),
czy przy rozstrzyganiu o jurysdykcji moze przyjac stusz-
no$¢ twierdzen strony skarzacej?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.

w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, s.1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugalia) w dniu
3 lipca 2013 r. — Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto
Estradas das Beiras Litoral e Alta, SA przeciwko
Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Sprawa C-377/13)
(2013/C 274/13)

Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administra-
tiva — CAAD).

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das
Beiras Litoral e Alta, SA.

Strona pozwana: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Pytania prejudycjalne

Czy art. 4 ust. 1 lit. ¢) 1 ust. 2 lit. a) art. 7 ust. 1 i art. 10 lit. a)
dyrektywy Rady 69/335/EWG (') z dnia 17 lipca 1969 r. (w
brzmieniu nadanym przez dyrektywe Rady 85/303/EWG () z
dnia 10 czerwca 1985 r.) sprzeciwiajg si¢ przepisom krajowym
takim jak DL (dekret z mocg ustawy) nr 322-B/2001 z dnia 14
grudnia, ktéry poddal Imposto de Selo (oplacie skarbowej)
podwyzszenie kapitalu zakladowego spétek kapitalowych doko-
nane w drodze przeksztalcenia w kapital zakladowy wierzytel-
nosci posiadanych przez akcjonariuszy z tytutu $wiadczen akce-
soryjnych wykonanych wczesniej na rzecz spélki, nawet
woéwczas, gdy Swiadczenia akcesoryjne zostaly dokonane w
pienigdzu, z uwagi na to, ze w dniu 1 czerwca 1984 r. przepisy
krajowe poddawaly dokonane w ten sposéb podwyzszenie kapi-
tatlu IS (oplacie skarbowej) wedtug stawki 2 %, podczas gdy w
tej samej dacie zwalnialy one z IS (oplaty skarbowej) podwyz-
szenie kapitalu dokonane w formie wkladow pieni¢znych?

(") Dyrektywa Rady z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczaca podatkéw
posrednich od gromadzenia kapitalu (Dz.U. L 249, s. 25.).

(?) Dyrektywa Rady z dnia 10 czerwca 1985 r. zmieniajaca dyrektywe
69/335/EWG dotyczacg podatkéw posrednich od gromadzenia kapi-
talu (Dz.U. L. 156, s. 23.).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Centrale Raad van Beroep (Niderlandy) w

dniu 4 lipca 2013 r. — C.E. Franzen i in. przeciwko Raad
van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (Svb)

(Sprawa C-382/13)
(2013/C 274/14)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Centrale Raad van Beroep

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strony wnoszgce odwolania: C. E. Franzen, H. D. Giesen, F. van
den Berg

Organ rentowy: Raad van bestuur van de Sociale verzekerings-
bank (Svb)

Pytania prejudycjalne

la) Czy art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 140871 (1)
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze rezydenci pafistwa
czlonkowskiego, ktdrzy sa objeci zakresem stosowania tego
rozporzadzenia i na podstawie umowy o prace dorywcza
sa zatrudnieni przez nie wigcej niz dwa lub trzy dni w
miesigcu na terytorium innego panstwa czlonkowskiego,
podlegaja z tego tytulu ustawodawstwu z dziedziny zabez-
pieczenia spolecznego panstwa zatrudnienia?

1b) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie la: czy wymie-
nieni rezydenci podlegaja w tym przypadku ustawodaw-
stwu z dziedziny zabezpieczenia spolecznego panistwa
zatrudnienia zaréwno podczas dni, w ktérych czynnosci
sa wykonywane, jak i podczas dni, w ktorych czynnosci
nie s3 wykonywane, a jesli tak, to jak dlugo nadal maja
zastosowanie wymienione przepisy po ostatnio rzeczywi-
$cie wykonanych czynnos$ciach?

2) Czy art. 13 ust. 2 lit. a) w zwiazku z art. 13 ust. 1
rozporzadzenia nr 140871 stoi na przeszkodzie temu,
by pracownik migrujacy, ktéry podlega ustawodawstwu z
dziedziny zabezpieczenia spolecznego paristwa zatrudnie-
nia, na mocy ustawodawstwa krajowego pafistwa zamiesz-
kania uznawany byl za ubezpieczonego na podstawie
AOW [Algemene Ouderdomswet (ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu emerytalnym)] w tym panstwie zamieszka-
nia?

3a) Czy prawo Unii, w szczeg6lnosci przepisy dotyczace
swobodnego przemieszczania si¢ pracownikéw lub obywa-
teli Unii, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w okolicz-
nosciach niniejszych postgpowan stoi ono na przeszkodzie
stosowaniu przepisu krajowego takiego jak art. 6a AOW
lub AKW [Algemene Kinderbijslagwet (powszechnej ustawy
o systemie zasitkow rodzinnych)], zgodnie z ktérym
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zamieszkaly w Niderlandach pracownik migrujacy jest tam
wykluczony z ubezpieczania na podstawie AOW lub AKW
z tego powodu, ze podlega wylacznie niemieckiemu usta-
wodawstwu z dziedziny zabezpieczania spolecznego, i to
nawet wtedy, gdy w Niemczech pracownik ten jako ,gerin-
gfuigig Beschiftigte” jest wykluczony z ubezpieczenia ,Alter-
srente” i nie jest uprawniony do ,Kindergeld”?

3b

~

Czy dla odpowiedzi na pytanie 3a ma znaczenie, ze istniala
mozliwos¢ zawarcia dobrowolnego ubezpieczenia na
podstawie AOW lub wezwania Svb do doprowadzenia do
porozumienia w rozumieniu art. 17 rozporzadzenia nr
1408/71?

() Rozporzagdzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na whasny
rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 5

lipca 2013 r. — Estacién de Servicio Pozuelo 4, S.L.
przeciwko GALP Energia Espafia S.A.U.

(Sprawa C-384/13)
(2013/C 274[15)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Estaciéon de Servicio Pozuelo 4 S.L.

Druga strona postgpowania: GALP Energia Espafia S.A.U.

Pytania prejudycjalne

1) Czy mozna uznaé, ze umowa taka jak bedaca przedmiotem
sporu glownego, na mocy ktérej ustanowiono na rzecz
dostawcy produktéw naftowych prawo powierzchni na
okres czterdziestu pigciu lat w tym celu, by wybudowat
stacje paliw i wydzierzawit ja wiascicielowi gruntu na
okres réwnowazny okresowi, na ktéry ustanowiono to
prawo, z jednoczesnym narzuceniem obowigzku kupna na
zasadach wylacznosci przez ten sam okres, ma niewielkie
znaczenie i nie jest objety zakazem ustanowionym w art. 81
ust. 1 WE (obecnie art. 101 ust. 1 TFUE), ze wzgledu przede
wszystkim na niewielki, nieprzekraczajacy 3 % udzial

dostawcy w rynku, w poréwnaniu z lacznym udzialem w
rynku zaledwie trzech dostawcéw, wynoszacym okolo
70 %, mimo ze czas trwania tej umowy przekracza prze-
cietny czas trwania uméw zwykle zawieranych na danym
rynku?

2) Na wypadek odpowiedzi negatywnej i koniecznosci
zbadania umowy w $wietle rozporzadzen nr 1984/83 (}) i
nr 2790/99 (%), czy art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr
2790/99 w zwigzku z art. 5 lit. a) tego samego rozporzg-
dzenia nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze jezeli odsprze-
dawca nie jest wlascicielem terenéw, a pozostaly czas
trwania umowy jest na dzien 1 stycznia 2002 r. dluzszy
niz pig¢ lat, to umowa staje si¢ niewazna z dniem 31
grudnia 2006 r.?

(") Rozporzadzenie Komisji z dnia 22 czerwca 1983 r. w sprawie

stosowania art. 85 ust. 3 Traktatu do okreslonych kategorii wylacz-
nych uméw sprzedazy (Dz. U. L 173, s. 5)

(%) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia
1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii
porozumienn wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.U. L 336,
s. 21)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez College van Beroep voor het Bedrijfsleven
(Niderlandy) w dniu 8 lipca 2013 r. — VAEX Varkens- en
Veehandel BV przeciwko Productschap Vee en Vlees
(Sprawa C-387/13)
(2013/C 274/16)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad odsylajacy

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: VAEX Varkens- en Veehandel BV

Druga strona postgpowania: Productschap Vee en Vlees

Pytania prejudycjalne

1) Czy majgce zastosowanie europejskie ramy praw-
ne (1) @) () (*) stoja w przypadku takim jak rozpatrywany
na przeszkodzie

a) wyplacie wnioskowanej refundacji;

b) zwolnieniu zabezpieczenia zlozonego w ramach wniosku
0 pozwolenie?
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2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na jedno lub na
oba pytania: czy rozpatrywane ramy prawne stoja w niniej-
szym przypadku na przeszkodzie zatwierdzeniu a posteriori,
tak aby mozna bylo nadal zaliczy¢ dzialanie na poczet
pozwolenia i na tej podstawie nadal wyplaci¢ refundacje
lub w odpowiednim wypadku nadal zwolni¢ zlozone zabez-
pieczenie?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
drugie: czy rozpatrywane ramy prawne s3 w niniejszym
przypadku niewazne w zakresie, w jakim nie przewiduja
wyplaty refundacji lub w odpowiednim wypadku zwolnienia
zlozonego zabezpieczenia w przypadku takim jak rozpatry-
wany, w ktorym pozwolenie zostalo wykorzystane jeden
dzien za wczesnie?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 paZdziernika
2007 r. ustanawiajgce wspdlna organizacje rynkéw rolnych oraz
przepisy szczegblowe dotyczace niektérych produktow rolnych (roz-
porzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku) (Dz.U. L 299,
s. 1).

(%) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 376/2008 z dnia 23 kwictnia
2008 r. ustanawiajace wspélne szczegélowe zasady stosowania
systemu pozwolefl na wywoz i przywoz oraz $wiadectw o wezes-
niejszym ustaleniu refundacji dla produktéw rolnych (wersja skody-
fikowana) (Dz.U. L 114, s. 3).

(%) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 382/2008 z dnia 21 kwietnia
2008 r. w sprawie zasad stosowania pozwolen na przywoéz i na
wywéz w sektorze wolowiny i cieleciny (wersja przeksztalcona)
(Dz.U. L 115, s. 10).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 612/2009 z dnia 7 lipca 2009 r.
ustanawiajagce wspélne szczegblowe zasady stosowania systemu
refundacji wywozowych do produktéw rolnych (wersja przeksztal-
cona) (Dz.U. L 186, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu

30 kwietnia 2013 r. w sprawie T-304/11 Alumina d.o.o.

przeciwko Radzie i Komisji, wniesione w dniu 11 lipca
2013 r. przez Rade Unii Europejskiej

(Sprawa C-393/13 P)
(2013/C 274/17)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J.-P.
Hix, pelnomocnik i G. Berrisch, Rechtsanwalt)

Druga strona postegpowania: Alumina d.o.o., Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej w pierwszej instancji kosztami w poste-
powaniu odwolawczym i w postgpowaniu przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rada podnosi jeden zarzut na poparcie swego odwolania od
wyroku Sadu wydanego w dniu 30 kwietnia 2013 r. w sprawie
T-304/11, w ktérym Sad stwierdzit niewazno$¢ rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 464/2011 z dnia 11 maja 2011 r.
nakfadajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o
ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na
przywoéz zeolitu A w postaci sproszkowanej pochodzacego z
Bosni i Hercegowiny (1).

Rada zarzuca Trybunalowi, iz dokonal blednej interpretacji
wyrazenia ,sprzedaz w zwyklym obrocie handlowym” w rozu-
mieniu art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia podstawowego (?). Rada
twierdzi w szczeg6lnosci, ze sprzedaz moze odbywaé sie ,w
zwyklym obrocie handlowym” nawet jezeli sprzedawca
podwyzszyl ceng sprzedazy o premi¢ w celu pokrycia ryzyka
braku platnosci lub spdznionej platnosci.

Przeciwna interpretacja przyjeta przez Sad jest ponadto,
zdaniem Rady, niezgodna z zasada pewnosci prawa.

() DzU. L 125, s. 1.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedgcych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej (Dz.U. L 343, s. 51).

Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-395/13)
(2013/C 274/18)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: O. Beynet i
E. Manhaeve, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii
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Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze nie zapewniajac zbierania i oczyszczania
Sciekow komunalnych z 57 aglomeracji o réwnowaznej
liczbie mieszkancéw powyzej 2000 i ponizej 10000, Krdle-
stwo Belgii uchybilo zobowiazaniom cigzacym na nim na
mocy postanowien art. 3 i 4 dyrektywy Rady 91/271/EWG
z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania Sciekéw
komunalnych ();

— obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W swojej skardze Komisja zarzuca Krélestwu Belgii, ze nie
wykonato w sposéb wiasciwy w 57 aglomeracjach dyrektywy
Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczysz-
czania $ciekéw komunalnych.

Na podstawie art. 3 wust. 1 i art. 4 ust. 1 dyrektywy
91/271/EWG aglomeracje o rownowaznej liczbie mieszkancow
(RLM) miedzy 2000 a 10000 powinny by¢ wyposazone w
system zbierania $cickéw komunalnych oraz poddawaé wtor-
nemu oczyszczaniu lub innemu réwnie skutecznemu oczysz-
czaniu $cieki komunalne przed odprowadzeniem najpdzniej
do dnia 31 grudnia 2005 r.

W odniesieniu do obowigzkéw poddania oczyszczaniu Sciekow
komunalnych art. 4 ust. 1 dyrektywy nakazuje pafistwom
czlonkowskim zapewnienie, aby $cieki komunalne przed odpro-
wadzaniem poddane byly wtérnemu procesowi oczyszczania
lub innemu skutecznemu oczyszczaniu.

Wreszcie procedura kontroli, o ktérej mowa w czeici D zalacz-
nika I tej dyrektywy, umozliwia weryfikacje tego, czy zrzuty z
oczyszczalni Sciekéw komunalnych sg zgodne z wymogami
ustanowionymi w dyrektywie w zakresie odprowadzania $cie-
kéw.

() Dz.U. L 135, s. 40.

Odwolanie od wyroku Sady (piata izba) wydanego w dniu

25 kwietnia 2013 r. w sprawie T-119/11 Gbagbo

przeciwko Radzie, wniesione w dniu 15 lipca 2013 r.
przez Simone Gbagbo

(Sprawa C-397/13 P)
(2013/C 274/19)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Simone Gbagbo (przedstawiciel: adwokat
J.C. Tchikaya)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja
Europejska, Republika Wybrzeza Kosci Stoniowej

Zadania wnoszacej odwolanie

— uznanie odwolania wniesionego przez Simone Gbagbo za
dopuszczalne i zasadne;

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady 2011/18/WPZiB z
dnia 14 stycznia 2011 r. w sprawie zmiany decyzji Rady
2010/656/WPZiB (1), rozporzadzenia Rady (UE) nr 25/2011
z dnia 14 stycznia 2011 r. w sprawie zmiany rozporza-
dzenia  (WE) nr  560/2005 (3, decyzji  Rady
2011/221/WPZiB z dnia 6 kwietnia 2011 r. zmieniajacej
decyzje Rady 2010/656/WPZiB przedluzajaca obowiazy-
wanie Srodkow ograniczajacych wobec Republiki Wybrzeza
Kosci Stoniowej () oraz rozporzadzenia Rady (UE) nr
330/2011 z dnia 6 kwietnia 2011 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 560/2005 nakladajace okreslone
szczegblne $rodki ograniczajace skierowane przeciwko
niektérym osobom i podmiotom w zwigzku z sytuacja w
Republice Wybrzeza Kosci Stoniowej (*) w zakresie, w jakim
dotyczg one wnoszacej odwolanie;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca je podnosi dwa zarzuty.

W pierwszej kolejnosci, wnoszaca odwolanie podwaza odda-
lenie przez Sad zarzutu dotyczgcego naruszenia obowigzku
uzasadnienia. Wnoszgca odwolanie zarzuca w istocie Sadowi,
ze uznal, iz Rada przedstawila wystarczajace wskazanie, choé
zakwestionowana decyzja zostala uzasadniona wylgcznie
funkcja pelniona przez S. Gbagbo, mianowicie stanowiskiem
~przewodniczacej grupy (FPI) (Ludowy Front RWKS) w Zgroma-
dzeniu Narodowym”.

W drugiej kolejnosci, wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad
dopuscit si¢ oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycz-
nych. W jej ocenie utrudnianie procesu pokojowego i pojed-
nania oraz publiczne podzeganie do nienawici i przemocy sg
oparte na niedokladnych ustaleniach faktycznych i nie sg nawet
potwierdzone dowodami.

. 36.
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Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w

dniu 25 kwietnia 2013 r. w sprawie T-526/10 Inuit

Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Komisji Europejskiej,

Radzie Unii Europejskiej, Parlamentowi Europejskiemu,

wniesione w dniu 12 lipca 2013 r. przez Inuit Tapiriit
Kanatami i in.

(Sprawa C-398/13 P)
(2013/C 274/20)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters
and Trappers Association, Pangnirtung Hunters’ and Trappers’
Association, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie
Newkingnak, David Kuptana, Karliin Aarjak, Canadian Seal
Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products, Inc., Fur Institute
of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit Circum-
polar Council, Johannes Egede, Kalaallit Nunaanni Aalisartut
Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), William E. Scott & Son, Associa-
tion des chasseurs de phoques des lles-de-la-Madeleine, Hatem
Yavuz Deri Sanayi i¢ Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi, Northeast Coast
Sealers’ Co-Operative Society, Ltd (przedstawiciele: adwokaci H.
Viaene i J. Bouckaert)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Rada Unii Euro-
pejskiej, Parlament Europejski

Zadania wnoszacych odwolanie

Wnoszacy odwolanie zwracajg si¢ do Trybunalu o:

— uchylenie  zaskarzonego wyroku Sadu, stwierdzenie
bezprawnosci 1 niemoznosci stosowania zgodnie z art.
277 TFUE rozporzadzenia nr 1007/2009 (') oraz stwier-
dzenie niewaznosci rozporzadzenia nr 737/2010 (%) zgodnie
z art. 263 TFUE, jezeli Trybunal Sprawiedliwosci uzna, ze
spelnione s3 wszystkie przestanki wymagane w  celu
rozstrzygniecia skargi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzo-
nego rozporzadzenia co do istoty;

— tytulem ewentualnym uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami wnoszacych
odwolanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie zostalo oparte na dwéch podstawowych zarzutach,
a mianowicie przekonaniu, ze: 1) Sad naruszyl prawo przy
stosowaniu art. 95 traktatu WE oraz 2) Sad naruszyl prawo
przy wykladni i stosowaniu zasad dotyczacych praw podstawo-

wych.

W ramach pierwszego zarzutu odwolania wnoszacy odwolanie
podnosza, ze Sad naruszyl prawo w ten sposéb, ze nie zbadal,
czy przestanki odwolania do art. 95 WE jako podstawy prawnej
byly spelnione w stosownym czasie. Wnoszacy odwolanie argu-
mentujg, Ze przestanki odwotania do art. 95 WE jako podstawy
prawnej powinny by¢ spelnione w chwili wystapienia przez
Komisje z wnioskiem. Wskazuja takze, ze niespelnienie prze-
stanek odwotania do art. 95 WE jako podstawy prawnej nie
moze zostaé naprawione na etapie kontroli sagdowej. Wnoszacy
odwolanie twierdzg takze, ze Sad naruszyl prawo stosujac
bledne kryterium przy ocenie, czy rdznice istniejace miedzy
krajowymi przepisami regulujagcymi handel produktami z fok
byly tego rodzaju, ze uzasadnialy interwencje prawodawcy
Unii na podstawie art. 95 WE. W zaskarzonym wyroku Sad
zastosowal prog oparty na kryterium nie-znikomego charakteru
handlu przedmiotowymi produktami migdzy panstwami czlon-
kowskimi. Nie-znikomy charakter handlu danym produktem
jest jednakze catkowicie odmiennym kryterium od ,wzglednie
istotnego” charakteru takiej wymiany, to jest kryterium stoso-
wanego przez Trybunal Sprawiedliwosci w jego odpowiednim
orzecznictwie.

W ramach drugiego zarzutu odwolania wnoszacy odwolanie
podnosza, ze Sad naruszyl prawo odwolujac si¢ wylacznie do
postanowien karty. Zgodnie ze stanowiskiem wnoszacych
odwolanie sam fakt, ze ochrona przyznana przez artykuly euro-
pejskiej konwencji praw czlowieka przez nie powolane zostala
wprowadzona do prawa Unii na mocy odpowiednio art. 17, 7,
10 i 11 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, nie
zwalnia Sadu z obowiazku uwzglednienia postanowien europej-
skiej konwencji praw czlowicka jako zasad ogdlnych prawa.
Wnoszgcy odwolanie wskazuja réwniez, ze Sad naruszyt
prawo wylaczajac z zakresu prawa wlasnosci interesy o charak-
terze handlowym i przyjmujac, ze ,nie mozna rozciggaé [...]
praw[a] wlasnosci na ochrong zwyklych intereséw [...] o
charakterze handlowym” oraz pozbawiajac wnoszacych odwo-
fanie gwarancji ustanowionych w art. 1 protokotu nr 1 do
europejskiej konwencji praw czlowieka. Twierdza takze, iz Sad
naruszyl prawo nie badajac rozporzadzenia podstawowego w
Swietle art. 19 Deklaracji Organizacji Narodéw Zjednoczonych
o Prawach Ludnosci Rdzennej. Zwazywszy, ze Unia musi prze-
strzegal prawa miedzynarodowego w wykonywaniu swych
kompetencji, i Ze rozporzadzenie podstawowe powinno w
konsekwencji by¢ interpretowane w S$wietle art. 19 wspom-
nianej deklaracji, Sad mial obowigzek zbadaé, czy instytucje
Unii Europejskiej uzyskaly — przed przyjeciem rozporzadzenia
podstawowego — uprzednia zgode wnoszacych odwolanie
wyrazong w sposob dobrowolny i z pelnym rozeznaniem.

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1007/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie handlu produk-
tami z fok (Dz.U. L 286, s. 36).

(%) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 737/2010 z dnia 10 sierpnia
2010 r. ustanawiajace szczegblowe zasady wykonania rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1007/2009 w
sprawie handlu produktami z fok (Dz.U. L 216, s. 1).
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Odwolanie od wyroku Sagdu (6sma izba) wydanego w dniu

7 czerwca 2013 r. w sprawie T-93/11 Stichting Corporate

Europe Observatory przeciwko Komisji Europejskiej,

wniesione w dniu 11 lipca 2013 r. przez Stichting
Corporate Europe Observatory

(Sprawa C-399/13 P)
(2013/C 274/21)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Stichting Corporate Europe Observatory
(przedstawiciel: S. Crosby, Solicitor)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Fede-
ralna Niemiec

Zadania wnoszacego odwolanie

Strona skarzaca wnosi do Trybunatu o:

— uwzglednienie odwolania, uchylenie wyroku Sadu z dnia 7
czerwca 2013 r. oraz stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 6 grudnia 2012 r;

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzaca w
niniejszym postgpowaniu odwolawczym, jak réwniez w
postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niewaznosci przed
Sadem.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzaca twierdzi, ze Sad trzykrotnie dopuscil si¢ naru-
szenia prawa.

1) Naruszenie prawa polegajace na orzeczeniu, ze ,Vademecum
dostepu do dokumentéw” DG ds. handlu nie mialo na celu
wywolania skutkéw zewngtrznych;

2) Naruszenie prawa polegajace na wylaczeniu domniemania,
zgodnie z ktérym dokumenty powinny by¢ dostepne dla
wielu o0séb;

3) Naruszenie prawa polegajace na orzeczeniu, ze nie miala
miejsce domniemana rezygnacja z poufnosci.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Amtsgericht Diisseldorf (Niemcy) w dniu

16 lipca 2013 r. — Sophia Marie Nicole Sanders

reprezentowana przez Marianne Sanders przeciwko
Davidowi Verhaegenowi

(Sprawa C-400/13)
(2013/C 274/22)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Diisseldorf

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sophia Marie Nicole Sanders reprezentowana
przez Marianne Sanders

Strona pozwana: David Verhaegen

Pytania prejudycjalne

Czy § 28 ust. 1 Gesetz zur Geltendmachung von Unterhaltsan-
spriichen im Verkehr mit auslindischen Staaten (ustawy w
sprawie dochodzenia roszczen alimentacyjnych w stosunkach
z innymi pafnstwami — Auslandsunterhaltsgesetz, zwanej dalej
,AUG") z dnia 23 maja 2011 r., BGBI I s. 898 narusza art. 3 lit.
a) i b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia
2008 r. (1)?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w
sprawie jurysdykcji, prawa wlaSciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen oraz wspllpracy w zakresie zobowiazan alimentacyjnych;
DzU. L7, s 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Anotato Dikastirio Kyprou (Republika

Cypru) w dniu 16 lipca 2013 r. — Cypra Limited
przeciwko Republice Cypru

(Sprawa C-402/13)
(2013)C 274/23)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Anotato Dikastirio Kyprou

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Cypra Limited

Druga strona postgpowania: Republika Cypru
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Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy rozporzadzenia 854/2004/WE (') przyznaja
wlasciwemu organowi uprawnienia dyskrecjonalne do usta-
lania czasu, w ktorym nastgpuje ubdj zwierzat, przy
uwzglednieniu spoczywajacego na tym organie obowigzku
wyznaczenia urzedowego lekarza weterynarii w celu spra-
wowania kontroli uboju zwierzat, lub tez czy wlasciwy
organ jest zobowigzany do wyznaczenia takiego lekarza
weterynarii w czasie dokonywania uboju ustalonym przez
rzeznika?

N
~—

Czy przepisy rozporzadzenia 854/2004/WE przyznajg wlasci-
wemu organowi uprawnienia dyskrecjonalne do odmowy
wyznaczenia urzedowego lekarza weterynarii w celu sprawo-
wania kontroli weterynaryjnej zgodnego z prawem uboju
zwierzat, w przypadku, gdy podano do wiadomosci doktadny
czas, kiedy bedzie mial miejsce ub6j w autoryzowanej ubojni?

—

Rozporzadzenie (WE) nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczeg6lne przepisy doty-
czace organizacji urzgdowych kontroli w odniesieniu do produktow
pochodzenia zwierzgcego przeznaczonych do spozycia przez ludzi
(Dz.U. L 139, s. 206).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez High Court of Ireland (Irlandia) w dniu 16

lipca 2013 r. — Lisa Kelly przeciwko Minister for Social
Protection

(Sprawa C-403/13)
(2013/C 274/24)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court of Ireland

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Lisa Kelly

Strona pozwana: Minister for Social Protection

Pytania prejudycjalne

1) Jezeli pracownik majacy miejsce zamieszkania w panstwie
czlonkowskim A pozostawal w stosunku zatrudnienia
objetym ubezpieczeniem w tym pafstwie przez okres
nieznacznie krétszy niz trzy lata, a nastgpnie okres ostatnich
sze$ciu miesiecy jego zatrudnienia objetego ubezpieczeniem
przypada w pafistwie B, to czy prawem wilasciwym w przed-
miocie péZniejszego wniosku tej osoby o wyplacenie §wiad-
czen z tytulu choroby powinno by¢ (i) prawo panstwa
czlonkowskiego B dla potrzeb art. 11 ust. 3 lit. a) rozporza-

dzenia nr 883/2004/WE (') czy tez (i) prawo panstwa
czlonkowskiego A, w ktérym ma on miejsce zamieszkania
dla potrzeb art. 11 ust. 3 lit. €)?

2) Czy do celéw udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze
znaczenie ma okoliczno$é, ze jezeli orzeczono by, iz
prawem wiasciwym jest prawo panstwa czlonkowskiego B,
to rzeczonemu pracownikowi w ogéle nie przystugiwalaby
wyplata $wiadczenia z tytulu choroby; podczas gdy sytuacja
taka nie mialaby miejsca, jezeli orzeczono by, iz prawem
wlasciwym jest prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym
ma on swoje miejsce zamieszkania (to znaczy pafstwa
czlonkowskiego A)”?

=
N

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabez-
pieczenia spolecznego (Dz.U. L 166, s.1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Supreme Court of the United Kingdom

(Zjednoczone Krélestwo) w dniu 16 lipca 2013 r. — R

na wniosek ClientEarth przeciwko Secretary of State for
the Environment, Food and Rural Affairs

(Sprawa C-404/13)
(2013/C 274/25)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court of the United Kingdom

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ClientEarth

Strona przeciwna: Secretary of State for the Environment, Food
and Rural Affairs

Pytania prejudycjalne

1) W przypadku, w ktérym zgodnie z dyrektywa w sprawie
jako$ci powietrza (2008/50/WE) (') (zwanej dalej ,dyrekty-
wg"), w danej strefie lub aglomeracji zgodno$¢ z warto-
$ciami dopuszczalnymi dwutlenku azotu nie zostala osiag-
nigta w terminie do dnia 1 stycznia 2010 r. okreSlonym w
zalaczniku XI do dyrektywy, czy panstwo czlonkowskie
zobowigzane jest, na mocy dyrektywy lub art. 4 TUE, do
ubiegania si¢ o odroczenie terminu zgodnie z art. 22 dyrek-

tywy?

2) Jezeli tak, w jakich okoliczno$ciach (jesli w ogodle) panstwo
czlonkowskie moze zosta¢ zwolnione z tego obowiazku?
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3) Jak duzy wplyw (jesli w ogdle) na obowigzki panstwa czlon-
kowskiego, ktore nie spelnito wymogéw art. 13, ma art. 23
(w szczegoblnosci jego ust. 2)?

4) W przypadku niespelnienia wymogéw okreslonych w art.
13 lub 22, jakie (jesli w ogdle) $rodki powinien podjaé
sad krajowy zgodnie z europejskim prawem w celu zapew-
nienia spelnienia wymogow art. 30 dyrektywy lub art. 4 lub
19 TUE?

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21
maja 2008 r. w sprawie jako$ci powietrza i czystszego powietrza dla
Europy (Dz.U. L 152, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Amtsgericht Karlsruhe (Niemcy) w dniu 18
lipca 2013 r. — Barbara Huber przeciwko Manfred Huber

(Sprawa C-408/13)
(2013/C 274/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Karlsruhe

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Barbara Huber

Strona pozwana: Manfred Huber

Pytanie prejudycjalne

Czy jest zgodne z art. 3 lit. a) i b) rozporzadzenia Rady (WE) nr
4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzecze oraz wspol-
pracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (1),

aby § 28 ust. 1 zdanie pierwsze niemieckiej ustawy w sprawie
Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen im Verkehr mit
ausldndischen Staaten (ustawy w sprawie dochodzenia roszczen
alimentacyjnych w stosunkach z innymi pafstwami — Auslan-
dsunterhaltsgesetz, zwanej dalej ,AUG”) stanowil, ze

wowczas, gdy uczestnik postgpowania nie posiada zwyklego
miejsca zamieszkania w Niemczech, w przedmiocie wniosku
w sprawach o alimenty rozstrzyga w przypadkach art. 3 lit. a)
i b) rozporzadzenia (WE) nr 4/2009 wylacznie Amtsgericht

wlasciwy dla siedziby Oberlandesgericht, w ktorego okregu
zwykle miejsce zamieszkania ma strona pozwana lub osoba
uprawniona?

(") Dz.U. L 7,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2013 r. — Rada Unii
Europejskiej przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-409/13)
(2013/C 274/27)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: G.
Maganza, A. de Gregorio Merino i I. Gurov, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 8 maja
2013 r., w ktdrej Komisja postanowita o wycofaniu swojego
projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajgcego ogdlne przepisy dotyczace pomocy makro-
finansowej dla panstw trzecich,

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rada podnosi trzy zarzuty na poparcie skargi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji o wycofaniu projektu rozporza-
dzenia na pdézinym etapie pierwszego czytania w ramach
zwyklej procedury ustawodawczej.

W pierwszej kolejnoSci Rada twierdzi, ze wycofanie projektu
rozporzadzenia stanowi powazne naruszenie zasady kompe-
tencji powierzonych ustanowionej w art. 13 ust. 2 TUE oraz
zasady rownowagi instytucjonalnej. Zdaniem Rady zaden
przepis traktatéw nie udziela Komisji w spos6b wyrazny ogol-
nego uprawnienia do wycofania projektu, ktéry przedtozyla ona
prawodawcy unijnemu. Jednakze o ile Rada nie kwestionuje
istnienia takiego uprawnienia do wycofania projektu opartego
na art. 293 ust. 2 TFUE, o tyle Komisja uprawnienia tego nie
moze wykonywa¢ w sposéb dowolny lub stanowigcy naduzycie.
Rada uwaza, ze wycofanie takiego projektu na bardzo zaawan-
sowanym etapie procesu ustawodawczego jest rownowazne
przyznaniu Komisji swego rodzaju prawa weta wobec unijnych
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wspotustawodawcow. W konsekwencji Komisja dziala na réwni
z tymi wspélustawodawcami, co prowadzi do wypaczenia
zwyklej procedury ustawodawczej przewidzianej w art. 294
TFUE, wykracza poza przystugujace Komisji prawo inicjatywy
ustawodawczej przewidziane w art. 293 ust. 2 TFUE i pozbawia
skutecznosci (effet utile) przewidziane w art. 293 ust. 1 TFUE
prawo Rady do wnoszenia poprawek. Zdaniem Rady taki
sposéb wykonywania prawa do wycofania wniosku stoi
réwniez w sprzecznosci z art. 10 ust. 1 i 2 TFUE, poniewaz
Komisja przestaje by¢ juz instytucja wykonujacg wladze wyko-
nawczg, lecz uczestniczy w procesie ustawodawczym na rowni
z instytucjami posiadajacymi legitymacje demokratyczna.

W drugiej kolejnosci, wycofanie projektu rozporzadzenia
stanowi takze naruszenie zasady lojalnej wspélpracy, o ktorej
mowa w art. 13 ust. 2 TUE. Po pierwsze, Rada twierdzi, ze
wycofania projektu rozporzadzenia dokonano bardzo pdzno.
Po tym, jak w toku pierwszego czytania przeprowadzono liczne
spotkania trojstronne (,rozmowy trdjstronne”), Komisja mimo
to wycofala swoj projekt rozporzadzenia w dniu, w ktérym
Parlament Europejski i Rada mialy parafowaé osiagniete przez
siebie porozumienie. Po drugie, Rada zarzuca Komisji, ze przed
wycofaniem projektu nie wyczerpala ona wszystkich mozli-
wosci proceduralnych dostgpnych w ramach regulaminu Rady.

Wreszcie Rada twierdzi, ze zaskarzony akt wycofujacy nie jest
zgodny z obowigzkiem uzasadniania aktoéw, o ktérym wszakze
mowa w art. 296 akapit drugi TFUE. Rada zarzuca Komisji, ze
nie wyposazyla ona swojej decyzji o wycofaniu projektu w
jakiekolwiek wyjasnienie i ze nie dokonala jakiejkolwiek jej
publikacji.

Odwolanie wniesione w dniu 22 lipca 2013 r. przez

Fabryke Lozysk Tocznych-Krasnik S.A. od wyroku Sadu

(pierwszej izby) z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie

T-19/12, Fabryka tozysk Tocznych-Krasnik przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) — Impexmetal

(Sprawa C-415/13 P)
(2013/C 274/28)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik S.A. (Przed-
stawiciel: P. Borowski, adwokat)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Impexmetal
S.A.

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu w calosci i uwzglednienie w calosci
skargi z dnia 9 stycznia 2012 r. poprzez stwierdzenie

niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji Rynku Wewnetrznego z dnia 27 paZzdziernika
2011 r;

— na wypadek nie uwzglednienia tego wniosku, uchylenie
wyroku Sadu w calosci i przekazanie niniejszej sprawy
Sadowi do ponownego rozpatrzenia;

— obciazenie drugich stron w postepowaniu odwolawczym
kosztami postepowania, w tym takze kosztami poniesio-
nymi przez wnoszacego odwolanie przed Izbg Odwolawczg
i Wydziatem do spraw Sprzeciwéw Urzedu Harmonizacji
Rynku Wewngtrznego oraz w postgpowaniu przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzgca zarzuca Sadowi naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009 (') poprzez jego zastosowanie w
stanie faktycznym nieobjetym hipoteza tego przepisu.

Zdaniem wnoszgcego odwolanie, do takiego niewlaSciwego
zastosowania wymienionego przepisu doszlo na skutek bled-
nego uznania przez Sad, ze znak wnoszacego odwolanie wyka-
zuje podobiefistwo do znaku towarowego interwenienta i tym
samym istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad
opinii publicznej. Wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze Sad nie
uwzglednil, iz

— towary w postaci ,maszyn i obrabiarek”, oznaczane znakiem
wnoszacego odwolanie, oraz towary w postaci lozysk”,
oznaczane znakiem interwenienta, charakteryzuja si¢
znaczna odmiennodcig a juz z pewnoscig nie s3 towarami
komplementarnymi;

— znak wnoszacego odwolanie i znak interwenienta wykazuja
istotne roznice w warstwie wizualnej;

— znak wnoszacego odwolanie zawiera w sobie element
sfowny w postaci rzeczownika ,Kra$nik”, co ma istotny
wplyw na réznice w warstwie wizualnej, fonetycznej i
konceptualnej poréwnywanych znakéw;

— znak wnoszacego odwolanie i znak interwenienta wykazuja
istotne réznice w warstwie fonetycznej;

— znak wnoszgcego odwolanie stanowi cze¢$¢ nazwy jego
firmy, a nazwa ta zostala stosowana na dlugo przed datg
zgloszenia;

— znak ten jest historycznie uzasadnionym oznaczeniem
odrézniajagcym wnoszgcego odwolanie;

— omawiane znaki w sposob dlugotrwaly i pokojowy koeg-
zystowaly na jednym rynku;
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— podobienstwo miedzy poréwnywanymi znakami nie uspra-
wiedliwia twierdzenia jakoby moglo by¢ ono Zrédlem
istnienia ryzyka konfuzji.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (wersja ujednolicona),
Dz.U. L 78, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 24 lipca 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-425(13)
(2013)C 274/29)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Valero
Jordana, F. Castillo de la Torre, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 zdanie drugie oraz sekcji A
addendum/zalacznika do decyzji Rady upowazniajacej do

podjecia rokowal w sprawie powigzania systemu handlu
emisjami UE z systemem handlu emisjami w Australii albo
ewentualnie

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady i utrzymanie w mocy
skutkéw zaskarzonej decyzji w razie stwierdzenia jej
niewaznosci w calosci oraz

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy: naruszenia art. 13 ust. 2 TUE, art. 218 ust. 2-4
TFUE i art. 295 TFUE oraz zasady réwnowagi instytucjonalne;.
Komisja podnosi, ze Rada naruszyla art. 218 TFUE ze wzgledu
na to, ze jednostronnie narzucita Komisji szczegblowa proce-
dure powodujaca powstanie ex novo uprawnien po stronie Rady
i obowiazkéw po stronie Komisji, nieznajdujacych podstawy
prawnej w przytoczonym postanowieniu. Rada naruszyla
réwniez art. 13 ust. 2 TUE w zwigzku z art. 218 ust. 4
TFUE oraz zasad¢ réwnowagi instytucjonalnej, poniewaz
rozszerzyla swoje uprawnienia, nadane jej na mocy traktatow,
ze szkoda dla Komisji i Parlamentu Europejskiego.

Zarzut drugi: naruszenia art. 13 ust. 2 TUE i art. 218 TFUE oraz
zasady rownowagi instytucjonalnej, ze wzgledu na to, ze zaska-
rzona decyzja stanowi, iz szczegblowe stanowiska negocjacyjne
Unii opracowuje specjalny komitet lub Rada. Artykul 218 ust. 4
TFUE nadaje za$ specjalnemu komitetowi role wylacznie
konsultacyjna.
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SAD

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2013 r. — Harper
Hygienics przeciwko OHIM — Clinique Laboratories
(CLEANIC intimate)

(Sprawa T-363/13)
(2013/C 274/30)

Jezyk skargi: polski

Strony

Strona skarzgca: Harper Hygienics S.A. (Warszawa, Polska)
(przedstawiciel: R. Rumpel, radca prawny)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byta réwniez: Clinique
Laboratories LLC (Nowy Jork, Stany Zjednoczone)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pigtej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 kwietnia 2013 r.
(sprawa R 606/2012-5) w czgsci dotyczacej odmowy rejest-
racji wspdlnotowego znaku towarowego ,Cleanic intimate”
dla wszystkich towaréw z klas 3 1 16 oraz dla niektérych
towaréw z klasy 5;

— zmiang zaskarzonej decyzji poprzez rejestracje znaku dla
wszystkich zgloszonych towarow i ushug;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
zawierajacy elementy stowne ,CLEANIC intimate” dla towaréw
z klas 3, 5 i 16 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towaro-
wego nr 009217531

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Clinique Laboratories LLC

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: wspol-
notowe znaki towarowe nr 54 429 dla towaréw z klas 3, 14,
25 1 42 oraz nr 2 294 429 dla towaréw z klas 35 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: czeSciowe uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 wust. 1 lit. b) nr
207/2009 (') w zakresie obejmujagcym ustalenie podobienstwa
znakéw towarowych i prawdopodobiefistwa wprowadzenia w
blad odbiorcéw oraz art. 8 ust. 5 wspomnianego rozporzadze-
nia.

(") Rozporzadzenie (Rady) WE nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2013 r. — Gemeente
Eindhoven przeciwko Komisji

(Sprawa T-370/13)
(2013)C 274/31)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Gemeente Eindhoven (Eindhoven, Niderlandy)
(przedstawiciele: adwokaci G. van der Wal, M. van Heezik i L.
Parret)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w
jakim dotyczy ona transakcji pomiedzy skarzacg i PSV;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca wnosi na podstawie art. 263 akapit czwarty
TFUE skarge na decyzje Komisji z dnia 6 marca 2013 r.
[SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN) — Pomoc dla niektérych
holenderskich [niderlandzkich] zawodowych klubéw pilki
noznej w latach 2008-2011] (Dz.U. C 116, s. 19).
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Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady dobrej admi-
nistracji wlacznie z zasada starannosci

Strona skarzgca podnosi, ze w dniach 26 i 28 lipca 2011 r.
Komisji przedstawiono informacje, po czym wladzom nider-
landzkim nie zostaly zadane zadne dalsze pytania. W dniu 6
marca 2013 r. Komisji postanowita wszcza¢ formalne poste-
powanie wyjasniajace. W zwigzku z uplywem znacznego
czasu (19 miesiecy) oraz brakiem dalszego dialogu (co do
istoty sprawy) Komisja, na skutek wlasnego dzialania i
zaniechania, nie miala w momencie wszczg¢cia formalnego
postepowania wyjasniajacego pelnego obrazu istotnych
okolicznosci faktycznych.

>

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady ochrony uzasad-
nionych oczekiwan i zasady pewnosci prawa

W ramach tego zarzutu strona skarzaca podnosi, ze uwaza,
iz mogla przyja¢ za punkt wyjicia, ze transakcja powinna
byla zosta oceniona w ramach komunikatu Komisji w
sprawie elementéw pomocy pafstwa w sprzedazy gruntéw
i budynkéw przez wladze publiczne (1), tak jak mialo to
miejsce wezesniej w ramach oceny podobnych transakeji
przez Komisje.

3) Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego bledu w ocenie

Wszczynajac  formalne postgpowanie wyjasniajace przy
braku uzasadnionych watpliwosci w rozumieniu art. 4 ust.
4 rozporzadzenia nr 659/1999 (%) oraz orzecznictwa
Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie. Zajmujac,
mimo istnienia dodatkowych watpliwosci, stanowisko w
kwestii pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE Komisja dokonala réwniez blednej oceny tymczaso-
wego charakteru decyzji na podstawie art. 6 rozporzadzenia
nr 659/1999.

4) Zarzut czwarty dotyczacy niedostatecznego, wzglednie
niewlasciwego uzasadnienia

W uzupehieniu poprzedniego zarzutu dotyczacego istnienia
oczywistego bledu w ocenie strona skarzgca podnosi w
koricu, ze zaskarzona decyzja nie spelnia wymogéw spoczy-
wajacego na Komisji obowigzku uzasadnienia przewidzia-
nego w art. 296 TFUE.

~—

Komunikat Komisji w sprawie elementéw pomocy panstwa w sprze-
dazy gruntéw i budynkéw przez whadze publiczne (Dz.U. 1997,
C 209, s. 3)

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczeg6élowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83, 5. 1)

Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2013 r. — Moonlight
przeciwko OHIM — Lampenwelt (Moon)

(Sprawa T-374/13)
(2013/C 274/32)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Moonlight GmbH (Wehr, Niemcy) (przedstawi-
ciele: adwokaci H. Borjes-Pestalozza i M. Nielen)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Lampen-
welt GmbH & Co. KG (Schlitz, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 13 maja 2013 r. w sprawie
R 676/2012-4 i zobowigzanie OHIM do oddalenia wniosku
o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku towaro-
wego nr 6 084 081;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Stowny znak towarowy
,Moon” dla towaréw z klasy 11 — zgloszenie nr 6 084 081

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Lampenwelt GmbH & Co. KG

Uzasadnienie ~ wniosku o uniewaznienie prawa do  znaku:
Bezwzgledna podstawa uniewaznienia okre$lona w art. 51 ust.
1 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 207/2009
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Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Uwzglednienie wniosku o unie-
waznienie prawa do znaku

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzg-
dzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 24 lipca 2013 r. — Perfetti Van
Melle przeciwko OHIM (DAISY)

(Sprawa T-381/13)
(2013/C 274/33)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Perfetti Van Melle SpA (Lainate, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat P. Testa)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej z dnia 10 kwietnia 2013 r. w sprawie R 427/2012-1 w
zakresie, w jakim odrzuca ona zgloszenie znaku towaro-
wego DAISY w odniesieniu do nastgpujacych towaréw:
stodycze, ciasta, cukierki, cukierki karmelowe, cukierki zela-
tynowe, karmel, guma do Zucia, Zelatyna (wyroby cukierni-
cze), anyz, lizaki, toffi, draze, cukier, czekolada, kakao;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: wspdlnotowy znak towa-
rowy ,DAISY” dla towaréw z klasy 30; — zgloszenie wsp6l-
notowego znaku towarowego nr 10 267 037

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania
Podniesione zarzuty:

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009,
poniewaz stowo ,DAISY” nie ma charakteru opisowego;

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia nr 207/2009,
poniewaz slowo ,DAISY” nie opisuje istotnej wiasciwosci
towaru;

Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009,
poniewaz pojecie ,DAISY” ma w odniesieniu do stodyczy
charakter odrézniajacy.

Skarga wniesiona w dniu 24 lipca 2013 r. — Perfetti Van
Melle SpA przeciwko OHIM (MARGARITAS)

(Sprawa T-382[13)
(2013]C 274/34)

Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Perfetti Van Melle SpA (Lainate, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat P. Testa)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej z dnia 10 kwietnia 2013 r. w sprawie R 430/2012-1, w
zakresie w jakim odrzuca ona zgloszenie do rejestracji
znaku towarowego ,MARGARITAS” dla nastepujacych
towarow: stodyczy, ciast, cukierkéw, cukierkéw karmelo-
wych migkkich, gumek, karmelkéw, gumy do zucia, Zela-
tyny (stodycze), lukregji, lizakéw, karmelkéw ,toffi”, cukru,
czekolady, kakao”;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny wspélnotowy znak
towarowy ,MARGARITAS” dla towaréw z klasy 30 — zglo-
szenie znaku towarowego nr 10 261 105.

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania
Podniesione zarzuty:

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009,
ze wzgledu na to, iz stowo ,MARGARITA” nie posiada
charakteru opisowego;
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— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009,
ze wzgledu na to, iz stowo ,DAISY” nie opisuje istotnej
cechy towaru;

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009,
ze wzgledu na to, iz slowo ,MARGARITAS” posiada
charakter odrézniajacy w odniesieniu do wyrobéw cukierni-
czych.

Skarga wniesiona w dniu 26 lipca 2013 r. — Federacion
Nacional de Cafeteros de Colombia przeciwko OHIM —
Hautrive (COLOMBIANO HOUSE)

(Sprawa T-387/13)
(2013/C 274[35)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia
(Bogota, Kolumbia) (przedstawiciele: adwokaci A. Pomares
Caballero i M. Pomares Caballero)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Nadine
Helene Jeanne Hautrive (Chatou, Francja)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang decyzji Pigtej Izby Odwolawczej Urzedu Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewne¢trznego (znaki towarowe i
wzory) z dnia 17 maja 2013 r. w sprawie R 757/2012-5
poprzez stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie zostaly spel-
nione przestanki zastosowania wzglednej podstawy odmowy
rejestracji okreSlonej w art. 8 ust. 4 rozporzgdzenia nr
207/2009;

— w przeciwnym wypadku stwierdzenie niewaznosci zaska-
rzonej decyzji;

— w kazdym wypadku nakazanie OHIM pokrycia wilasnych
kosztéw i kosztéw poniesionych przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Nadine Helene Jeanne
Hautrive

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy elementy slowne ,COLOMBIANO HOUSE” dla
towar6éw i ustug z klas 16, 25 i 43 — zgloszenie nr 9 225 798

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano sig w sprzeciwie: Chronione
oznaczenie geograficzne zawierajace elementy stowne ,Café de
Colombia”

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 14 rozporzadzenia nr 510/2006

— Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009 w
zwigzku z art. 13 rozporzadzenia nr 510/2006

— Naruszenie wymogu proceduralnego z powodu braku
uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 1 sierpnia 2013 r. — SolarWorld
i Solsonica przeciwko Komisji

(Sprawa T-393/13)
(2013/C 274/36)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: SolarWorld AG (Bonn, Niemcy) i Solsonica SpA
(Cittaducale, Wlochy) (przedstawiciele: L. Ruessmann, lawyer i J.
Beck, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 wust. 2 rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 513/2013 (') w zakresie w jakim przepis
ten przewiduje odroczenie do dnia 6 sierpnia 2013 r. stoso-
wania pelnego tymczasowego cla antydumpingowego na
przywéz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicz-
nego oraz ogniw i plytek pochodzacych lub wysylanych z
Chinskiej Republiki Ludowej;
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— nakazanie organom celnym panstw czlonkowskich stoso-
wania stawek cla antydumpingowego okreslonych w art. 1
ust. 2 pkt ii) rozporzadzenia Komisji (UE) nr 513/2013 od
dnia 6 czerwca 2013 r;

— nakazanie Komisji zaplaty odszkodowania za szkod¢ ponie-
siong przez skarzace w zwigzku z niestosowaniem stawek
cla antydumpingowego okreSlonych w art. 1 ust. 2 pkt ii)
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 513/2013 od dnia 6
czerwca 2013 r.; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, iz przyjecie art. 1 ust. 2 pkt
i rozporzadzenia Komisji (UE) nr 513/2013 stanowi naru-
szenie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1225/2009 (3.

N
—

Zarzut drugi dotyczacy tego, iz Komisja popelnita oczywisty
blad w ocenie okolicznosci faktycznych przewidujac stop-
niowe wprowadzenie tymczasowych $rodkéw antydumpin-
gowych na mocy art. 1 ust. 2 pkt i) rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 513/2013.

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, iz przyjmujac art. 1 ust. 2 pkt
i) rozporzadzenia Komisji (UE) nr 513/2013 Komisja w
oczywisty i powazny sposob naruszyla spoczywajace na
niej obowigzki starannosci i dobrej administracji.

4) Zarzut czwarty dotyczacy tego, iz przyjmujac art. 1 ust. 2
pkt i) rozporzadzenia Komisji (UE) nr 513/2013 Komisja
dzialala bezprawnie, przez co wyrzadzila skarzacym szkode,
za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi Unia Europejska zgodnie
z art. 340 ust. 2 TFUE.

—

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 5132013 z dnia 4 czerwca 2013 r.
nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz modutow
fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych kompo-
nentéw (tj. ogniw i plytek) pochodzacych lub wysylanych z Chin-
skiej Republiki Ludowej i zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr
1822013 poddajace rejestracji przywoz tych produktéw pochodza-
cych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 152,
s. 5).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedgcych czlonkami Wspélnoty Euro-
pejskiej (DzU. L 343, s. 51).

—
=

Skarga wniesiona w dniu 2 sierpnia 2013 r. — Photo USA
Electronic Graphic przeciwko Radzie

(Sprawa T-394/13)
(2013/C 274[37)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Photo USA Electronic Graphic, Inc. (Pekin,
Chiny) (przedstawiciel: K. Adamantopoulos, lawyer)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) nr 412/2013 z dnia 13 maja 2013 r. nakladajacego osta-
teczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym
pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywo6z ceramicz-
nych zastaw stolowych i naczyn kuchennych pochodzacych z
Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2013 L 131, s. 1) w zakre-
sie, w ktorym naklada clo antydumpingowe na skarzaca, oraz

obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca podniosta, Ze Komisja i
Rada (zwane dalej ,instytucjami”) dopuscily si¢ oczywistego
bledu w ocenie poprzez zaliczenie ceramicznych kubkow
pokrytych poliestrem do produktéw objetych dochodzeniem.

W ramach zarzutu drugiego skarzaca podniosla, ze poprzez
wlaczenie ceramicznych kubkéw pokrytych poliestrem do
innego rodzaju kamionkowych zastaw stolowych i naczyn
kuchennych instytucje zaniechaly przeprowadzenia prawidlo-
wego poréwnania z naruszeniem art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w
sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebgdacych czlonkami Wspdlnoty
Europejskiej (Dz.U. 2009 L 343, s. 51) (zwanego dalej ,roz-
porzadzeniem podstawowym”).
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W ramach zarzutu trzeciego skarzaca podniosta, Ze instytucje
naruszyly art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego poprzez
brak dokonania wlasciwej analizy skutkéw badanych przez
Bundeskartellamt (niemiecki organ ds. ochrony konkurencji)
praktyk antykonkurencyjnych na sytuacj¢ przemystu Unii. W
tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze instytucje dopuscily sig
oczywistego bledu w ocenie poprzez stwierdzenie, Ze praktyki
antykonkurencyjne nie mialy wplywu na wskazniki mikroeko-
nomiczne i makroekonomiczne.

W ramach zarzutu czwartego skarzaca podniosla, ze instytucje
naruszyly art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego poprzez
brak dokonania obiektywnego badania sytuacji przemystu Unii.
W tym wzgledzie skarzaca podnosi, Ze instytucja dopuscila sig
oczywistego bledu w ocenie poprzez stwierdzenie, Ze praktyki
antykonkurencyjne nie mialy wplywu na wskazniki mikroeko-
nomiczne i makroekonomiczne.

Skarga wniesiona w dniu 31 lipca 2013 r. — Miettinen
przeciwko Radzie

(Sprawa T-395/13)
(2013/C 274[38)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Samuli Miettinen (Espoo, Finlandia) (przedstawi-
ciele: O. Brouwer i E. Raedts, lawyers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sgdu o:

stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady z dnia 21 maja 2013 r.
odmawiajacej udzielenia pelnego dostepu do dokumentu
12979/12 zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1049/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w
sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43) dorgczonej
skarzagcemu w dniu 21 maja 2013 r. w pi$mie nr ,06/c/02/1 3”
(zwanej dalej zaskarzong decyzja) oraz ponownej odmowy
udzielenia dostepu z dnia 23 lipca 2013 1

obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania zgodnie z
art. 87 regulaminu postgpowania przed Sadem wraz z kosztami
interwenientow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 4 ust. 2 tiret drugie i
art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001, w zwigzku z tym, ze zaskarzona decyzja jest
oparta na blednej interpretacji i na blednym zastosowaniu
wskazanych przepiséw dotyczacych odpowiednio ochrony
postepowania sadowego i porady prawnej oraz ochrony
procesu podejmowania decyzji:

Po pierwsze Rada nie wykazala, ze ujawnienie dokumentu
12979/12 naruszaloby mozliwosci jej stuzby prawnej w
zakresie jego obrony w przyszlych postgpowaniach sadowych,
i ze naruszaloby ono proces legislacyjny;

Po drugie Rada nie wykazala, ze dokument 12979/12 jest
czesciowo sensytywny lub o szczegdlnie szerokim zakresie, co
uzasadnialoby obalenie domniemania sprzyjajagcemu ujawnianiu
opinii prawnych w kontekscie legislacyjnym;

Po trzecie podniesione przez Radg naruszenie jest czysto hipo-
tetyczne. Jest ono faktycznie oraz prawnie bezzasadne majac na
uwadze, ze tre$¢ opinii zawartej w dokumencie 12979/12 byla
juz publicznie ujawniona w chwili wydawania zaskarzonej
decyzji.

Po czwarte Rada powolujac art. 4 ust. 3 akapit pierwszy nie
przeprowadzita badania przewazajacego interesu publicznego
rozwazajac jedynie ryzyko procesu podejmowania decyzji zwia-
zane jej zdaniem z ujawnieniem, a nie pozytywne skutki takiego
ujawnienia odnoszgce si¢ migdzy innymi do legitymacji procesu
podejmowania decyzji i powolujac art. 4 ust. 2 tiret drugie nie
przeprowadzita badania.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia obowiazku uzasadnienia na
podstawie art. 296 TFUE, w zwigzku z tym, ze Rada uchybila
obowiazkowi uzasadnienia zaskarzonej decyzji w sposéb
wystarczajacy i odpowiedni.

Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2013 r. — Dosen
przeciwko OHIM — Gramm (Nano-Pad)

(Sprawa T-396(13)
(2013/C 274/39)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Franko Dosen (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat H. Losert)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Thomas
Gramm (Brema, Niemcy)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznodci decyzji Wydzialu Uniewaznien
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 21 wrzesnia 2011 (sygn.
4204 C) w brzmieniu nadanym decyzja Czwartej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 13 maja
2013 r. w sprawie R 1981/2011-4.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Stowny znak towarowy
,Nano-Pad” dla towaréw z klasy 17 — wspdlnotowy znak
towarowy nr 8 228 421

Whasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Thomas Gramm

Uzasadnienie  wniosku o  uniewaznienie prawa do  znaku:
Bezwzgledne podstawy uniewaznienia okreslone w art. 52 ust.
1 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 207/2009

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Czg¢éciowe uwzglednienie wniosku
o uniewaznienie prawa do znaku

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 2 sierpnia 2013 r. — TVR
Automotive przeciwko OHIM — TVR Italia (TVR)

(Sprawa T-398/13)
(2013/C 274/40)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: TVR Automotive Ltd (Whiteley, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciel: adwokaci A. von Miithlendahl i H.
Hartwig)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: TVR
Italia Srl (Mediolan, Wlochy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie
R 823/2011-2;

— oddalenie wniesionego przez TVR Italia Stl w dniu 14
kwietnia 2013 r. odwolania od decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw z dnia 14 lutego 2011 r. wydanej w sprawie B
313 248;

— obciazenie Urzedu i TVR Italia Srl, w przypadku wstapienia
przez nig do postgpowania, kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: TVR Italia Stl

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy stowne elementy , TVR ITALIA” dla towardw i ustug
z klas 12, 25 i 37 — zgloszenie nr 5 699 954

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano sig w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
krajowy i wspdlnotowy znak towarowy ,TVR”, zarejestrowany
dla towaréw i ustug z klas 9, 11, 12, 25 i 41

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydziatu Sprze-
ciwéw i oddalenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty:
— Naruszenie art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie zasady res iudicata tudziez ne bis in idem oraz
art. 42 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 w zwigzku z art.
15 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 8 sierpnia 2013 r. — NIIT
Insurance Technologies przeciwko OHIM (SUBSCRIBE)

(Sprawa T-404/13)
(2013/C 274/41)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: NIIT Insurance Technologies Ltd (Londyn, Zjed-
noczone Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat M. Wirtz)
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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pigtej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 4 czerwca 2013 r. w
sprawie R 1308/2012-5 dotyczacej zgloszenia wspélnoto-
wego znaku towarowego nr 010355527, slowo:
SUBSCRIBE i wczesniejszej decyzji Departamentu Znakéw
Towarowych OHIM z dnia 22 maja 2012 r. w zakresie, w
jakim odmoéwiono przyznania ochrony zgloszonemu
znakowi;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,SUBSCRIBE” dla towaréw i ustug z klas 9, 16 i 42 — zglo-
szenie nr 10 355 527

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania
Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 207/2009;

— Naruszenie art. 83 rozporzadzenia nr 207/2009 w zwigzku
z zasada rownego traktowania oraz art. 6 i 14 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. w brzmieniu nadanym przez Protokét nr 11,
ktory wszedt w zycie w dniu 1 listopada 1998 r.;

— Naruszenie art. 56 TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 5 sierpnia 2013 r. — T & L
Sugars Ltd i Sidul Aciicares przeciwko Komisji

(Sprawa T-411/13)
(2013/C 274/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strony skarzgce: T & L Sugars Ltd (Londyn, Zjednoczone Krole-
stwo) i Sidul Acticares, Unipessoal Lda (Santa Iria de Azdia,
Portugalia) (przedstawiciele: D. Waelbroeck, lawyer i D. Slater,
Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Unia Europejska, reprezen-
towana w niniejszej sprawie przez Uni¢ Europejska

Zadania

Skarzace wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenn Komisji ustanawia-
jacych niekorzystna sytuacje pod wzgledem konkurencji, w
szczegblnosci i) rozporzadzen nr  505/2013 (1) i
629/2013 (?) ustanawiajacych nadzwyczajne $rodki w odnie-
sieniu do udostg¢pniania cukru pozakwotowego i izoglukozy
pozakwotowej na rynku Unii z zastosowaniem obnizonej
oplaty z tytulu nadwyzek w roku gospodarczym
2012/2013; i) rozporzadzen nr 574/2013 (}) i
677/2013 () ustalajgcych  wspdlczynnik przydzialu w
odniesieniu do dostgpnych ilosci cukru pozakwotowego
do sprzedania na rynku Unii z zastosowaniem obnizonej
oplaty za przekroczenie kwoty krajowej, oraz iii) rozporza-
dzenia nr 460/2013 (°) w sprawie minimalnej stawki cla na
cukier ustalanej w zwigzku z trzecim czg$ciowym zaprosze-
niem do skladania ofert oraz rozporzadzenia nr
542/2013 () w sprawie minimalnej stawki cla na cukier
ustalanej w zwigzku z czwartym czg¢Sciowym zaproszeniem
do skladania ofert; oraz uznanie zarzutu bezprawnosci na
podstawie art. 277 TFUE wobec rozporzadzenia nr
36/2013 (7) otwierajacego staly przetarg na przywéz cukru
objetego kodami 1701 14 10 oraz 1701 99 10 z zastoso-
waniem obnizonej stawki celnej w roku gospodarczym
2012/2013 za dopuszczalny i zasadny;

— tytulem Zadania ewentualnego, uznanie zarzutu bezpraw-
nosci na podstawie art. 277 TFUE wobec rozporzadzen nr
505/2013 i 629/2013 za dopuszczalny i zasadny;

— uznanie art. 186 lit. a) rozporzadzenia nr 1234/2007 (%)
(nowa wersja rozporzadzenia) za bezprawny na podstawie
art. 277 TFUE w zakresie, w jakim dokonuje on nieprawid-
fowej transpozycji odpowiednich przepiséw rozporzadzenia
nr 318/2006 (%);

— zobowigzanie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez
Komisje, do naprawy wszelkich szkéd poniesionych przez
skarzace w wyniku naruszenia przez Komisj¢ ciazacych na
niej zobowigzan prawnych oraz ustalenie wysokosci
odszkodowania za szkod¢ poniesiong przez skarzace w
okresie od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 30 czerwca
2013 r. na kwote 42 261,036 EUR powigkszong o wyso-
kos¢ wszelkich dalszych strat poniesionych przez skarzace
po tej dacie lub wszelkie inne kwoty odzwierciedlajgce
szkodg, jaka zostala lub zostanie poniesiona przez skarzace,
jesli zostanie to przez nie wykazane w niniejszym postgpo-
waniu, w szczegblnosci przy uwzglednieniu w nalezyty
sposob szkdd przysziych, przy czym wszystkie wskazane
wyzej kwoty winny zosta¢ powigkszone o odsetki od daty
wydania wyroku przez Sad do dnia zaplaty; oraz

— obciazenie Komisji wszystkimi kosztami i wydatkami zwia-
zanymi z niniejszym postepowaniem.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnoszg osiem zarzutow.

1)

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia zasady niedyskryminacji
w ten sposob, ze z jednej strony rozporzadzenia nr
505/2013 i 629/2013 przewiduja stala oplate za przekro-
czenie kwoty krajowej, majaca ogdlne zastosowanie, w
wysokosci 177 EUR i 148 EUR za tong — czyli mniej
niz polowe zwyklej kwoty 500 EUR za tong — w zastoso-
waniu do szczegdlnej ilosci (facznie 300 000 ton) cukru,
rozdzielonej réwno wylacznie pomigdzy skarzace bedace
zakladami przetworstwa burakow cukrowych. Z drugiej
strony rozporzadzenie nr 36/2013 przewiduje nieznane i
nieprzewidywalne clo, majace zastosowanie tylko do
zwyciezcow przetargu (ktorymi moga by¢ rafinerie cukru
trzcinowego, zaklady przetworstwa burakéw cukrowych
lub jakakolwiek strona trzecia) i na nieokreslong kwote
aczna.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia nowej wersji rozporzadze-
nia/braku odpowiedniej podstawy prawnej w ten sposéb, ze
w odniesieniu do rozporzadzen nr 505/2013 i 629/2013
Komisja nie ma zadnych uprawnien do zwigkszania kwot, a
wrecz przeciwnie — zobowiazana jest do nakladania wyso-
kich, odstraszajacych optat za udostgpnianie na rynku Unii
cukru pozakwotowego. W odniesieniu do przetargéw
podatkowych Komisja wyraznie nie posiada upowaznienia
ani uprawnient do przyjecia tego rodzaju Srodka, ktéry nigdy
nie zostal przewidziany w podstawowych przepisach.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasady pewnosci prawa w
ten sposob, ze Komisja stworzyla system, w ktérym cla nie
sa przewidywalne i okre$lane poprzez stosowanie spdjnych,
obiektywnych kryteriéw, lecz raczej ustalane subiektywna
gotowoscig do placenia (zreszta podmiotéw podlegajacych
bardzo réznorodnym naciskom i zachetom w tym wzgle-
dzie), bez zadnej faktycznej wigzi z rzeczywiscie przywozo-
nymi produktami.

Zarzut czwarty dotyczy naruszenia zasady proporcjonal-
nosci w zakresie, w jakim Komisja mogla swobodnie przyjac
mniej restrykcyjne $rodki w celu zaradzenia brakom w
zaopatrzeniu, ktdére nie zostalyby przyjete wylacznie na
szkodg rafinerii importujgcych.

Zarzut pigty dotyczy naruszenia zasady uzasadnionych
oczekiwat w ten sposéb, ze skarzace mogly w uzasadniony
sposéb oczekiwad, iz Komisja uzyje narzedzi dostepnych w
rozporzadzeniu nr 12342007 w celu przywrécenia dostep-
nosci zaopatrzenia w surowy cukier trzcinowy do rafinagji.
Skarzace mogly takze w uzasadniony sposob oczekiwad, ze
Komisja zachowa réwnowage pomiedzy rafineriami impor-
tujgcymi a krajowymi producentami cukru.

Zarzut szésty dotyczy naruszenia zasad staranno$ci, sumien-
nosci i dobrej administracji polegajacego na tym, ze
Komisja, zarzgdzajac rynkiem cukru, wielokrotnie popetniata
podstawowe bledy i podejmowala sprzeczne ze sobg dzia-
fania, co w najlepszym razie $wiadczy o braku zrozumienia

podstawowych mechanizméw rynkowych. Na przyklad
sporzadzony przez nig bilans — ktéry stanowi jedno z
podstawowych narzedzi stuzacych okreSlaniu postaci i
czasu interwencji na rynku — zawieral powazne bledy, a
u jego podstaw lezata wadliwa metodologia. Co wigcej, dzia-
tania Komisji byly oczywiscie niewlasciwe w $wietle brakéw
W zaopatrzeniu.

Zarzut sibdmy dotyczy naruszenia art. 39 TFUE w ten
sposob, ze Komisja nie osiagneta dwdch celéw okreslonych
w tym postanowieniu traktatu.

Zarzut Osmy dotyczy naruszenia rozporzadzenia nr
1006/2011 (19). Cla nalozone na bialy cukier w istocie sg
tylko nieznacznie wyzsze niz te dotyczace cukru surowego,
bowiem réznica wynosi okoto 20 EUR za tong. Kontrastuje
to z réznica 80 EUR pomiedzy standardowym clem przy-
wozowym za cukier rafinowany (419 EUR) i za surowy
cukier do rafinacji (339 EUR), ktére sg okreSlone w
rozporzadzeniu nr 1006/2011.

Dodatkowo, na poparcie skargi o odszkodowanie skarzace
twierdza, ze Komisja w sposob razacy i oczywisty przekro-
czyla margines swobodnego uznania przyznany jej przez
rozporzadzenie nr 1234/2007 poprzez jej biernos¢ i
niewlasciwe dzialanie. Ponadto brak przyjecia odpowiednich
srodkéw przez Komisje stanowi oczywiste naruszenie
zasady prawa ,majacej na celu przyznanie praw jedno-
stkom”. Komisja w szczeg6lnosci naruszyla ogélne zasady
UE pewnoséci prawa, niedyskryminacji, proporcjonalnosci,
uzasadnionych oczekiwan oraz obowigzku starannosci,
sumiennosci i dobrej administracj.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 505/2013 z dnia 31
maja 2013 r. ustanawiajace kolejne nadzwyczajne srodki w odnie-
sieniu do udostepniania cukru pozakwotowego i izoglukozy poza-
kwotowej na rynku Unii z zastosowaniem obnizonej oplaty z
tytutu nadwyzek w roku gospodarczym 2012/2013 (Dz. U. L
147, s. 3).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 629/2013 z dnia 28
czerwca 2013 r. ustanawiajace kolejne nadzwyczajne Srodki w
odniesieniu do udostgpniania cukru pozakwotowego i izoglukozy
pozakwotowej na rynku Unii z zastosowaniem obnizonej oplaty z
tytulu nadwyzek w roku gospodarczym 2012/2013 (Dz.U. L 179,
s. 55).

Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 574/2013 z dnia 19
czerwca 2013 r. ustalajace wspotczynnik przydzialu w odniesieniu
do dostgpnych ilosci cukru pozakwotowego do sprzedania na
rynku Unii z zastosowaniem obnizonej oplaty za przekroczenie
kwoty krajowej w roku gospodarczym 2012/2013 (Dz.U. L 168,
s. 29).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 677/2013 z dnia 16
lipca 2013 r. ustalajgce wspdlczynnik przydzialu w odniesieniu do
dostepnych ilosci cukru pozakwotowego do sprzedania na rynku
Unii z zastosowaniem obnizonej oplaty za przekroczenie kwoty
krajowej w roku gospodarczym 2012/2013, Dz.U. L 194, s. 5).
Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 460/2013 z dnia 16
maja 2013 r. w sprawie minimalnej stawki cta na cukier ustalanej
w zwigzku z trzecim czg$ciowym zaproszeniem do skladania ofert
w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia otwartego
rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 36/2013 (Dz.U. L 133,
s. 20).
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(°) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 542/2013 z dnia 13

czerwca 2013 r. w sprawie minimalnej stawki cla na cukier usta-

lanej w zwigzku z czwartym czeSciowym zaproszeniem do skla-
dania ofert w ramach postgpowania o udzielenie zamdéwienia

otwartego rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 36/2013

(Dz.U. L 162, s. 7).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 36/2013 z dnia 18

stycznia 2013 r. otwierajace staly przetarg na przywoz cukru obje-

tego kodami 1701 14 10 oraz 1701 99 10 z zastosowaniem obni-

zonej stawki celnej w roku gospodarczym 2012/2013 (Dz.U. L 16,

s. 7).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika

2007 r. ustanawiajace wspdlng organizacje rynkéw rolnych oraz

przepisy szczegétowe dotyczace niektérych produktéw rolnych

(Dz.U. L 299, s. 1).

(°) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 318/2006 z dnia 20 lutego 2006 r.
w sprawie wspolnej organizacji rynkéw w sektorze cukru (Dz.U. L
58, s. 1).

(9 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1006/2011 z dnia 27 wrze$nia
2011 r. zmieniajace zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w
sprawie Wspolnej taryfy celnej (Dz.U. L 282, s. 1).

—
-

—
=

Skarga wniesiona w dniu 9 sierpnia 2013 r. — Chin Haur
Indonesia przeciwko Radzie

(Sprawa T-412/13)
(2013/C 274/43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Chin Haur Indonesia, PT (Tangerang, Indonezja)
(przedstawiciele: T. Miiller-Ibold i F.C. Laprévote, lawyers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzcej

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie czg$ciowej niewazno$ci art. 1 ust. 1 i 3
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 501/2013 (1)
w zakresie w jakim rozszerza clo antydumpingowe na
skarzaca oraz odrzuca wniosek skarzacej o zwolnienie;

— obcigzenie Rady kosztami obstugi prawnej oraz pozostatymi
kosztami i wydatkami poniesionymi przez skarzaca w
zwiazku z niniejszg sprawa; oraz

— podjecie wszelkich innych $rodkow, jakie Sad uzna za
stosowne.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw.

1)

Zarzut pierwszy, opary na fakcie, ze Komisja i Rada nie
wykazaly obejscia w odniesieniu do przywozu z Indonezji
i popelnily zatem oczywisty blad w ocenie, gdyz:

— twierdzenie, Ze miala miejsce zmiana struktury handlu
jest oczywiScie bledne;

— Rada blednie uznala, ze producenci z Indonezji, w szcze-
g6lnodci skarzaca, dokonywali przeladunku roweréw z
Chin do UE.

Zarzut drugi, oparty na fakcie, ze Rada blednie uznala, iz
skarzaca odméwita wspdlpracy, a taki brak wspdlpracy
uzasadnial odmoéwienie jej zwolnienia, gdyz:

— skarzgca wspolpracowala najlepiej jak mogla;
— twierdzenie o braku wspélpracy jest bezpodstawne;

— twierdzenie Rady o braku wspodlpracy jest pozbawione
uzasadnienia;

— Rada nie uwzglednita dodatkowych informacji przedsta-
wionych przez skarzaca.

Zarzut trzeci, oparty na naruszeniu praw procesowych
skarzacej w ramach dochodzenia, gdyz:

— Komisja naruszyla obowigzek dokonania bezstronnej
oceny przedlozonych jej dowodow;

— w dochodzeniu przeprowadzonym przez Komisj¢ wysta-
pily uchybienia proceduralne.

Zarzut czwarty, oparty na fakcie, ze odmowa przyznania
skarzacej zwolnienia stanowi naruszenie zasady réwnego
traktowania, gdyz:

— Komisja dopuscila si¢ dyskryminacji wzgledem skarzacej
przyznajac zwolnienie eksporterom w podobnej sytuacji
i odrzucajac wniosek skarzacej o zwolnienie;

— wobec skarzacej podjeto blednie takie same dzialania jak
wobec producentéw, ktérzy w ogdle nie wspdlpraco-
wali.

Zarzut pigty, oparty na fakcie, ze ustalenia przyjete w
rozporzadzeniu wykonawczym w  zakresie szkody i
dumpingu s3 niezgodne z podstawowym rozporzadzeniem
antydumpingowym, gdyz:

— twierdzenie o ostabieniu skutkéw naprawczych cla anty-
dumpingowego jest bledne.
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— Komisja stwierdzila wystapienie dumpingu na podstawie
nierzetelnych i nieodpowiednich danych oraz blednie
odméwita uwzglednienia danych dotyczacych cen przed-
stawionych przez skarzaca.

—

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 501/2013 z dnia 29
maja 2013 r. rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe, nato-
zone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 990/2011 na
przywoz roweréw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej,
na przywoz rowerdow wysylanych z Indonezji, z Malezji, ze Sri
Lanki i z Tunezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace
z Indonezji, z Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji (Dz.U. 2013 L 153,
s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 9 sierpnia 2013 r. — City Cycle
Industries przeciwko Radzie

(Sprawa T-413[13)
(2013/C 274/44)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: City Cycle Industries (Kolombo, Sri Lanka)
(przedstawiciele: T. Miiller-Ibold i F.C. Laprévote, lawyers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie czgSciowej niewaznosci art. 1 ust. 1 i 3
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 501/2013 (})
w zakresie w jakim rozszerza clo antydumpingowe na
skarzaca oraz odrzuca wniosek skarzacej o zwolnienie;

— obciazenie Rady kosztami obslugi prawnej oraz pozostalymi
kosztami i wydatkami poniesionymi przez skarzaca w
zwigzku z niniejszg sprawg; oraz

— podjecie wszelkich innych $rodkéw, jakie Sad uzna za

stosowne.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi skarzaca podnosi pig¢ zarzutéw.
1) Zarzut pierwszy, opary na fakcie, Ze Komisja i Rada nie

wykazaly obejscia w odniesieniu do przywozu ze Sri
Lanki i popelnily zatem oczywisty blad w ocenie, gdyz:

— twierdzenie, Ze miala miejsce zmiana struktury handlu
jest oczywiscie bledne;

— Rada blednie uznala, Ze producenci ze Sri Lanki, w
szczegblno$ci  skarzaca, dokonywali  przeladunku
roweréw z Chin do UE.

2) Zarzut drugi, oparty na fakcie, ze Rada blednie uznala, iz
skarzaca odmoéwila wspélpracy, a taki brak wspdlpracy
uzasadnial odméwienie jej zwolnienia, gdyz:

— skarzaca wspolpracowala najlepiej jak mogla;
— twierdzenie o braku wspdlpracy jest bezpodstawne;

— twierdzenie Rady o braku wspdlpracy jest pozbawione
uzasadnienia;

— Rada nie uwzglednita dodatkowych informacji przedsta-
wionych przez skarzaca.

3) Zarzut trzeci, oparty na naruszeniu praw procesowych
skarzacej w ramach dochodzenia, gdyz:

— rozporzadzenie wykonawcze narusza zasady starannosci
i dobrej administracji;

— niekompletna dokumentacja przedstawiona skarzacej
stanowi naruszenie jej prawa do obrony.

4) Zarzut czwarty, oparty na fakcie, Ze odmowa przyznania
skarzacej zwolnienia stanowi naruszenie zasady réwnego
traktowania, gdyz:

— Komisja dopuscita si¢ dyskryminacji wzgledem skarzacej
przyznajac zwolnienie eksporterom w podobnej sytuacji
i odrzucajagc wniosek skarzacej o zwolnienie;

— wobec skarzacej podjeto blednie takie same dzialania jak
wobec producentéw, ktérzy w ogéle nie wspolpraco-
wali.

U1
~

Zarzut pigty, oparty na fakcie, ze ustalenia przyjete w
rozporzadzeniu wykonawczym w  zakresie szkody i
dumpingu s3 niezgodne z podstawowym rozporzadzeniem
antydumpingowym, gdyz:

— twierdzenie o ostabieniu skutkéw naprawczych cla anty-
dumpingowego jest bledne.

— twierdzenie dotyczace dumpingu w rozporzadzeniu
wykonawczym réowniez jest bledne.

~—

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 501/2013 z dnia 29
maja 2013 r. rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe, nalo-
zone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 990/2011 na
przywéz roweréw pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej,
na przywdz rowerdw wysylanych z Indonezji, z Malezji, ze Sri
Lanki i z Tunezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace
z Indonezji, z Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji (Dz.U. 2013 L 153,
s. 1)
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Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2013 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-56/13)
(2013/C 274/45)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat L. Vogel)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji dotyczacej przeniesienia
uprawnien emerytalnych skarzacej do systemu emerytalnego
Unii, ktéra zostala wydana na podstawie nowych ogdlnych
przepiséw wykonawczych do art. 11 i 12 zalacznika VIII do
regulaminu pracowniczego urzednikéw

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji organu powolujgcego z
dnia 27 lutego 2013 r. oddalajacej zazalenia wniesione
przez skarzacego w dniu 7 stycznia 2013 r. na decyzje
PMO.4 z dnia 10 pazdziernika 2012 r.;

— stwierdzenie niewazno$ci tych decyzji wydanych przez
PMO.4 w dniu 10 pazdziernika 2012 r., na ktére zazalenia
wniosla skarzgca;

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem ogdlnych przepiséw
wykonawczych do art. 11 i 12 zalgcznika VII do regula-
minu pracowniczego urzednikéw przyjetych w dniu 3
marca 2011 r., w szczeg6lnosci przepisow art. 9 i stwier-
dzenie, ze nie maja one zastosowania w niniejszej sprawie;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 26 kwietnia 2013 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-60/13)
(2013/C 274/46)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat F. Frabetti)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji odmownej w
sprawie wniosku zlozonego przez skarzgcego na podstawie
art. 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego, dotyczacego skorygo-
wania zapisow jego nieobecnosci z powodu choroby w aplikacji
SysPer2.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji odmownej
w sprawie wniosku skarzacego nr D[299/12 z dnia 13
kwietnia 2012 r., w odniesieniu do skorygowania zapiséw
jego nieobecnosci z powodu choroby w SysPer2, poprzez
uwzglednienie wylacznie dni roboczych, od dnia 13
kwietnia 2009 r. do dnia wystapienia z wnioskiem;

— Stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji odmownej
w sprawie wniosku skarzacego nr D[299/12 z dnia 13
kwietnia 2012 r., w odniesieniu do 5 dni odliczonych od
przystugujacego mu urlopu za rok 2012;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 25 czerwca 2013 r. — ZZ i in.
przeciwko EBI

(Sprawa F-61/13)
(2013/C 274[47)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ i in. (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny

Przedmiot i opis sporu

Po pierwsze stwierdzenie niewaznosci decyzji indywidualnych o
zastosowaniu wobec skarzacych premii na podstawie nowego
systemu oceny wynikéw w pracy i, po drugie stwierdzenie
niewaznosci decyzji o przyznaniu skarzgcym premii z narusze-
niem nowego systemu oceny wynikow w pracy oraz zwigzane z
tym zadanie zasadzenia od EBI odszkodowania i zados$¢uczy-
nienia
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Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji indywidualnych o zastoso-
waniu wobec skarzacych premii w zakresie, w jakim decyzje
te stanowig wynik zastosowania nowego systemu oceny
wynikéw w pracy;

— tytulem zadania ewentualnego: stwierdzenie niewaznosci
decyzji o przyznaniu premii dwojgu skarzacych z narusze-
niem nowego systemu oceny wynikow w pracy;

— zasadzenie od pozwanego zaplaty odszkodowania i zados-
¢uczynienia;

— na wypadek, gdyby pozwany nie przedstawil ich z wlasnej
inicjatywy, w ramach $rodkéw organizacji postgpowania,
wezwanie pozwanego do przedstawienia dokumentéw;

— obciazenie EBI kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 28 czerwca 2013 r. — ZZ
przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci

(Sprawa F-64/13)
(2013/C 274/48)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat F. Rollinger)

Strona pozwana: Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci sprawozdania z oceny skarzacej za
okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. oraz zasg-
dzenie od strony pozwanej zado$Cuczynienia za krzywde.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z oceny dotyczacej
strony skarzacej za okres od 1 stycznia 2008 r. do 31
grudnia 2008 r;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji o oddaleniu zazalenia z
dnia 21 marca 2013 r;

— zasadzenie od strony pozwanej kwoty 58 000 EUR z tytulu
zados§éuczynienia za krzywdg;

— obciazenie Trybunatu Sprawiedliwosci kosztami postgpowa-
nia.

Skarga wniesiona w dniu 4 lipca 2013 r. — ZZ przeciwko
Europolowi

(Sprawa F-66/13)
(2013]C 274/49)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat J.J. Ghosez)

Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (Europol)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie nieprzedtuzenia ze
skarzagca umowy o prace na czas okreslony.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez strong
pozwang w dniu 28 wrze$nia 2012 r., w ktdrej pozwana
informuje skarzacg, ze nie przedtuzy z nig umowy na czas
okreslony, ktora wygasa z dniem 31 grudnia 2012 r. oraz
decyzji potwierdzajacej oddalajacej zazalenie skarzacej,
wydanej w dniu 9 kwietnia 2013 r.;

— Zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacej réznicy
pomiedzy z jednej strony kwotg wynagrodzenia, ktére
byloby jej nalezne, gdyby pozostala na swoim stanowisku,
a z drugiej strony kwota wynagrodzenia, honorariéw,
zasitku dla bezrobotnych lub jakiegokolwick innego ekwi-
walentnego zasitku, ktére rzeczywiscie uzyskiwala od dnia 1
stycznia 2013 r. zamiast wynagrodzenia pobieranego w
charakterze czlonka personelu tymczasowego;

— obciazenie Europolu kosztami postgpowania.
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Skarga wniesiona w dniu 8 lipca 2013 r. — ZZ przeciwko
Europolowi

(Sprawa F-67/13)
(2013/C 274/50)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat J.J. Ghosez)

Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (Europol)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie nieprzedtuzenia ze
skarzacg umowy o prace na czas okreslony.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznoSci decyzji wydanych przez strong
pozwang w dniach 26 wrzesnia i 7 grudnia 2012 r, w
ktérych pozwana informuje skarzacy, ze nie przedluzy z
nig umowy o pracg na czas okreSlony, ktéra wygasa z
dniem 31 marca 2013 r. oraz decyzji oddalajacej zazalenie
skarzacej, wydanej w dniu 9 kwietnia 2013 r.;

— Zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacej réznicy
pomiedzy z jednej strony kwota wynagrodzenia, ktére
byloby jej nalezne, gdyby pozostala na swoim stanowisku,
a z drugiej strony kwotg wynagrodzenia, honorariéw,
zasitku dla bezrobotnych lub jakiegokolwick innego ekwi-
walentnego zasitku, ktére rzeczywiscie uzyskiwata od dnia 1
kwietnia 2013 r. zamiast wynagrodzenia pobieranego w
charakterze czlonka personelu tymczasowego;

— obciazenie Europolu kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2013 r. — ZZ przeciwko
EBC

(Sprawa F-68/13)
(2013/C 274/51)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat L. Levi)
Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC w sprawie zamkniecia
wewnetrznego dochodzenia administracyjnego i sprawozdania

z dochodzenia oraz zado$¢uczynienie za krzywde, ktérej doznal
skarzacy.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Zarzadu z dnia 7 stycznia
2013 r. w sprawie przyjecia do wiadomosci sprawozdania
koficowego i zamknigcia wewnetrznego dochodzenia admi-
nistracyjnego;

— w konsekwengji, stwierdzenie niewaznosci dochodzenia I
sprawozdania z dochodzenia i wszczgcie ponownego
dochodzenia z prawidlowg ocena okolicznosci faktycznych;

— zasadzenie odszkodowania za poniesiong szkode szacowana
ex aequo et bono na 50 000 EUR;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2013 r. — ZZ przeciwko
Komisji

(Sprawa F-69/13)
(2013/C 274/52)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, J.N.
Louis, D. Abreu Caldas)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznoSci decyzji o obliczeniu dodatkowych lat
zaliczanych do okresu uprawniajacego do emerytury nabytych
przed rozpoczeciem stuzby na podstawie nowych ogdlnych
przepiséw wykonawczych.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji o obliczeniu lat zalicza-
nych do okresu uprawniajgcego do emerytury z systemu
emerytalnego instytucji Unii Europejskiej (zwanego dalej
,SEIUE") w przypadku przeniesienia uprawnien emerytal-
nych do tego systemu na podstawie ogélnych przepiséw
wykonawczych (zwanych dalej ,OPW”) do art. 11 § 2
zalacznika VI do regulaminu pracowniczego z dnia 3
marca 2011 r;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2013 r. — ZZ
przeciwko EEA

(Sprawa F-71/13)
(2013/C 274/53)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, J.N.
Louis, D. Abreu Caldas)

Strona pozwana: Europejska Agencja Srodowiska (EEA)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznos$ci odmownej decyzji w sprawie wniosku
skarzacego o wszczgcie dochodzenia administracyjnego w celu
wykazania lub wyjasnienia okolicznoéci mobbingu.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji odmownej wydanej w
dniu 20 wrze$nia 2012 r. przez organ upowazniony do
zawierania uméw o pracg w sprawie wniosku skarzgcego
o wszczgcie dochodzenia administracyjnego w celu wyka-
zania lub wyjasnienia okolicznosci mobbingu.

— obciazenie AEE kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2013 r. — ZZ i in.
przeciwko EFI

(Sprawa F-72[13)
(2013/C 274/54)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ i in. (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Strona pozwana: Europejski Fundusz Inwestycyjny (EFI)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji zawartych w rozliczeniach
wynagrodzenia o zastosowaniu wobec skarzacych decyzji
Rady Dyrektoréw w sprawie ustalenia awansu placowego z
ograniczeniem do 2,3%, decyzji dyrektora generalnego EFI w

sprawie ustalenia nowej siatki osiagnie¢ wiazacej si¢ z utrata,
w zaleznosci od skarzacego, od 1 do 2 % wynagrodzenia i
decyzji Komitetu Zarzadzajacego EBI okreslajacej siatke osiag-
nig¢ wigzaca si¢ z utratg, w zaleznosci od skarzacego, od 1 do
2 % wynagrodzenia oraz, po drugie, nastepcze zadanie zasa-
dzenia od EFI zaplaty kwoty wynikajacej z réznicy w wynagro-
dzeniu oraz odszkodowania

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o zastosowaniu wobec
skarzacych decyzji Rady Dyrektoréw EFI z dnia 4 lutego
2013 r. w sprawie ustalenia awansu placowego z ograni-
czeniem do 2,3%, decyzji dyrektora generalnego EFI w
sprawie ustalenia nowej siatki osiagnie¢ wiazacej si¢ z utrata,
w zaleznodci od skarzacego, od 1 do 2 % wynagrodzenia,
ktoére to decyzje wynikaja z decyzji Rady Dyrektoréw EBI z
dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie ustalenia awansu placo-
wego z ograniczeniem do 2,3% oraz decyzji Komitetu
Zarzadzajacego EBI z dnia 29 stycznia 2013 r. okreslajacej
siatke osiggnie¢ powodujaca utrate, w zaleznosci od skarzg-
cego, od 1 do 2 % wynagrodzenia (wyzej wymienione
decyzje EFI zostaly ujawnione w rozliczeniach wynagro-
dzenia za kwiecien 2013 r.) oraz stwierdzenie niewaznosci
w tym samym zakresie wszystkich decyzji EFl zawartych w
kolejnych rozliczeniach wynagrodzenia;

— zasadzenie od strony pozwanej zaplaty kwoty wynikajacej z
réznicy w wynagrodzeniu wyplacanym na podstawie wska-
zanych powyzej decyzji Rady Dyrektoréw EFI i dyrektora
generalnego EFI z dnia 4 lutego 2013 r., Rady Dyrektoréw
EBI z dnia 18 grudnia 2012 r. i Komitetu Zarzadzajacego
EBI z dnia 29 stycznia 2013 r. w stosunku do stosowania
siatki osiagnig¢ ,4-3-2-1-0” i siatki ,zoltej” ,5-4-3-1-0" lub,
pomocniczo, dla skarzacych, ktérzy uzyskali ocene A, w
stosunku do stosowania siatki osiagnie¢ ,3-2-1-0-0” i, dla
skarzacych, do ktérych stosuje si¢ siatke ,z61ta”, w stosunku
do siatki zoltej ,4-3-2-0-17; te réznice w wynagrodzeniu
nalezy podwyzszy¢ o odsetki za zwloke poczawszy od
dnia 15 kwietnia 2013 r. i, nastepnie, od 15 kazdego
miesigca az do chwili catkowitej zaplaty; wysokos¢ odsetek
podlega ustaleniu zgodnie ze stopg EBC podwyzszong o 3
pkt;

— zasagdzenie od strony pozwanej odszkodowania za szkodg
poniesiong w zwigzku z utratg sity nabywczej, ktdrej wyso-
kos¢ szacuje si¢ ex aequo et bono i tymczasowo na 1,5%
miesigcznego wynagrodzenia kazdego ze skarzacych;

— w razie gdy strona skarzaca nie przedstawi ich z wlasnej
inijatywy, wezwanie jej w ramach Srodkéw organizacji
postepowania do przestawienia nastepujacych dokumentéw:

— decyzji Rady Dyrektoréw EFI dotyczacej dostosowania
statusu zatrudnienia pracownikow EFl z dnia 24
wrze$nia 2001 r;
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— decyzji EFl w sprawie organizacji ,odpowiedniej proce-
dury”, o ktérej mowa w decyzji Rady Dyrektoréw EFI
dotyczacej dostosowania statusu zatrudnienia pracow-
nikéw EFI z dnia 24 wrzes$nia 2001 r.;

— decyzji Rady Dyrektoréw EFI, w zasadzie z dnia 4 lutego
2013 r., w sprawie ustalenia budzetu dla personelu na
2013 r;

— decyzji dyrektora generalnego EFI w sprawie ustalenia
nowej siatki osiggnie¢ na 2013 r,;

— protokotu posiedzenia Rady Dyrektoréw EBI z dnia 18
grudnia 2012 r;

— protokotu posiedzenia Komitetu Zarzadzajacego EBI z
dnia 29 stycznia 2013 r,

— noty dyrekgji ds. personelu EBI ,personnel/ASP[2013-5"
z dnia 29 stycznia 2013 r;

— Corporate Operational Plans 2013-2015 EBI i EFJ;

— obciazenie EBI kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2013 r. — ZZ
przeciwko EBC

(Sprawa F-73/13)
(2013/C 274/55)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Przedmiot i opis sporu

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji EBC z dnia 28 maja
2013 r. o zwolnieniu dyscyplinarnym skarzacego oraz Zadanie
zado$éuczynienia za krzywde.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenia niewazno$ci decyzji Europejskiego Banku
Centralnego z dnia 28 maja 2013 r. o zwolnieniu dyscypli-
narnym skarzacego ze skutkiem na dzien 31 sierpnia
2013 r;

— w konsekwencji nakazanie pelnego i catkowitego przywrd-
cenia skarzgcego do sluzby oraz wlasciwego upublicznienia
tego faktu w celu przywrdcenia dobrego imienia skarzacego;

— w kazdym razie zasadzenie na rzecz skarzacego zado$¢u-
czynienia za krzywde w kwocie oszacowanej ex aequo et
bono na 20 000 EUR;

— obciazenie EBC kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 25 lipca 2013 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-74/13)
(2013)C 274/56)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, J.N.
Louis i D. Abreu Caldas)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji dotyczacej przeniesienia
uprawnien emerytalnych skarzacej do systemu emerytalnego
Unii, ktéra zostala wydana na podstawie nowych ogdlnych
przepiséw wykonawczych do art. 11 i 12 zalacznika VIII do
regulaminu pracowniczego urzednikéw

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji o przeniesieniu jej upraw-
nien emerytalnych nabytych przed podjeciem przez nia
stuzby do systemu emerytalnego instytucji Unii Europejskiej
zgodnie z obliczeniami dokonanymi w oparciu o ogdlne
przepisy wykonawcze do art. 11 ust. 2 zalgcznika VIII do
regulaminu pracowniczego z dnia 3 marca 2011 r;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Skarga wniesiona w dniu 1 sierpnia 2013 r. — ZZ Przedmiot i opis sporu

przeciwko Komisji . o . L .
Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o odmowie przy-

(Sprawa E-75/13) znania skarzacemu dodatku zagranicznego

(2013/C 274[57)

Zadania st karzacej
Jezyk postgpowania: francuski adania strony skarZgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji PMO z dnia 4 paZdzier-
nika 2012 r. o odmowie przyznania skarzagcemu dodatku
Strony zagranicznego przewidzianego w art. 4 zalgcznika VII do

regulaminu pracowniczego;
Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci D. Abreu Caldas,

A. Coolen, E. Marchal, J.-N. Louis, S. Orlandi)

Strona pozwana: Komisja Europejska — obcigzenie Komisji kosztami postepowania.




Powiadomienie nr
2013/C 274/51
2013/C 274/52
2013/C 274/53
2013/C 274/54
2013/C 274/55
2013/C 274/56

2013/C 27457

Spis tresci (cigg dalszy) Strona
Sprawa F-68/13: Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2013 r. — ZZ przeciwko EBC .................. 31
Sprawa F-69/13: Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2013 r. — ZZ przeciwko Komisji ............... 31
Sprawa F-71/13: Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2013 r. — ZZ przeciwko EEA ................. 32
Sprawa F-72[13: Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2013 r. — ZZ i in. przeciwko EFl ............. 32
Sprawa F-73[13: Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2013 r. — ZZ przeciwko EBC ................. 33
Sprawa F-74[13: Skarga wniesiona w dniu 25 lipca 2013 r. — ZZ przeciwko Komisji .............. 33

Sprawa F-75/13:

Skarga wniesiona w dniu

1 sierpnia 2013 r. — ZZ przeciwko Komisji ............ 34



Portal EUR-Lex (http://new.eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawo-
dawstwa Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéow, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




	Spis treści
	(2013/C 274/01) Ostatnia publikacja Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej  Dz.U. C 260 z 7.9.2013.
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bayerisches Verwaltungsgericht München (Niemcy) w dniu 28 maja 2013 r. — RWE AG przeciwko Freistaat Bayern  (Sprawa C-296/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberster Gerichtshof (Niemcy) w dniu 17 czerwca 2013 r. — Österreichischer Gewerkschaftsbund przeciwko Wirtschaftskammer Österreich — Fachverband Autobus-, Luftfahrt- und Schifffahrtsunternehmungen  (Sprawa C-328/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Unabhängiger Verwaltungssenat Wien (Austria) w dniu 17 czerwca 2013 r. — Ferdinand Stefan  (Sprawa C-329/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Kúria (Węgry) w dniu 19 czerwca 2013 r. — Weigl Ferenc przeciwko Nemzeti Innovációs Hivatal  (Sprawa C-332/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Amtsgericht Rüsselsheim (Niemcy) w dniu 25 czerwca 2013 r. — Erich Pickert przeciwko Condor Flugdienst GmbH  (Sprawa C-347/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Naczelny Sąd Administracyjny (Polska) w dniu 25 czerwca 2013 r. — Minister Finansów przeciwko Oil Trading Poland Sp. z o.o. w Szczecinie  (Sprawa C-349/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Amtsgericht Rüsselsheim (Niemcy) w dniu 27 czerwca 2013 r. — Jürgen Hein, Hjördis Hein przeciwko Condor Flugdienst GmbH  (Sprawa C-353/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie (Polska) w dniu 27 czerwca 2013 r. — Drukarnia Multipress Sp. z o.o. w Krakowie przeciwko Ministrowi Finansów  (Sprawa C-357/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Centrale Raad van Beroep (Niderlandy) w dniu 27 czerwca 2013 r. — B. Martens przeciwko Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap  (Sprawa C-359/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Conseil d'État (Belgia) w dniu 1 lipca 2013 r. — Ordre des architectes przeciwko État belge  (Sprawa C-365/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Handelsgericht Wien (Austria) w dniu 3 lipca 2013 r. — Harald Kolassa przeciwko Barclays Bank PLC  (Sprawa C-375/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugalia) w dniu 3 lipca 2013 r. — Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, SA przeciwko Autoridade Tributária e Aduaneira  (Sprawa C-377/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Centrale Raad van Beroep (Niderlandy) w dniu 4 lipca 2013 r. — C.E. Franzen i in. przeciwko Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (Svb)  (Sprawa C-382/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 5 lipca 2013 r. — Estación de Servicio Pozuelo 4, S.L. przeciwko GALP Energía España S.A.U.  (Sprawa C-384/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Niderlandy) w dniu 8 lipca 2013 r. — VAEX Varkens- en Veehandel BV przeciwko Productschap Vee en Vlees  (Sprawa C-387/13)
	Odwołanie od wyroku Sądu (druga izba) wydanego w dniu 30 kwietnia 2013 r. w sprawie T-304/11 Alumina d.o.o. przeciwko Radzie i Komisji, wniesione w dniu 11 lipca 2013 r. przez Radę Unii Europejskiej  (Sprawa C-393/13 P)
	Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2013 r. — Komisja Europejska przeciwko Królestwu Belgii  (Sprawa C-395/13)
	Odwołanie od wyroku Sądy (piąta izba) wydanego w dniu 25 kwietnia 2013 r. w sprawie T-119/11 Gbagbo przeciwko Radzie, wniesione w dniu 15 lipca 2013 r. przez Simone Gbagbo  (Sprawa C-397/13 P)
	Odwołanie od wyroku Sądu (siódma izba) wydanego w dniu 25 kwietnia 2013 r. w sprawie T-526/10 Inuit Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Komisji Europejskiej, Radzie Unii Europejskiej, Parlamentowi Europejskiemu, wniesione w dniu 12 lipca 2013 r. przez Inuit Tapiriit Kanatami i in.  (Sprawa C-398/13 P)
	Odwołanie od wyroku Sądu (ósma izba) wydanego w dniu 7 czerwca 2013 r. w sprawie T-93/11 Stichting Corporate Europe Observatory przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 11 lipca 2013 r. przez Stichting Corporate Europe Observatory  (Sprawa C-399/13 P)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Amtsgericht Düsseldorf (Niemcy) w dniu 16 lipca 2013 r. — Sophia Marie Nicole Sanders reprezentowana przez Marianne Sanders przeciwko Davidowi Verhaegenowi  (Sprawa C-400/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Anotato Dikastirio Kyprou (Republika Cypru) w dniu 16 lipca 2013 r. — Cypra Limited przeciwko Republice Cypru  (Sprawa C-402/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez High Court of Ireland (Irlandia) w dniu 16 lipca 2013 r. — Lisa Kelly przeciwko Minister for Social Protection  (Sprawa C-403/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Supreme Court of the United Kingdom (Zjednoczone Królestwo) w dniu 16 lipca 2013 r. — R na wniosek ClientEarth przeciwko Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs  (Sprawa C-404/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Amtsgericht Karlsruhe (Niemcy) w dniu 18 lipca 2013 r. — Barbara Huber przeciwko Manfred Huber  (Sprawa C-408/13)
	Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2013 r. — Rada Unii Europejskiej przeciwko Komisji Europejskiej  (Sprawa C-409/13)
	Odwołanie wniesione w dniu 22 lipca 2013 r. przez Fabrykę Łożysk Tocznych-Kraśnik S.A. od wyroku Sądu (pierwszej izby) z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie T-19/12, Fabryka Łożysk Tocznych-Kraśnik przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) — Impexmetal  (Sprawa C-415/13 P)
	Skarga wniesiona w dniu 24 lipca 2013 r. — Komisja Europejska przeciwko Radzie Unii Europejskiej  (Sprawa C-425/13)
	Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2013 r. — Harper Hygienics przeciwko OHIM — Clinique Laboratories (CLEANIC intimate)  (Sprawa T-363/13)
	Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2013 r. — Gemeente Eindhoven przeciwko Komisji  (Sprawa T-370/13)
	Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2013 r. — Moonlight przeciwko OHIM — Lampenwelt (Moon)  (Sprawa T-374/13)
	Skarga wniesiona w dniu 24 lipca 2013 r. — Perfetti Van Melle przeciwko OHIM (DAISY)  (Sprawa T-381/13)
	Skarga wniesiona w dniu 24 lipca 2013 r. — Perfetti Van Melle SpA przeciwko OHIM (MARGARITAS)  (Sprawa T-382/13)
	Skarga wniesiona w dniu 26 lipca 2013 r. — Federación Nacional de Cafeteros de Colombia przeciwko OHIM — Hautrive (COLOMBIANO HOUSE)  (Sprawa T-387/13)
	Skarga wniesiona w dniu 1 sierpnia 2013 r. — SolarWorld i Solsonica przeciwko Komisji  (Sprawa T-393/13)
	Skarga wniesiona w dniu 2 sierpnia 2013 r. — Photo USA Electronic Graphic przeciwko Radzie  (Sprawa T-394/13)
	Skarga wniesiona w dniu 31 lipca 2013 r. — Miettinen przeciwko Radzie  (Sprawa T-395/13)
	Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2013 r. — Dosen przeciwko OHIM — Gramm (Nano-Pad)  (Sprawa T-396/13)
	Skarga wniesiona w dniu 2 sierpnia 2013 r. — TVR Automotive przeciwko OHIM — TVR Italia (TVR)  (Sprawa T-398/13)
	Skarga wniesiona w dniu 8 sierpnia 2013 r. — NIIT Insurance Technologies przeciwko OHIM (SUBSCRIBE)  (Sprawa T-404/13)
	Skarga wniesiona w dniu 5 sierpnia 2013 r. — T L Sugars Ltd i Sidul Açúcares przeciwko Komisji  (Sprawa T-411/13)
	Skarga wniesiona w dniu 9 sierpnia 2013 r. — Chin Haur Indonesia przeciwko Radzie  (Sprawa T-412/13)
	Skarga wniesiona w dniu 9 sierpnia 2013 r. — City Cycle Industries przeciwko Radzie  (Sprawa T-413/13)
	Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2013 r. — ZZ przeciwko Komisji  (Sprawa F-56/13)
	Skarga wniesiona w dniu 26 kwietnia 2013 r. — ZZ przeciwko Komisji  (Sprawa F-60/13)
	Skarga wniesiona w dniu 25 czerwca 2013 r. — ZZ i in. przeciwko EBI  (Sprawa F-61/13)
	Skarga wniesiona w dniu 28 czerwca 2013 r. — ZZ przeciwko Trybunałowi Sprawiedliwości  (Sprawa F-64/13)
	Skarga wniesiona w dniu 4 lipca 2013 r. — ZZ przeciwko Europolowi  (Sprawa F-66/13)
	Skarga wniesiona w dniu 8 lipca 2013 r. — ZZ przeciwko Europolowi  (Sprawa F-67/13)
	Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2013 r. — ZZ przeciwko EBC  (Sprawa F-68/13)
	Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2013 r. — ZZ przeciwko Komisji  (Sprawa F-69/13)
	Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2013 r. — ZZ przeciwko EEA  (Sprawa F-71/13)
	Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2013 r. — ZZ i in. przeciwko EFI  (Sprawa F-72/13)
	Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2013 r. — ZZ przeciwko EBC  (Sprawa F-73/13)
	Skarga wniesiona w dniu 25 lipca 2013 r. — ZZ przeciwko Komisji  (Sprawa F-74/13)
	Skarga wniesiona w dniu 1 sierpnia 2013 r. — ZZ przeciwko Komisji  (Sprawa F-75/13)

