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POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Kiria (Wegry) w dniu 25 wrze$nia 2013 r.
— E.ON Foldgiz Trade Zrt. przeciwko Magyar Energetikai

és Kozmii-szabalyozasi Hivatal
(Sprawa C-510/13)
(2014/C 15/02)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kiiria.

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: E.ON Foldgdz Trade Zrt..

Strona pozwana: Magyar Energetikai és Kozmii-szabélyozasi
Hivatal.

Pytania prejudycjalne

1)

Czy przepisy, ktore okreslajg, kto jest uprawniony do
wniesienia  skargi, przewidziane w art. 25 dyrektywy
2003/55/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe
98/30/WE (zwanej dalej ,dyrektywa z 2003 r”), maja zasto-
sowanie w przypadku decyzji administracyjnej wydanej w
trakcie obowiazywania tej dyrektywy, czy tez nalezy wziaé
pod uwage w niniejszej sprawie przepisy zawarte w art. 41
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE (?)
z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe
2003/55/WE (zwanej dalej ,dyrektywa z 2009 r.), ktora
weszla w zycie w trakcie postepowania, z uwagi na posta-
nowienia ust. 1 art. 54 tej dyrektywy, zgodnie z kt6rymi jej
przepisy nalezy stosowa¢ od dnia 3 marca 2011 r.?

Jezeli nalezy stosowal dyrektywe z 2009 r., to czy mozna
uznad, ze ,strong, ktérej dotyczy decyzja” w rozumieniu art.
41 ust. 17 rzeczonej dyrektywy jest uprawniony przedsie-

=

=

N

=

biorca, ktéry ma interes gospodarczy, taki jak istniejacy w
niniejszej sprawie w zwiazku ze skargg wniesiong przeciwko
decyzji zatwierdzajacej kodeks sieci lub okreslajacej jej tresc,
czy tez strong, ktdrej dotyczy decyzja, jest operator systemu
upowazniony do wystgpowania w sprawie zatwierdzenia
kodeksu?

Jezeli nalezatoby stosowaé dyrektywe z 2003 r., to czy do
przypadku przewidzianego w art. 25 ust. 5 lub w ust. 6
tego artykutu zaliczy¢ nalezy zatwierdzenie lub zmiang
kodeksu sieci, ktére mialy miejsce w niniejszej sprawie w
zakresie, w jakim dotyczy oceny wnioskéw o przylaczenie
do sieci gazowej?

W przypadku, w ktérym chodzi o przypadek zawarty w art.
25 ust. 6 dyrektywy z 2003 r., czy mozna uznal, ze
,strong, ktérej dotyczy decyzja” jest uprawniony przedsig-
biorca, ktéry ma interes gospodarczy, taki jak istniejacy w
niniejszej sprawie w zwiazku ze skargg wniesiong przeciwko
decyzji zatwierdzajgcej kodeks sieci lub okreslajacej jej tresé,
czy tez strong, ktdrej dotyczy decyzja, jest operator systemu
upowazniony do wystepowania w sprawie zatwierdzenia

kodeksu?

Jaka wykladni¢ nalezy nada¢ art. 25 ust. 11 dyrektywy z
2003 r., zgodnie z ktérym skargi, o ktorych mowa w ust. 5
i 6, nie naruszajg prawa do wniesienia odwolania na
podstawie prawa wspdlnotowego i prawa krajowego, w
przypadku, gdyby z odpowiedzi na wyzej wymienione
pytania wyniklo, Ze prawo krajowe uzaleznia wniesienie
odwolania od spelnienia bardziej surowych przestanek, niz
przestanki wynikajace z przepisow dyrektywy lub prawa
wspdlnotowego?

Dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 czerwca 2003 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrz-
nego gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 98/30/WE
(Dz.U. L 176, s. 57).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia
13 lipca 2009 r. dotyczgca wspélnych zasad rynku wewnetrznego
gazu ziemnego i uchylajgca dyrektywe 2003/55/WE (Dz. U. L 211,
s. 94).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu
8 pazdziernika 2013 r. — Georg Felber przeciwko

Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur
(Sprawa C-529/13)
(2014/C 15/03)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Georg Felber

Strona pozwana: Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und
Kultur

Pytania prejudycjalne

1)

Czy — w chwili obecnej bez uszczerbku dla art. 52 ust 1
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
,Kartg praw podstawowych”) i art. 6 dyrektywy Rady
2000/78/WE (1) z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogllne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (zwanej dalej ,dyrektywa 2000/78”)
— zaliczenie okreséw nauki w szkole S$redniego lub
wyzszego stopnia jako okresow uprawniajacych do emery-
tury przypadajacych przed wstapieniem do stuzby cywilnej
tylko w przypadku, gdy okresy te mialy miejsce po ukon-
czeniu przez urz¢dnika pafistwowego 18. roku zycia, przy
czym powyzsze okresy s3 istotne nie tylko dla nabycia
ekspektatywy emerytalnej, lecz takze dla wysokosci emery-
tury, a emeryture te (flaczng emeryture) zgodnie z prawem
krajowym uznaje si¢ za kontynuacje wynagrodzenia w
ramach publicznoprawnego stosunku zatrudnienia, ktory
istnieje nadal po przejsciu urzednika panstwowego na
emeryture, stanowi (bezposrednie) odmienne traktowanie
ze wzgledu na wiek w rozumieniu art. 21 ust. 1 Karty
praw podstawowych lub art. 2 ust. 1 i ust. 2 lit. a) dyrek-
tywy 2000/78?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy
urzednik panstwowy — przy braku uzasadnienia w rozu-
mieniu art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych lub art. 6
dyrektywy 2000/78 (zobacz w tym zakresie ponizsze
trzecie pytanie prejudycjalne) — w ramach postgpowania
w przedmiocie wniosku o zaliczenie okreséw uprawniaja-
cych do emerytury przypadajacych przed wstapieniem do
stuzby cywilnej moze powolywac si¢ na bezposrednie stoso-
wanie art. 21 Karty praw podstawowych lub art. 2 dyrek-
tywy 2000/78 takze wéwczas, gdy w danym momencie nie
jest on jeszcze na emeryturze, zwlaszcza Ze zgodnie z
prawem krajowym — przy niezmienionym stanie prawnym
W momencie jego przejScia na emeryture — w ramach
postgpowania w sprawie ustalenia wysokosci emerytury
lub w przypadku ponownego zlozenia wniosku o zaliczenie
tych okreséw mozna wobec niego podnie$¢ zarzut prawo-
mocnosci decyzji oddalajgcej taki wniosek?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy

rozpatrywane tu odmienne traktowanie w rozumieniu art.
52 ust. 1 Karty praw podstawowych badz art. 6 ust. 1 lub
ust. 2 dyrektywy 2000/78

a) jest uzasadnione w celu stworzenia osobom, ktérych
data urodzenia przypada po dacie rozpoczecia roku
szkolnego w roku podjecia nauki szkolnej lub osobom,
ktore uczeszczajg do szk6t z przedtuzonym okresem
trwania wyzszego poziomu i z tego wzgledu w celu
zakonczenia nauki musza uczgszczaé do szkoly po
ukoriczeniu 18. roku zycia, jednakowych warunkéw z
tymi osobami, ktére zakonczyly szkole $redniego lub
wyzszego stopnia juz przed ukonczeniem 18. roku zycia,
nawet jesli mozliwos¢ zaliczenia okreséw nauki po
ukoriczeniu 18. roku zycia nie ogranicza si¢ do wyzej
wymienionych przypadkéw;

b) jest uzasadnione w celu wykluczenia z ekspektatyw
emerytalnych okreséw, w ktorych ogdlnie rzecz biorac
nie brano udzialu w Zyciu zarobkowym i w zwigzku z
tym nie uiszczano skladek; czy takie uzasadnienie nalezy
przyja¢ bez wzgledu na okoliczno$é, ze réwniez w
odniesieniu do okreséw uczgszczania do szkét Sredniego
lub wyzszego stopnia po ukoniczeniu 18. roku zycia z
poczatku nie uiszcza si¢ skladek i w przypadku pdzniej-
szego zaliczenia takich okreséw tak czy inaczej nalezy
wplaci¢ szczegdlng skladke emerytalng;

¢) jest uzasadnione z tego wzgledu, ze wykluczenie zali-
czenia okreséw uprawniajacych do emerytury przypada-
jacych przed wstapieniem do stuzby cywilnej majacych
miejsce przed ukonczeniem 18. roku zycia nalezy trak-
towa na réwni z ustaleniem ,wieku przyznania lub
nabycia praw w systemie zabezpieczenia spolecznego
pracownikéw” w rozumieniu art. 6 ust. 2 dyrektywy
2000/78?

(") Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-

wiajgca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu
8 pazdziernika 2013 r. — Leopold Schmitzer przeciwko

Bundesministerin fiir Inneres
(Sprawa C-530/13)
(2014/C 15/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof
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Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Leopold Schmitzer

Strona pozwana: Bundesministerin fir Inneres

Pytania prejudycjalne

1)

Czy przy wstepnym zalozeniu nienaruszania art. 52 ust. 1
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
JKPP”) i art. 6 dyrektywy Rady 2000/78/WE (') z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(zwanej dalej ,dyrektywa”) ma miejsce (bezposrednia)
dyskryminacja ze wzgledu na wiek w rozumieniu art. 21
KPP badz art. 2 ust. 1 i ust. 2 lit. a) dyrektywy, jezeli przy
okazji ~ wprowadzenia  niedyskryminujagcego  systemu
awansow do wyzszej grupy zaszeregowania placowego dla
urzednikéw z krotkim stazem pracy dyskryminowany na
podstawie dawnego stanu prawnego (poprzez wylaczenie
mozliwosci zaliczenia okreséw sprzed ukonczenia 18 roku
zycia w celu awansu) urzednik z dlugim stazem pracy moze
wprawdzie na wniosek przejs¢ do nowego systemu i tym
samym spowodowal obliczenie w niedyskryminujacy
sposéb daty odniesienia dla potrzeb awansu, jednakze pozy-
tywne rozpatrzenie takiego wniosku na podstawie prawa
krajowego skutkuje tym, iz z powodu przewidzianego w
nowym systemie wolniejszego awansowania mimo obli-
czenia korzystniejszej daty odniesienia dla potrzeb awansu,
jego pozycja w zakresie plac (a tym samym w koncowym
efekcie nalezne mu wynagrodzenie) nie zwigksza si¢ w
takim wymiarze, ze uzyska on takie samo zaszeregowanie
jak  uprzywilejowany w  dyskryminujacy sposéb na
podstawie dawnego stanu prawnego urzednik z dlugim
stazem pracy (nie mogacy wprawdzie wykazaé okresow
sprzed ale za to po ukonczeniu 18 roku zycia, ktére na
podstawie dawnego stanu prawnego zostaly mu juz zaliczo-
ne), a ktory nie zamierza skorzystal z opcji przejscia do
nowego systemu?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy

urzgdnik — przy braku uzasadnienia w rozumieniu art.
52 ust. 1 KPP badz art. 6 dyrektywy (zobacz odnosnie do
tej kwestii w szczegélnosci kolejne pytanie 3) — moze

powolaé si¢ na mozliwo$¢ bezposredniego zastosowania
art. 21 KPP badz art. 2 dyrektywy w ramach postgpowania
o ustalenie zaszeregowania placowego takze wéwczas, gdy
na skutek zlozenia odpowiedniego wniosku uzyskat on juz
korzystniejsze ustalenie daty odniesienia dla potrzeb awansu
W nowym systemie?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pierwsze pytanie, czy jest uzasadnione w rozumieniu art.
52 ust. 1 KPP badz art. 6 dyrektywy, z uwagi na ekonomike
funkcjonowania administracji, ochrong praw nabytych badz
ochrong zaufania, utrzymanie nadal, przy okazji wprowa-
dzenia niedyskryminujgcego systemu dla urzednikéw z
krétkim stazem pracy, rozréznienia odnosnie do zaszerego-
wania placowego pomiedzy nie przechodzacymi do nowego
systemu uprzywilejowanymi urzednikami z dlugim stazem
pracy z jednej strony, a mimo przejScia nadal gorzej trak-
towanymi urzednikami z dlugim stazem pracy z drugiej
strony jako zjawiska przejSciowego, nawet gdy:

5)

a) ustawodawca krajowy stanowigc przepisy dotyczace
awansu nie jest zwigzany konieczno$cig uzyskania
zgody stron ukladéw zbiorowych i musi si¢ wylacznie
porusza¢ w ramach konstytucyjnych granic ochrony
zaufania, ktéra nie wymaga pelnej ochrony praw naby-
tych w sensie pelnego utrzymania dawnego systemu w
stosunku do uprzywilejowanych urzednikéw z dlugim
stazem pracy, ktérzy nie wybieraja opcji przejscia;

b) ustawodawcy krajowemu w tym kontekscie wolno bylo
wybieraé ustanowienie rownosci w grupie urzednikéw z
dlugim stazem pracy poprzez zaliczenie okresow
réwniez sprzed ukorniczenia 18 roku zycia przy utrzy-
maniu poprzednich zasad awansu w odniesieniu do
dyskryminowanych wéwczas urzednikéw z  dlugim
stazem pracy;

¢) zwigzane z tym naklady administracyjne w zwiazku z
oczekiwang znaczng iloscia wnioskéw byloby wprawdzie
znaczace, jednakze w zakresie kosztéw nie osiagnelyby
nawet w przyblizeniu lacznej kwoty wynagrodzen utra-
conych przez gorzej traktowanych urzednikéw w
stosunku do urzednikéw uprzywilejowanych, a takze
wynagrodzen, ktére utraca oni w przyszlosci;

d) okres przejsciowy utrzymywania nieréwnego trakto-
wania w ramach grupy urzednikéw z dlugim stazem
pracy bedzie trwal przez wiele dziesigcioleci i bedzie
obejmowal przez bardzo dlugi okres czasu (wskutek
generalnego ,wstrzymania zatrudniania” nowych urzed-
nikéw w stuzbie publicznej) znaczng wigkszo$¢ urzedni-
kow;

e) nastgpito wprowadzenie systemu z mocg wsteczng, co na
niekorzy$¢ urzednika naruszalo korzystniejszy dla niego
stan prawny, ktéry mial zosta¢é wprowadzony przy
uwzglednieniu prymatu prawa unijnego w kazdym
razie w okresie miedzy 1 stycznia 2004 r. a 30 sierpnia
2010 r. i o ktérego zastosowanie do swojego przypadku
urzednik wnioskowal juz przed wejsciem w zycie nowe-
lizacji?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
1 lub 2 lub udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 3:

a) Czy uregulowanie ustawowe, przewidujagce w okresach
zatrudnienia na poczatku drogi zawodowej dluzsze
okresy awansowania i z tego powodu utrudniajace
awans do kolejnej grupy zaszeregowania placowego,
stanowi posrednie nieréwne traktowanie ze wzgledu na
wiek?

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy
uregulowanie to jest w aspekcie niewielkiego doswiad-
czenia zawodowego na poczatku drogi zawodowej
wlasciwe i konieczne?

W przypadku udzielenia
pytanie 3:

odpowiedzi twierdzacej na

a) Czy uregulowanie ustawowe, ktére zalicza ,pozostale
okresy” do trzech lat w catosci i dalsze trzy lata w poto-
wie, stanowi dyskryminacje ze wzgledu na wiek takze
wtedy, gdy te okresy nie stanowily okreséw nauki
szkolnej ani zdobywania do$wiadczenia zawodowego?
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b) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej czy jest
ono usprawiedliwione by unikngé pogorszenia zaszere-
gowania placowego tych urzednikéw (w sposéb oczy-
wisty rozumiani sg tu takze urzednicy z krotkim stazem
pracy) ktérzy nie maja odpowiednich podlegajacych zali-
czeniu okresow sprzed ukonczenia 18 roku zycia, mimo
ze zasada zaliczania dotyczy réwniez pozostalych
okreséw po ukonczeniu 18 roku zycia?

6) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
4 a) i przeczacej na pytanie 4 b) oraz réwnoczesnej odpo-
wiedzi twierdzacej na pytanie 3 lub przy udzieleniu odpo-
wiedzi twierdzacej na pytanie 5 a) i odpowiedzi przeczacej

na pytanie 5 b):

Czy nastepujace wowczas dyskryminujace aspekty nowej
regulacji prawnej beda skutkowaly tym, ze nieréwne trakto-
wanie w odniesieniu do urzednikéw z dlugim stazem pracy
nie bedzie juz uzasadnione jako zjawisko przejSciowe?

~—

Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy; Dz.U. L 303, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu
8 pazdziernika 2013 r. — Kornhuber i in.

(Sprawa C-531/13)
(2014/C 15/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Marktgemeinde Stralwalchen, Heinrich Kornhu-
ber, Helga Kornhuber, Karoline Pockl, Heinz Kornhuber,
Marianne Kornhuber, Wolfgang Kornhuber, Andrea Kornhuber,
Alois Herzog, Elfriede Herzog, Katrin Herzog, Stefan Asen,
Helmut Zopf, Ingrid Zopf, Silvia Zopf, Daniel Zopf, Maria
Zopf, Anton Zopf sen. Paula Loibichler, Theresa Baumann,
Josep Schindlauer, Christine Schindlauer, Barbara Schindlauer,
Bernhard Schindlauer, Alois Mayrhofer, Daniel Mayrhofer,
Georg Rindberger, Maria Rindlberger, Georg Rindlberger sen.,
Max Herzog, Romana Herzog, Michael Herzog, Markus Herzog,
Marianne Herzog, Max Herzog sen., Helmut Lettner, Maria Lett-
ner, Anita Lettner, Alois Lettner sen., Christian Lettner, Sandra
Lettner, Anton Nagelseder, Amalie Nagelseder, Josef Nagelseder,
Gabriele Schachinger, Thomas Schachinger, Andreas Schinagl,
Michaela Schinagl, Lukas Schinagl, Michael Schinagl, Maria Schi-
nagl, Josef Schinagl, Johannn Mayr, Christine Mayr, Martin
Mayr, Christian Mayr, Johann Mayr sen., Gerhard Herzog,
Anton Mayrhofer, Siegfried Zieher

Pozwany organ: Bundesminister fir Wirtschaft, Familie und
Jugend

Interwenient: Rohol-Aufsuchungs AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy ograniczone zaréwno pod wzgledem czasowym jak i
iloSciowym prébne wydobycie gazu ziemnego z odwiertu
wykonanego w celu zbadania oplacalnosci statego wydobycia
gazu ziemnego na skale przemystowa stanowi ,wydobycie
(-..) gazu ziemnego do celéw handlowych” w rozumieniu
pkt 14 zalacznika I do dyrektywy Rady 85/377[EWG z
dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywie-
ranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne
na S$rodowisko naturalne (') zmienionej dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2009/31/WE (dyrektywa
85/337) (2)?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pierwsze pytanie prejudycjalne przedlozone zostaja nastepu-
jace dalsze pytania

2) Czy pkt 14 zalgcznika I pkt 14 do dyrektywy 85/337 stoi
na przeszkodzie regulacji prawa krajowego, ktéra w przy-
padku wydobycia gazu ziemnego laczy przewidziane w pkt
14 zalgcznika I dyrektywy 85/337 progi wydobycia gazu
ziemnego nie z wydobyciem jako takim lecz z ,eksploatacja
jednej sondy wydobywczej”?

3) Czy dyrektywe 85/337 nalezy interpretowal w taki sposob,
ze wlasciwy organ w okolicznosciach takich jak te zaistniale
w postepowaniu gléwnym, w ktérym zlozono wniosek o
wydanie zezwolenia na przeprowadzenie prébnego wydo-
bycia gazu ziemnego w ramach odwiertu rozpoznawczego,
zobligowany jest przy ustalaniu istnienia obowigzku prze-
prowadzenia oceny skutkéw wywieranych na Srodowisko
naturalne do zbadania kumulatywnego oddzialywania
wszystkich przedsiewzie takiego samego typu, a konkretnie
wszystkich odwiertéw rozpoznawczych na terenie danej
gminy?

() Dz.U. L 175, s. 40.
() Dz.U. L 140, s. 114

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez F@virosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Bir6sig (Wegry) w dniu 9 pazdziernika 2013 r. —
Sofia Zoo przeciwko Orszigos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi FofeliigyelGség

(Sprawa C-532/13)
(2014/C 15/06)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

F6vérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
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Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sofia Zoo.

Strona pozwana: Orszdgos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Viziigyi FéfeliigyelGség.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z art. 11 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 338/97 (') za niewazne nalezy uznaé zezwolenia
i $wiadectwa tylko w odniesieniu do gatunkéw, ktérych
rzeczywiscie dotyczy podstawa niewaznosci, czy tez takze
w odniesieniu do pozostalych gatunkéw, ktére réwniez
zostaly wymienione w zwolnieniu lub $wiadectwie?

2) Czy zgodnie z art. 11 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr
338/97 Rady nalezy skontrolowa¢ i moga zostaé skonfisko-
wane wszystkie gatunki, jakie wymienione zostaly w zezwo-
leniach i $wiadectwach uznanych za niewazne zgodnie z lit.
a), lub tylko te, ktérych rzeczywiscie dotyczy podstawa
niewazno$ci?

—

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w
sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji
handlu nim (Dz.U. L 61 s. 1 z 3.3.1997).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Centrale Raad van Beroep (Niderlandy) w

dniu 17 pazdziernika 2013 r. — Raad van bestuur van de
Sociale verzekeringsbank przeciwko E. Fischer-Lintjens

(Sprawa C-543/13)
(2014/C 15/07)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Centrale Raad van Beroep.

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Raad van bestuur van de Sociale verze-
keringsbank.

Druga strona postgpowania: E. Fischer-Lintjens.

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,nalezna” w rozumieniu art. 27 i nast. rozporzg-
dzenia (EWG) nr 1408/71 (') nalezy interpretowal w ten
sposob, ze dla ustalenia, od ktérego momentu emerytura
jest nalezna, decydujacy jest dzien wydania decyzji o jej

przyznaniu, po ktérym emerytura zostala wyplacona, czy
tez data, od ktérej emerytura zostala przyznana z moca
wsteczng?

N
—

Jezeli w pojeciu ,nalezna” chodzi o datg, od ktérej emery-
tura zostala przyznana z mocg wsteczna:

Czy jest z tym zgodne, ze uprawniony do emerytury objety
zakresem zastosowania art. 27 rozporzadzenia (EWG) nr
1408/71 nie moze zgodnie z ustawodawstwem nider-
landzkim zawrze¢ umowy ubezpieczenia zdrowotnego z
ta samg mocg wsteczng?

=
N

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych,
0sOb prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny rachunek i do czlonkow
ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Stockholms tingsritt (Szwecja) w dniu

21 pazdziernika 2013 r. — Abcur AB przeciwko
Apoteket Farmaci AB

(Sprawa C-544/13)
(2014/C 15/08)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Stockholms tingsratt

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Abcur AB

Strona pozwana: Apoteket Farmaci AB

Pytania prejudycjalne

1) Czy wydawany tylko na recepte produkt leczniczy stoso-
wany u ludzi, ktéry jest uzywany tylko w opiece zdrowotnej
w naglych wypadkach, w odniesieniu do ktérego wiasciwy
organ w pafstwie cztonkowskim nie wydal pozwolenia na
dopuszczenie do obrotu lub stosownie do rozporzadzenia
(EWG) nr 2309/93 ('), i ktory jest przygotowywany przez
podmiot taki jak wystepujacy w postepowaniu przed Stoc-
kholms tingsrtt (sadem okregowym w Sztokholmie) i
zamawiany przez instytucje opieki zdrowotnej na warun-
kach takich jak w postepowaniu przed Stockholms tingsritt
moze wchodzié w zakres wyjatkéw zawartych w art. 3 pkt
1) lub 2) dyrektywy 2001/83 (%) w sprawie wspélnotowego
kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stoso-
wanych u ludzi, w szczegélnosci w sytuacji, gdy istnieje
inny dopuszczony do obrotu produkt leczniczy zawierajacy
te sama substancje aktywna, t¢ sama dawke i wystepujacy w
tej samej postaci farmaceutycznej?
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2) Czy jesli wydawany tylko na recepte produkt leczniczy

=

stosowany u ludzi, taki jak opisany w pytaniu 1 wchodzi
w zakres stosowania art. 3 pkt 1), 2) lub art. 5 ust. 1
dyrektywy 2001/83, to ustawodawstwo dotyczace reklamy
produktéw leczniczych mozna uznaé za niezharmonizo-
wane lub czy ten rodzaj Srodkow, ktére rzekomo stanowia
w tej sprawie reklame reguluja postanowienia dyrektywy
2006/114 (°) dotyczacej reklamy wprowadzajacej w blad i
reklamy poréwnawczej lub?

Jesli dyrektywa 2006/114 dotyczgca reklamy wprowadza-
jacej w blad i reklamy poréwnawczej znajduje zastosowanie
zgodnie z pytaniem 2, jakie podstawowe przestanki muszg
zostaé spelnione, by Srodki podlegajace rozpatrzeniu przez
Stockholms tingsrdtt (uzywanie nazwy produktu, numeru
produktu oraz kodu AnatomicTherapeuticChemical w
odniesieniu  do produktu leczniczego, stosowanie stalej
ceny dla produktu leczniczego, przekazywanie informacji
na temat produktu leczniczego do NPL [krajowy rejestr
substancji dla produktéw leczniczych], nadawanie produk-
towi leczniczemu identyfikatora NPL, rozpowszechnianie
ulotki informacyjnej na temat produktu leczniczego, zaopat-
rywanie w produkt leczniczy poprzez elektroniczny system
zamawiania ustug sluzby zdrowia oraz dostarczanie infor-
macji na temat produktu leczniczego poprzez publikacje
wydawane przez krajowa organizacj¢ handlu) stanowily
reklam¢ w rozumieniu dyrektywy 2006/114?

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2309/93 z dnia 22 lipca 1993 r.

ustanawiajagce wspolnotowe procedury wydawania pozwolen dla
produktéw leczniczych stosowanych u ludzi i do celéw weteryna-
ryjnych i nadzoru nad nimi oraz ustanawiajace Europejska Agencje
ds. Oceny Produktéw Leczniczych (Dz.U. L 214, s. 1).

Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady =z
dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspolnotowego kodeksu
odnoszgcego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi
(DzU. L 311, s. 67).

Dyrektywa 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. dotyczgca reklamy wprowadzajacej w blad i
reklamy poréwnawczej (Dz.U. L 376, s. 21).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Stockholms tingsritt (Szwecja) w dniu
21 pazdziernika 2013 r. — Abcur AB przeciwko

Apoteket AB i Apoteket Farmaci AB
(Sprawa C-545/13)
(2014/C 15/09)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Stockholms tingsratt

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Abcur AB

Strona pozwana: Apoteket AB i Apoteket Farmaci AB

Pytania prejudycjalne

1)

Czy wydawany tylko na recepte produkt leczniczy stoso-
wany u ludzi, ktory jest przygotowywany i dostarczany w
okolicznosciach takich jak w sprawie w postepowaniu przed
Stockholms tingsritt (sadem okregowym w Sztokholmie), w
odniesieniu do ktérego wiasciwy organ w panstwie czlon-
kowskim nie wydal pozwolenia na dopuszczenie do obrotu
albo stosownie do rozporzadzenia (EWG) nr 2309/93 (1),
mozna uznal za produkt leczniczy w rozumieniu art. 3
pkt 1) lub 2) dyrektywy 2001/83 (%) w sprawie wspdlnoto-
wego kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych
stosowanych u ludzi, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy
istnieje inny dopuszczony do obrotu produkt leczniczy
zawierajacy te¢ samg substancje aktywna, t¢ sama dawke i
wystepujacy w tej samej postaci?

Czy jesli wydawany na recepte produkt leczniczy stosowany
u ludzi, ktéry jest przygotowywany i dostarczany w okolicz-
nosciach takich jak w sprawie w postgpowaniu przed Stoc-
kholms tingsritt podlega zakresowi stosowania dyrektywy
2001/83, to dyrektywe 2005/29 (%) dotyczaca nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa
wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym mozna
stosowal rownolegle z dyrektywa 2001/83 w odniesieniu
do rzekomych $rodkéw reklamowych?

Czy jesli wydawany na recepte produkt leczniczy stosowany
u ludzi, ktéry jest przygotowywany i dostarczany w okolicz-
nosciach takich jak w sprawie w postepowaniu przed Stoc-
kholms tingsritt podlega zakresowi stosowania art. 3 pkt 1),
2) lub art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/83, to ustawodawstwo
dotyczace reklamy produktéw leczniczych mozna uznaé za
niezharmonizowane lub czy ten rodzaj Srodkéw, ktére
rzekomo stanowig w tej sprawie reklame reguluja postano-
wienia (i) dyrektywy 2006/114 (*) dotyczacej reklamy wpro-
wadzajacej w blad i reklamy poréwnawczej lub (i) dyrek-
tywy 2005/29 dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow?

Jesli dyrektywa 2006/114 dotyczgca reklamy wprowadza-
jacej w blad i reklamy poréwnawczej znajduje zastosowanie
zgodnie z pytaniem 3, jakie podstawowe przestanki muszg
zostaé spetnione, by Srodki podlegajace rozpatrzeniu przez
Stockholms tingsratt [uzywanie lub nadawanie nazwy
produktu, numeru produktu oraz kodu ATC w odniesieniu
do produktu leczniczego, stosowanie stalej ceny dla
produktu leczniczego, przekazywanie informacji na temat
produktu leczniczego do NPL (krajowy rejestr substancji
dla produktéw leczniczych), nadawanie produktowi leczni-
czemu identyfikatora NPL, rozpowszechnianie ulotki infor-
macyjnej na temat produktu leczniczego, zaopatrywanie w
produkt leczniczy i informowanie o nim poprzez elektro-
niczny system zamawiania ustug stuzby zdrowia i poprzez
wlasng strong¢ internetowg przedsigbiorstwa, dostarczanie
informacji na temat produktu leczniczego poprzez publi-
kacje wydawane przez krajowa organizacje handlu, dostar-
czanie informacji na temat produktu leczniczego w
centralnym rejestrze produktéw Apoteket (ACA) i zwia-
zanym z nim rejestrze (JACA), dostarczanie informacji na
temat produktu leczniczego w innej krajowej bazie danych
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produktéw leczniczych (SIL), dostarczanie informacji na
temat produktu leczniczego poprzez system terminalowy
Apoteket (ATS) lub podobny system wydawania lekéw,
udzielanie informacji na temat wilasnego produktu leczni-
czego i produktu konkurencyjnego dostawcy w korespon-
dencji z gabinetami lekarskimi i organizacjami pacjentéw,
wprowadzanie produktu leczniczego do obrotu, $rodki
odnoszace si¢ do kontroli farmaceutycznych produktu lecz-
niczego i produktu konkurencyjnego, niepodawanie infor-
macji na temat udokumentowanych i istotnych réznic
miedzy produktami, niepodawanie informacji na temat
zawartoSci wlasnego produktu leczniczego i oceny tego
produktu przez Likemedelsverkets (szwedzka agencja
produktéw leczniczych), niepoinformowanie stuzb opieki
zdrowotnej o dokonanej przez naukowa rade doradcow
Likemedelsverkets ocenie produktéw konkurencyjnych,
utrzymywanie stalego poziomu cenowego na produkt lecz-
niczy, ustalenie trzymiesigcznego okresu waznosci na
recepty, wydawanie w aptece omawianego produktu leczni-
czego zamiast konkurencyjnego produktu leczniczego
mimo, ze pacjent posiada recepte na produkt konkuren-
cyjny, utrudnianie i bronienie transferéw rynkowych stan-
dardowych preparatéw do konkurencyjnego produktu lecz-
niczego, w tym odmowa dostarczania konkurencyjnego
produktu leczniczego przez apteki lokalne oraz stosowanie
stalej ceny jako czeSci listy, na ktorej podstawie produkty
lecznicze podlegaja refundacji bez wczesniejszej decyzji
wladz krajowych] stanowily reklam¢ w rozumieniu dyrek-
tywy 2006/114?

Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 2309/93 z dnia 22 lipca 1993 r.
ustanawiajace wspolnotowe procedury wydawania pozwolen dla
produktéw leczniczych stosowanych u ludzi i do celéw weteryna-
ryjnych i nadzoru nad nimi oraz ustanawiajace Europejska Agencje
ds. Oceny Produktéw Leczniczych (Dz.U. L 214, s. 1).

Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady =z
dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspélnotowego kodeksu
odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi
(Dz.U. L 311, s. 67).

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stoso-
wanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajagca  dyrektywe Rady 84[/450/EWG,
dyrektywy 97/7|WE, 98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach hand-
lowych”) (Dz.U. L 149, s. 22).

Dyrektywa 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. dotyczaca reklamy wprowadzajacej w blad i
reklamy poréwnawczej (Dz.U. L 376, s. 21).

Strony w postepowaniu gtléwnym

Strona skarzgca: Statoil Fuel & Retail Eesti AS

Strona pozwana: Tallinna linn (Tallinna Ettevotlusamet)

Pytania prejudycjalne

1) Czy finansowanie organizacji transportu publicznego na
obszarze jednostki samorzadu terytorialnego mozna uznaé
za szczegblny cel w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy
Rady 2008/118/WE (1), jezeli wypelnianie i finansowanie
tego rodzaju zadania nalezy do obowigzkéw samorzadu
terytorialnego?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na to pytanie: czy art. 1
ust. 2 dyrektywy Rady 2008/118/WE nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze zgodne z tym przepisem jest ustanowienie
w prawie krajowym podatku posredniego, ktéry uiszczany
jest od sprzedazy wyrobu akcyzowego konsumentowi i
wykorzystywany jest wylgcznie na organizacje transportu
publicznego, jezeli zapewnienie organizacji transportu
publicznego jest obowigzkiem jednostki samorzadu teryto-
rialnego bedacej beneficjentem podatku, ktéry to obowiazek
nalezy wypelni¢ niezaleznie od takiego podatku posred-
niego, a wysoko$¢ finansowania organizacji transportu
publicznego ostatecznie nie wynika automatycznie z wiel-
kosci Sciagnigtego podatku, gdyz wysoko$¢ kwoty przezna-
czonej na organizacje transportu publicznego jest dokladnie
ustalona, wobec czego w przypadku wyzszych wplywéw z
podatku posredniego z budzetu publicznego na organizacje
transportu publicznego przeznacza si¢ odpowiednio mniej
innych $rodkéw finansowych i odwrotnie, jezeli wplynie
mniej podatku od sprzedazy, jednostka samorzadu teryto-
rialnego musi odpowiednio zwigkszy¢ inne $rodki finan-
sowe na organizacj¢ transportu publicznego, przy czym w
przypadku wplywéw z podatkéw réznigcych si¢ od
prognoz mozliwa jest jednak zmiana wysokosci wydatkéw
na organizacj¢ transportu publicznego poprzez nowelizacje
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego?

3) W razie odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie: czy

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 2008/118/WE nalezy inter-
ztozony przez Tallinna Ringkonnakohus (Estonia) w dniu pretowal w ten sposob, ze zgodne z tym przepisem jest
28 pazdziernika 2013 r. — Statoil Fuel & Retail Eesti AS obcigzenie wyrobu akcyzowego podatkiem posrednim,

przeciwko Tallinna linn (Tallinna Ettevotlusamet) ktorego przeznaczenie zostaje okreSlone po powstaniu

obowigzku uiszczenia tego podatku?
(Sprawa C-553/13)

(2014/C 15/10)

Jezyk postgpowania: estoriski (") Dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w
sprawie ogdlnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchyla-
jaca dyrektywe 92/12[EWG (Dz.U. L 9, s. 12).

Sad odsylajacy

Tallinna Ringkonnakohus
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal Arbitral (Portugalia) w dniu

28 pazdziernika 2013 r. — Merck Canada Inc przeciwko

Accord Healthcare Limited, Alter SA, Labochem

Led, Synthon BV, Ranbaxy Portugal — Comércio e

Desenvolvimento de Produtos Farmacéuticos, Unipessoal
Lda

(Sprawa C-555/13)
(2014/C 15/11)

Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy
Tribunal Arbitral.

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Merck Canada Inc.

Strona pozwana: Accord Healthcare Limited, Alter SA, Labochem
Ltd, Synthon BV, Ranbaxy Portugal — Comércio e Desenvolvi-
mento de Produtos Farmacéuticos, Unipessoal Lda

Pytania prejudycjalne

Czy art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 469/2009 (') nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze dopuszcza on poprzez dodatkowe
$wiadectwo ochronne dla produktéw leczniczych, aby okres
wylacznosci na korzystanie z opatentowanego wynalazku
moégt przekraczaé pigtnascie lat poczawszy od pierwszego
zezwolenia na dopuszczenie do obrotu we Wspdlnocie spor-
nego produktu leczniczego (nie wliczajac przedtuzenia, o
ktérym mowa w owym art. 13 ust. 3)?

(1) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009
z dnia 6 maja 2009 r. dotyczace dodatkowego $wiadectwa ochron-
nego dla produktéw leczniczych (Dz.U. L 152, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu

29 pazdziernika 2013 r. — Hermann Lutz przeciwko

Elke Biuerle jako zarzadcy w postepowaniu upadto-

$ciowym dotyczacym majatku spotki ECZ Autohandel
GmbH

(Sprawa C-557/13)
(2014/C 15/12)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu gléwnym

Pozwany i wnoszgcy kasacje: Hermann Lutz

Powédka i druga strona w postepowaniu kasacyjnym: Elke Bauerle
jako zarzadca w postgpowaniu upadlo$ciowym dotyczacym
majatku spotki ECZ Autohandel GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 13 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z
dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postgpowania upadloscio-
wego (1) stosuje si¢, jeSli zaskarzona przez zarzadcg upad-
tosci wyplata kwoty zajetej [w postepowaniu egzekucyjnym]
przed wszczgciem postgpowania upadio$ciowego zostata
dokonana dopiero po wszczeciu tego postepowania?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze: czy zarzut, o ktérym mowa w art. 13 rozporza-
dzenia nr 1346/2000, odnosi si¢ réwniez do terminéw
przedawnienia, zaskarzania i terminéw zawitych okreslo-
nych w prawie panstwa, w ktérym zaskarzona czynnos$é
wywiera skutki (lex causae)?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
drugie: czy istotne dla wykonywania prawa przewidzianego
w art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000 przepisy formalno-
prawne okre$la réwniez lex causae, czy tez okresla je lex
fori concursus?

(1) Dz.U. L 160, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hovritten for vistra Sverige (Szwecja) w

dniu 4 listopada 2013 r. — Kammaraklagaren przeciwko

Ove Ahlstrom, Lennart Kjellberg, Fiskeri Aktiebolaget
Ganthi i Fiskeri Aktiebolaget Nordic

(Sprawa C-565/13)
(2014/C 15/13)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hovritten for véstra Sverige

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Whnoszgcy apelacje: Kammardklagaren

Strona przeciwna: Ove Ahlstrom, Lennart Kjellberg, Fiskeri Aktie-
bolaget Ganthi i Fiskeri Aktiebolaget Nordic
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Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 6 ust. 1 porozumienia o partnerstwie w sektorze
ryboléwstwa pomiedzy Wspélnotg Europejska a Krélestwem
Maroka stanowi klauzule wylacznodci w tym znaczeniu, ze
wyklucza mozliwo$¢ zezwolenia statkom wspélnotowym na
dokonywanie polowdéw w marokanskich strefach rybotéw-
stwa na podstawie licencji wydanych wylacznie przez
wlasciwe wladze marokanskie marokanskim wiascicielom
kwot polowowych?

Czy art. 6 ust. 1 porozumienia o partnerstwie w sektorze
ryboléwstwa pomiedzy Wspélnotg Europejska a Krélestwem
Maroka stanowi klauzule wylacznosci w tym znaczeniu, ze
wyklucza mozliwo$¢ wyczarterowania statkéw wspdlnoto-
wych spétkom marokafiskim w ramach czarteru gotego
statku (bareboat charter) (na standardowym formularzu
,Barecon 2001” BIMCO Standard Bareboat Charter) do
polowéw w marokanskich strefach ryboléwstwa prowadzo-
nych na podstawie licencji wydanej wylacznie przez
wlaiciwe wladze marokanskie marokanskim wlascicielom
kwot polowowych?

Czy na pytanie drugie nalezy udzieli¢ innej odpowiedzi,
jezeli oddajacy w czarter udostgpnia spdlce marokanskiej
fachowe kompetencje w postaci zarzadzania statkiem i
zalogi statku oraz udziela jej pomocy technicznej?

Czy porozumienie o partnerstwie w sektorze ryboldwstwa
pomiedzy Wspdlnotg Europejska a Krélestwem Maroka
oznacza, ze Krolestwo Maroka jest uprawnione do rozwoju
i prowadzenia wlasnych polowdéw pelagicznych na skale
przemystowa obok porozumienia ponizej 29. pdélnocnego
rownoleznika? Jezeli tak jest, czy porozumienie uprawnia
Krélestwo Maroka do czarterowania wspélnotowych
statkbw rybackich lub przyznawania im bezposrednio
licencji do celéw swojej wlasnej dzialalnosci polowowej
bez koniecznosci posiadania zezwolenia ze strony Wsp6l-
noty Europejskiej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Forvaltningsritten i Malmé (Szwecja) w
dniu 6 listopada 2013 r. — Bricmate AB przeciwko

Tullverket
(Sprawa C-569/13)
(2014/C 15/14)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Forvaltningsratten i Malmo

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bricmate AB

Strona pozwana: Tullverket

Pytania prejudycjalne

Czy rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 917/2011 z
dnia 12 wrze$nia 2011 r. nakladajace ostateczne clo antydum-
pingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu tymczasowego
cla nalozonego na przywoz plytek ceramicznych pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (') jest niewazne z powodu
jednego z nastepujacych wzgledow:

1)

przeprowadzone przez instytucje Unii Europejskiej docho-
dzenie jest obarczone bledami dotyczgcymi ustalen faktycz-
nych,

przeprowadzone przez instytucje Unii Europejskiej docho-
dzenie jest obarczone oczywistymi bledami w ocenie,

Komisja uchybila cigzacemu na niej obowigzkowi docho-
wania nalezytej starannoSci i nie uwzglednita art. 3 ust. 2
oraz art. 3 ust. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009
z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przy-
wozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow
niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (2),

Komisja uchybila obowiazkowi cigZacemu na niej na
podstawie art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 1225/2009 i
nie uwzglednila przystugujacego przedsigbiorstwu prawa
do obrony,

Komisja, naruszajac art. 17 rozporzadzenia nr 1225/2009,
nie uwzglednita dostarczonej przez przedsigbiorstwo infor-
magji lub

Komisja uchybita obowigzkowi uzasadnienia nalozonemu
na nig w art. 296 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej?

() Dz.U. L 238, s. 1.
() Dz.U. L 343, s. 51.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Amtsgericht Riisselsheim (Niemcy) w dniu
12 listopada 2013 r. — Thomas Etzold i in. przeciwko

Condor Flugdienst GmbH
(Sprawa C-575/13)
(2014/C 15/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Riisselsheim
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Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strony skarzgce: Thomas Etzold, Sandra Etzold, Toni Lennard
Etzold

Strona pozwana: Condor Flugdienst GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy nadzwyczajna okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia (') musi si¢ odnosi¢ bezposrednio do zare-
zerwowanego lotu?

>

W razie gdy nadzwyczajne okoliczno$ci wystepujace przy
uprzednich przelotach maja réwniez znaczenie dla pdZniej-
szego lotu, czy racjonalne $rodki, ktére powinien podjaé
obstugujacy przewoznik lotniczy zgodnie z art. 5 ust. 3
rozporzadzenia, musza odnosi¢ si¢ tylko do zapobiegania
nadzwyczajnej okolicznosci, czy takze do uniknigcia dhuz-
szego opdznienia?

3) Czy ingerencje oséb trzecich dzialajacych na wiasng odpo-
wiedzialno$¢, na ktére przeniesiono zadania nalezgce do
dzialalnosci przewoznika lotniczego nalezy oceniaé jako
nadzwyczajne okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia?

4) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
trzecie: czy przy ocenie istotne jest, na czyje zlecenie (prze-
woznika lotniczego, operatora portu lotniczego etc.) dzialala
osoba trzecia?

~

Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 6 wrzes$nia 2013 r. w sprawie T-434/11 Europiisch-

Iranische Handelsbank AG przeciwko Radzie Unii

Europejskiej, wniesione w dniu 19 listopada 2013 r.
przez Europiisch-Iranische Handelsbank AG

(Sprawa C-585/13 P)
(2014/C 15/16)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwolanie:  Europdisch-Iranische Handelsbank AG
(przedstawiciele: S. Jeffrey, solicitor, S. Ashley, solicitor, A.

Irvine, solicitor, H. Hohmann, Rechtsanwalt, D. Wyatt, QC, R.
Blakeley, barrister)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Euro-
pejska, Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Péinocne;j

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu w wyszczeg6lnionych punktach
wskazanych w niniejszym odwolaniu;

— niezwloczne  stwierdzenie  niewaznosci  zaskarzonych
srodkéw w zakresie, w jakim maja zastosowanie do EIH;

— obciazenie Rady poniesionymi przez EIH kosztami postepo-
wania przed Sadem i przed Trybunalem w ramach postgpo-
wania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Sad naruszyl prawo i doszedl do wniosku niezgodnego z
zadaniami, stwierdzajgc, ze EIH przyznal, iz przeprowadzat
transakcje, na ktére powolala si¢ Rada w celu uzasadnienia
wskazania EIH:

— EIH nie przyznal, ze przeprowadzat transakcje opisane w
uzasadnieniu Rady.

— EIH zaprzeczyl w sposéb wystarczajacy w zadaniach
przedstawionych na piSmie, ze przeprowadzal transakcje
opisane w uzasadnieniu, i z tego wzgledu zaprzeczenie
to bylo dopuszczalne.

2) Sad naruszyt prawo, ustalajac, zZe spelnione zostaly mate-
rialne kryteria wskazania:

— EIH nie przyznal, ze przeprowadzal transakcje, na ktére
powolala si¢ Rada w celu uzasadnienia wskazania EIH, a
Rada nie przedstawita dowodéw przeciwnych.

— Transakcje wymienione w skardze EIH nie odpowiadaly
transakcjom, na ktére powolala si¢ Rada w celu uzasad-
nienia wskazania.

— Twierdzenie EIH, ze pewne transakcje zostaly wylaczone
z zakresu rezimu sankcji Unii (mianowicie wplaty na
zamrozone rachunki), bylo w wystarczajacy sposéb
udokumentowane i tym samym dopuszczalne.
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— EIH przedstawil dowody dotyczace zezwolen na

podstawie art. 8-10 rozporzadzenia Rady (WE)
423/2007 (') lub wystarczajagce dowody dotyczace
zezwolen na podstawie art. 21 rozporzadzenia Rady
(UE) nr 961/2010 () w odniesieniu do transakgji,
ktére mialy miejsce po dniu 2 wrze$nia 2010 r.

Na tak zwane transakcje trzeciej drogi wyrazil zgode
wlasciwy organ krajowy odpowiedzialny za wdrazanie
sankcji w Niemczech i nadzorowanie EIH (Bundesbank),
a Sad niestusznie uznal, Ze Bundesbank przekroczyt
swoje uprawnienia, oraz niestusznie uznal, ze EIH powi-
nien byt podaé w watpliwos¢ kompetencje Bundesbanku
do wydania zezwolen, ktére wydal.

3) Sad naruszyl prawo, odrzucajac przywolane przez EIH

uzasadnione oczekiwania/zarzut dotyczacy pewnosci prawa:

— Sad przyjal niepoprawng kwalifikacje okolicznosci

faktycznych w aktach sprawy Sadu i niestusznie uznal,
ze EIH powinien byl przewidzie¢, iz zostanie wskazany
ze wzgledu na spelnienie wigzacych zapewniefi Bundes-

bank.

Sad niestusznie uznal, ze EIH nie moze si¢ powolaé na
zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan ze wzgledu
na to, iz Bundesbank przekroczyl swoje uprawnienia,
poniewaz Bundesbank nie przekroczyl swoich upraw-
niefi, a nawet gdyby to uczynil, nie uniemozliwialoby
to powolania si¢ na zasade uzasadnionych oczekiwan.

Sad naruszyt prawo, uznajac, ze odpowiednie przepisy,
wedlug ktorych EIH zostal wskazany, sa jednoznaczne.

Srodki, poniewaz gdyby Rada uznala, ze niemiecki rezim
regulacyjny wymaga przegladu i ewentualnie zmiany,
mogla byla zasugerowal taki przeglad wladzom
niemieckim, a wiadze niemieckie bylyby zobowigzane
do wspolpracy ze wzgledu na obowigzek lojalnej wspot-
pracy, czego Sad niestusznie nie wzigt pod uwage.

— Sad naruszyt takze prawo i doszedt do wniosku niespdj-
nego z dokumentami w aktach sprawy, uznajac, ze
$rodki ograniczajace sa proporcjonalne, gdyz w przy-
padku EIH odnosne transakcje zostaly ujawnione
dopiero po zdarzeniu. W pierwszej kolejnosci Bundes-
bank wyrazil zgode na trzecig droge, zanim EIH dzialat
zgodnie z tg zgoda. W drugiej kolejnosci, gdyby prze-
glad wyrazonej przez Bundesbank zgody na transakcje
trzeciej drogi doprowadzil do zmiany stanowiska
Bundesbanku, mialoby to skutek zapobiegawczy w
odniesieniu do wszystkich przyszlych transakgji.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 423/2007 z dnia 19 kwietnia 2007 r.
dotyczgce $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 103, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie Srodkow ograniczajacych wobec Iranu i uchyla-
jace rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. L 281, s. 1).

Odwolanie od postanowienia Sadu (6sma izba) wydanego

w dniu 9 wrze$nia 2013 r. w sprawie T-429/11, Banco

Bilbao Vizcaya Argentaria przeciwko Komisji, wniesione

w dniu 20 listopada 2013 r. przez Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, S.A.

(Sprawa C-587/13 P)

(2014/C 15/17)

Sad naruszyl prawo, uznajac, ze EIH nie moze powotaé si¢
na art. 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 dla
celéw podwazenia swojego wskazania, i uznajac, ze sankcje
natozone na EIH zapewniaja skutek zapobiegawczy, ktérego
nie mozna by bylo osiagnaé w ten sposéb, ze Bundesbank
nie wyrazalby dluzej zgody na trzecig droge lub nie zezwa-
lalby na takie transakcje:

— Przy zalozeniu (czemu si¢ przeczy), ze EIH dzialal
niezgodnie z prawem, art. 32 ust. 2 uniemozliwial wska-
zanie EIH, gdyz EIH dzialal zgodnie z poradami i
wytycznymi Bundesbank pod kazdym wzgledem i nie
wiedzial ani nie mial zasadnego powodu, by podejrze-
wac, ze dzialal niezgodnie z prawem.

— Nalozenie $rodkéw ograniczajacych na EIH bylo niepro-
porcjonalne, gdyz istnialy bardziej proporcjonalne

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.
(przedstawiciele: adwokaci J. Ruiz Calzado, M. Niiiez Miiller i
J. Dominguez Pérez)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego postanowienia,
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— uznanie za dopuszczalng skargi o stwierdzenie niewaznosci
whniesionej w sprawie T-429/11 i przestanie sprawy Sadowi
Unii Europejskiej celem wydania przezen rozstrzygniecia co
do istoty sporu,

— obcigzenie Komisji catoscig kosztéw poniesionych w obu
instancjach w postepowaniach dotyczacych dopuszczalnosci.

Zarzuty i glowne argumenty

1) Sad Unii Europejskiej naruszyt prawo Unii, interpretujac w
bledny sposéb orzecznictwo dotyczace pojecia rzeczywis-
tego beneficjenta w celu zbadania dopuszczalnosci skarg
na decyzje uznajgce system pomocy za niezgodny z prawem
i wspSlnym rynkiem. W szczegdlnosci:

— Sad Unii Europejskiej dokonal blednej wykladni orzecz-
nictwa dotyczacego pojecia rzeczywistego beneficjenta i
przeinaczyl okolicznosci faktyczne, stosujac ja do trans-
akeji dokonanych przez wnoszaca odwolanie po dniu
21 grudnia 2007 r.;

— Sad Unii Europejskiej naruszyl réwniez prawo w
odniesieniu  do transakcji dokonanych przed dniem
21 grudnia 2007 r., dokonujgc wykladni wynikajacego
z orzecznictwa pojecia rzeczywistego beneficjenta.

Sad Unii Europejskiej naruszyt prawo przy dokonywaniu
wykladni art. 263 TFUE akapit czwarty in fine. Sad
wyciagnal bledny pod wzgledem prawnym wniosek, ze
decyzje w dziedzinie pomocy pafistwa takie, jak zaskarzona
decyzja, wymagaja Srodkoéw wykonawczych w rozumieniu
nowego postanowienia traktatowego.

Sad Unii Europejskiej naruszyl prawo, wydajac rozstrzyg-
nigcie naruszajace prawo do skutecznej ochrony sadowej.
Zaskarzone postanowienie przyjmuje czysto teoretyczne
pojecie tego prawa, co uniemozliwia wnoszacej odwolanie
dostep do postepowania w trybie prejudycjalnym na
zwyklych warunkach i bez koniecznosci naruszenia prawa
w celu podwazenia zaskarzonej decyzji.
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Wyrok Sadu z dnia 28 listopada 2013 r. — Lorenz Shoe
Group przeciwko OHIM — Fuzhou Fuan Leather Plastics
Clothing Making (Ganeder)

(Sprawa T-374/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w przedmiocie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspélnotowego znaku
towarowego ,,Ganeder” — Wczesniejszy stowny wspdlnotowy
znak towarowy ,Ganeder” — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Podobieristwo oznaczefi — Prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2014/C 15/18)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Lorenz Shoe Group AG (Taufkirchen an der
Pram, Austria) (przedstawiciele: poczatkowo adwokat M. Doug-
las, nastepnie adwokat N. Hebeis)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: R.
Pethke i A. Schifko, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla rowniez,
interwenient przed Sgdem: Fuzhou Fuan Leather Plastics Clothing
Making Co. Ltd (Cangshan Fuzhou, Chiny) (przedstawiciel:
adwokat A. Paschke)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
16 lipca 2009 r. (sprawa R 1289/2008-1) dotyczaca postepo-
wania w przedmiocie sprzeciwu pomigdzy shoe fashion group
Lorenz AG a Fuzhou Fuan Leather Plastics Clothing Making
Co. Ltd

Sentencja

1) Stwierdzona zostaje niewaznos¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 16 lipca 2009 r. (sprawa
R 1289/2008-1).

2) OHIM pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez Lorenz
Shoe Group AG.

3) Fuzhou Fuan Leather Plastics Clothing Making Co. Ltd pokrywa
whasne koszty.

() Dz.U. C 282 z 21.11.2009.

Wyrok Sadu z dnia 28 listopada 2013 r. — Herbacin
cosmetic przeciwko OHIM — Laboratoire Garnier
(HERBA SHINE)

(Sprawa T-34/12) (1)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego HERBA SHINE — Wczesniejsze stowne, krajowy,
wspdlnotowy i migdzynarodowy, znaki towarowe Herbacin —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Rzeczywiste
uzywanie wczesniejszych znakéw towarowych — Artykut 42
ust. 2 i 3 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Obowigzek
uzasadnienia — Artykul 75 rozporzgdzenia nr 207/2009)

(2014/C 15/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Herbacin cosmetic GmbH (Wutha-Farnroda,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat ]. Eberhardt)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D.
Walicka, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Laboratoire Garnier et Cie (Paryz, Fran-
Jja)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
22 listopada 2011 r. (sprawa R 2255/2010-1) dotyczaca poste-
powania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Herbacin cosmetic
GmbH a Laboratoire Garnier et Cie.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacgi w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 22 listopada 2011 r. (sprawa
R 2255/2010-1).
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2) OHIM zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 80 z 17.3.2012.

Wyrok Sadu z dnia 28 listopada 2013 r. — Vitaminaqua
przeciwko OHIM — Energy Brands (vitaminaqua)

(Sprawa T-410/12) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego vitaminaqua — Wczesniejsze slowne krajowe
znaki towarowe VITAMINWATER — Wczesniejszy graficzny
wspdlnotowy GLACEAU vitamin water — Prawdopodobieti-
stwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2014/C 15/20)

Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Vitaminaqua Ltd (Londyn, Zjednoczone Krdle-
stwo) (przedstawiciel: adwokat A. Krajnydk)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: J.
Németh i D. Walicka, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Energy Brands, Inc. (Whitestone, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci S. Malynicz, D. Stone i
L. Ritchie)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
26 czerwca 2012 r. (sprawa R 997/2011-1) dotyczacy poste-
powania w sprawie sprzeciwu miedzy Energy Brands Inc. a
Vitaminaqua Ltd.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czeSci odrzucona i w pozostatym zakresie
oddalona.

2) Vitaminaqua Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 355 z 17.11.2012.

Wyrok Sadu z dnia 28 listopada 2013 r. — Gaumina
przeciwko EIGE

(Sprawa T-424[12) ()

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Procedura przetargowa

— Swiadczenie uslug w zakresie wspierania dzialalnosci

komunikacyjnej EIGE — Odrzucenie oferty oferenta —
Obowigzek uzasadnienia)

(2014/C 15/21)

Jezyk postgpowania: litewski

Strony

Strona skarzgca: UAB Gaumina (Wilno, Litwa) (przedstawiciele: S.
Aviza i D. Soloveicikas, adwokaci)

Strona pozwana: Europejski Instytut ds. Réwnosci Kobiet i
Mezczyzn (EIGE) (przedstawiciele: V. Langbakk, pelnomocnik,
wspierany przez adwokatéw J. Stuycka i AM. Vandromme)

Przedmiot

Stwierdzenie niewaznosci decyzji EIGE z dnia 26 lipca 2012 r.
odrzucajacej oferte zlozona przez skarzaca w ramach przetargu
EIGE/2012/ADM]/13.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Europejskiego Instytutu ds.
Réwnosci Kobiet i Mgzczyzn z dnia 26 lipca 2012 1. o odrzu-
ceniu oferty spétki UAB Gaumina zlozonej w przetargu EIGE/
2012/ADM/13.

2) EIGE pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Gauming.

() Dz.U. C 373 z 1.12.2012.
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Postanowienie Sadu z dnia 18 listopada 2013 r. — Trabelsi
przeciwko Radzie

(Sprawa T-162/12) ()
(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki

ograniczajgce skierowane przeciwko niektérym osobom i
podmiotom w zwigzku z sytuacjg w Tunezji — Przedluzenie

zamrozenia funduszy — Stwierdzenie niewaznosci pierwo-
tnych Srodkéw w postaci zamroZenia funduszy — Umorzenie
postgpowania)

(2014/C 15[22)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Mohamed Trabelsi (Paryz, Francja) (przedstawi-
ciel: adwokat A. Tekari)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: G.
Etienne i M. Bishop, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2012/50/WPZiB
z dnia 27 stycznia 2012 r. w sprawie zmiany decyzji
2011/72/WPZiB dotyczacej srodkdw ograniczajacych skierowa-
nych przeciwko niektérym osobom i podmiotom w zwigzku z
sytuacjg w Tunezji (Dz.U. L 27, s. 11) w zakresie, w jakim
dotyczy ona skarzacego.

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 355 z 17.11.2012.

Postanowienie Sadu z dnia 11 listopada 2013 r. — Mory i
in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-545/12) ()

(Skarga o stwierdzenie niewainosci — Pomoc paristwa —
Spedycja tradycyjna i ekspresowa — Decyzja o nierozsze-
rzaniu obowigzku odzyskania pomocy na potencjalne podmioty

przejmujgce  beneficjenta, wzgledem  ktérego  wszczgto
postgpowanie upadloSciowe — Brak interesu prawnego —
Niedopuszczalnosc)
(2014/C 15/23)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Mory SA (Pantin, Francja); Mory Team (Pantin);
Superga Invest, dawniej Compagnie francaise superga d'investis-
sement dans le service (CFSIS) (Miraumont, Francja) (przedsta-
wiciele: adwokaci B. Vatiert i F. Loubiéres)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian
Rusche i B. Stromsky, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji Komisji C(2012) 2401
final z dnia 4 kwietnia 2012 r. dotyczacej przejecia aktywow
grupy Sernam w ramach postepowania upadlosciowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Postgpowanie w przedmiocie wnioskow Republiki Francuskiej i
Calbersona o dopuszczenie do udziatu w sprawie w charakterze
interwenientéw zostaje umorzone.

3) Mory SA, Mory Team i Superga Invest pokrywajg, poza wlasnymi
kosztami, koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

4) Republika Francuska i Calberson, podmioty wnioskujgce o dopusz-
czenie do udziatu w sprawie w charakterze interwenientow, pokry-
wajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 71 z 9.3.2013.
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Postanowienie Sadu z dnia 19 listopada 2013 r. — 1.
garantovand przeciwko Komisji

(Sprawa T-42/13) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Konkurencja — Poro-
zumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek weglika
wapnia i magnezu przeznaczonych dla sektora stalowego i
gazowego w EOG za wyjgtkiem Irlandii, Hiszpanii, Portugalii
i Zjednoczonego Krolestwa — Grzywny — Odsetki za zwloke
— Akt niepodlegajqcy zaskarzeniu — Niedopuszczalno$c)

(2014/C 15/24)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: 1. garantovand a.s. (Bratystawa, Stowacja) (przed-
stawiciele: poczatkowo M. Powell, solicitor, G. Forwood, barris-
ter, M. Staron i P. Hoddl, adwokaci, nastgpnie K. Lasok, QC, J.
Holmes, B. Hartnett, barristers i O. Geiss, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Bottka,
F. Dintilhac i N. von Lingen, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji zawartej, jak podnie-
siono, w piSmie Komisji z dnia 21 grudnia 2012 r. (sprawa
COMP/39.396 — Odczynniki na bazie weglika wapnia i
magnezu przeznaczone dla sektora stalowego i gazowego)
wzywajacego skarzacg do uiszczenia pozostajacej do zaplaty
kwoty grzywny nalozonej decyzja Komisji C(2009) 5791,
wersja ostateczna, z dnia 22 lipca 2009 r. dotyczacej procedury
zastosowania art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG wraz z
odsetkami za zwloke lub do ustanowienia na jej rzecz gwarancji
bankowej w owej kwocie.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) 1. garantovand a.s. pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje Europejskg.

(") Dz.U. C 79 z 16.3.2013.

Postanowienie Sadu z dnia 14 listopada 2013 r. —
Marcuccio przeciwko Komisji

(Sprawa T-229/13 P) (!)

(Odwolanie — Sluzba publiczna — Odrzucenie skargi w

pierwszej instancji jako oczywiscie niedopuszczalnej — Brak

identycznosci skargi wniesionej za posrednictwem faksu ze

zloZonym poiniej oryginalem — Zlozenie oryginatu po

terminie — Whiesienie skargi z przekroczeniem terminu —
Odwolanie oczywiscie bezzasadne)

(2014/C 15/25)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whoszgey odwotanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wiochy) (przed-
stawiciele: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
C. Berardis-Kayser i G. Gattinara, pelnomocnicy, wspieranie
przez adwokata A. Dal Ferra)

Przedmiot

Odwolanie majace na celu uchylenie postanowienia Sadu do
spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (pierwsza izba) z
dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie F-113/11 Marcuccio prze-
ciwko Komisji.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Luigi Marcuccio pokrywa wlasne koszty i koszty poniesione przez
Komisje Europejskg w niniejszej instancji.

() DzU C 171 z 15.6.2013.
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Postanowienie Sadu z dnia 14 listopada 2013 r. —
Marcuccio przeciwko Komisji

(Sprawa T-283[13 P) ()

(Odwolanie — Sluzba publiczna — Odrzucenie skargi w

pierwszej instancji jako oczywiscie niedopuszczalnej — Brak

identycznosci skargi wniesionej za posrednictwem faksu ze

zloZonym poiniej oryginalem — Zlozenie oryginatu po

terminie — Whiesienie skargi z przekroczeniem terminu —
Odwolanie oczywiscie bezzasadne)

(2014/C 15/26)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whoszgey odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Whochy) (przed-
stawiciele: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
C. Berardis-Kayser i G. Gattinara, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie majgce na celu uchylenie postanowienia Sadu do
spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia
11 marca 2013 r. w sprawie F-131/12 Marcuccio przeciwko
Komisji.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Luigi Marcuccio pokrywa wlasne koszty i koszty poniesione przez
Komisje Europejskg w niniejszej instancji.

() Dz.U C 207 z 20.7.2013.

Postanowienie Sadu z dnia 14 listopada 2013 r. —
Marcuccio przeciwko Komisji

(Sprawa T-284/13 P) (1)

(Odwolanie — Sluzba publiczna — Odrzucenie skargi w

pierwszej instancji jako oczywiscie niedopuszczalnej — Brak

identycznosci pomigdzy skargg wniesiong faksem a poZniej

zlozonym oryginalem — ZloZenie oryginalu po terminie —

Whiesienie skargi z przekroczeniem terminu — Odwolanie
oczywiscie bezzasadne)

(2014/C 15/27)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgey odwotanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
C. Berardis-Kayser i G. Gattinara, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata A. Dal Ferra)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sagdu do spraw Stuzby Publicznej
Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 11 marca 2013 r. w
sprawie F-17/12 Marcuccio przeciwko Komisji, dotychczas
nieopublikowanego w Zbiorze, i majace na celu uchylenie
tego postanowienia.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Luigi Marcuccio pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje Europejskg w niniejszej instancji.

() Dz.U C 207 z 20.7.2013.
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Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 11 listopada 2013 r. —
CSF przeciwko Komisji

(Sprawa T-33713 R)

(Postgpowanie w przedmiocie srodka tymczasowego —
Ochrona zdrowia i bezpieczeristwa konsumentéw oraz pracow-
nikéw w zwigzku z zagrozeniem wynikajgcym z uzytkowania
maszyn — Srodek przyjety przez duriskie wladze zakazujgcy
uzycia okreslonego typu wielozadaniowej maszyny do robét
ziemnych pozbawionej odpowiedniej konstrukcji chronigcej
— Decyzja Komisji uznajgca Srodek za uzasadniony

— Whniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego

charakteru)

(2014/C 15/28)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: CSF Stl (Grumolo delle Abbadesse, Wlochy)
(przedstawiciele: R. Santoro, S. Armellini i R. Bugaro, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (G. Zavvos, pelnomocnik,
wspierany przez adwokata M. Pappalardo)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania decyzji Komisji 2013/173/UE
z dnia 8 kwietnia 2013 r. w sprawie S$rodka podjetego
przez Dani¢ zgodnie z art. 11 dyrektywy 2006/42/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady wprowadzajacego zakaz uzycia
okre$lonego typu wielozadaniowych maszyn do robét ziemnych
(Dz.U. L 101, s. 29).

Sentencja
1) Wniosek w przedmiocie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 2 pazdziernika 2013 r. —
Inclusion Alliance for Europe przeciwko Komisji

(Sprawa T-539/12)
(2014/C 15/29)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Inclusion Alliance for Europe GEIE (Bukareszt,
Rumunia) (przedstawiciel: adwokat S. Famiani)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
17 lipca 2013 r., ktérg zazadala ona zaplaty lacznej kwoty
212 411,89 EUR za projekt nr 224482, zwany MARE
(80 352,07 EUR), nr 216820, zwany SENIOR (53 138,40
EUR) i za projekt nr 225010, zwany ECRN (78 231,42
EUR); oraz

— nakazanie Komisji naprawienia szkody majatkowej i niema-
jatkowej w lacznej wysokosci 3 000 000 EUR lub w kwocie
podlegajacej ustaleniu w trakcie postgpowania, a ponadto
obciazenie Komisji kosztami postgpowania wraz z odset-
kami i z uwzglednieniem inflacji pieni¢znej w stosunku do
przyznanych kwot.

Zarzuty i gléwne argumenty

Spotka skarzgca w niniejszym postgpowaniu, ktéra uczestni-
czyla w trzech projektach zatwierdzonych w ramach siédmego
programu ramowego Wspdlnoty Europejskiej w zakresie badan,
rozwoju technologicznego i demonstracji (2007-2013), kwes-
tionuje decyzje Komisji majacg na celu czgSciowy zwrot przy-
znanej pomocy.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi osiem zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczgcy niemozliwosci zastosowania i
nieskuteczno$ci Financial Guide (przewodnika finansowego)
z 2010 r. w stosunku do projektéw MARE i SENIOR

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze Financial Guide z
2010 r. nie ma skutku wstecznego, jako Ze zastosowanie
powinien znalez¢ przewodnik z 2007 r. obowiazujacy w
momencie podpisania umow.

2) Zarzut drugi dotyczacy odmowy przyznania skarzacej prawa
do bycia wystuchang przez Komisj¢ Europejska i spotke
odpowiedzialng za audyt

— Skarzgca utrzymuje w tym wzgledzie, ze Komisja naru-
szyta reguly ustalone w zalgczniku II do umowy,
zaréwno w odniesieniu do prawa do kontradyktoryjnego
postepowania, jak i w odniesieniu do terminéw skla-
dania sprawozdan.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez Komisje zasady
wspolpracy i wzajemnego zaufania w stosunku do skarzacej,
a w szczeg6lnosci nienalezytego zarzadzania i szkodliwej
podejrzliwosci
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4)

Zarzut czwarty dotyczacy niepewnosci co do regul maja-
cych zastosowanie do matych i $rednich przedsigbiorstw
(MSP) do celéw uznania kosztéw projektu

— Skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, ze Komisja nie
podkreslita ryzyka zwigzanego z mechanizmami bledéw
w systemie ksiggowym, ktore moga prowadzi¢ do
odrzucenia calosci kosztéw projektu.

Zarzut piaty dotyczacy braku zastosowania norm Interna-
tional Audit Federation (mig¢dzynarodowego stowarzyszenia
audytoréw) i uregulowan Unii Europejskiej w dziedzinie
audytu do MSP.

Zarzut szosty dotyczacy kwalifikowalnosci kosztow projektu
i brakéw oceny w ramach audytu

Zarzut siddmy dotyczacy okolicznodci, ze spétka odpowie-
dzialna za audyt oparla swoje wnioski co do odrzucenia
kosztow gltéwnie na wylagcznym uzywaniu kart czasu pracy

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, Ze audytorzy odrzu-
cili niektére koszty podrézy, poniewaz nie byly one
ujete  w poczatkowym dokumencie planistycznym
(Dow); podczas gdy normalne jest, ze plan pracy nad
projektami jest szczegélowo opracowywany z roku na
rok.

Zarzut 6smy dotyczacy uzasadnionego prawa skarzacej do
otrzymania wynagrodzenia za nalezycie wykonane czyn-
nosci oraz bezpodstawnego wzbogacenia Komisji

— Skarzaca utrzymuje w tym wzgledzie, ze wyniki
projektéw MARE, SENIOR i ECNR zostaly przekazane
Komisji w przewidzianych terminach. Komisja zatwier-
dzita bez zastrzezen wspaniale wyniki, ktére zostaly
uzyskane, za$ komisarz odpowiedzialny za sektor zaap-
robowal je i podpisal. Z uwagi na wspanialg jakos¢
wykonanej pracy projekt ECNR zostal przedluzony o
kolejne sze$¢ miesigcy. Odrzucenie calosci kosztow
projektu sprzeciwia si¢ zatem jej zdaniem zasadzie
uzasadnionego prawa do otrzymania wynagrodzenia za

wykonang prace. W jej przekonaniu w tym przypadku
prowadzi to do bezpodstawnego wzbogacenia Komisji.

Postanowienie Sadu z dnia 11 listopada 2013 r. —
EuroChem MCC przeciwko Radzie

(Sprawa T-234/08) ()
(2014/C 15/30)

Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 209 z 15.8.2008.

Postanowienie Sadu z dnia 11 listopada 2013 r. — Francja
przeciwko Komisji

(Sprawa T-485/09) ()
(2014/C 15/31)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes czwartej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 37 z 13.2.2010.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNEJ
Skarga wniesiona w dniu 22 pazdziernika 2013 r. — ZZ i Skarga wniesiona w dniu 4 listopada 2013 r. — ZZ

in. przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu
(Sprawa F-105/13)
(2014/C 15/32)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ i in. (przedstawiciele: A. Coolen, J.N. Louis,
E. Marchal i D. Abreu Caldas, avocats)

Strona pozwana: Trybunatl Obrachunkowy

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Trybunatu Obrachunkowego z
dnia 13 grudnia 2012 r. o niezwrdceniu si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci z wnioskiem o rozpatrzenie, czy pani S.,
niegdy$ cztonek Trybunalu Obrachunkowego, przestata spelniaé
wymagane warunki lub wypehliaé obowigzki wynikajace z jej
funkgji i decyzji o niezajeciu stanowiska w sprawie skarg zlozo-
nych przez skarzacych, o niepodjeciu zadnego dzialania majg-
cego na celu publiczne przyznanie, Ze byli oni ofiarami
mobbingu i doznali krzywdy i o niepodjeciu dzialan majacych
na celu przywrécenie ich reputacji, wiarygodnosci, godnosci i
majacych na celu przyznanie im zado$¢uczynienia i odszkodo-
wania.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Trybunatu Obrachunko-
wego, wystepujacego w roli organu powolujacego, z dnia
13 grudnia 2012 r. o niezajeciu stanowiska w sprawie
skarg zlozonych przez skarzacych, o niepodjeciu zadnego
dzialania majgcego na celu publiczne przyznanie, ze byli oni
ofiarami mobbingu i doznali krzywdy i o niepodjeciu
dzialah majacych na celu przywrécenie ich reputacji, wiary-
godnosci, godnosci i majacych na celu przyznanie im zados-
¢uczynienia i odszkodowania;

— obciazenie Trybunalu Obrachunkowego kosztami postepo-
wania.

przeciwko ENISA
(Sprawa F-109/13)
(2014/C 15/33)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A.
Tymen)

Strona pozwana: Europejska Agencja Bezpieczenistwa Sieci i
Informacji (ENISA)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy
ze skarzaca, a w konsekwencji nakazanie przywrdcenia jej do
pracy oraz wyplaty wszelkich $wiadczen pienigznych, jakie
powinna byla pobieraé od zakoficzenia stosunku pracy do
chwili jej przywrécenia do pracy z potraceniem ewentualnych
dochod6éw otrzymywanych w tym samym okresie, powigkszo-
nych o odsetki w wysokosci ustalonej przez Europejski Bank
Centralny plus 3 punkty procentowe, a wreszcie zadanie zados-
¢uczynienia za rzekomo doznang krzywde.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 31 stycznia 2013 r.
o0 rozwigzaniu umowy o pracg ze skarzacs;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 22 sierpnia 2013 r.
o oddaleniu zazalenia skarzgcej;

— w konsekwencji nakazanie przywrdcenia skarzacej do pracy
oraz wyplaty wszelkich $wiadczen pienigznych, jakie
powinna byla pobiera¢ od chwili rozwigzania umowy o
prace do chwili jej przywrécenia do pracy z potraceniem
ewentualnych dochodéw otrzymywanych w tym samym
okresie, powickszonych o odsetki w wysokosci ustalonej
przez Europejski Bank Centralny plus 3 punkty procentowe;

— zado$Cuczynienie za krzywde rzekomo doznang przez
skarzaca, oszacowang ex aequo et bono na 10 000 EUR;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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