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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Tribunale Amministrativo

Regionale per il Lazio (Wtochy) w dniu 30 czerwca 2014 r. — Confederazione Generale Italiana del

Lavoro (CGIL), Istituto Nazionale Confederale Assistenza (INCA) przeciwko Presidenza del Consiglio
dei Ministri, Ministero dell'Interno, Ministero dell’Economia e delle Finanze

(Sprawa C-309/14)
(2014/C 339/02)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL),
Istituto Nazionale Confederale Assistenza (INCA)

Druga strona postgpowania: Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero dell'Interno,

Ministero dell’Economia e delle Finanze

Pytanie prejudycjalne

Czy zasady okreslone w dyrektywie Rady 2003/109/WE (') w brzmieniu zmienionym i uzupelnionym stoja na
przeszkodzie przepisom krajowym takim jak art. 5 ust. 2b rozporzadzenia ustawodawczego nr 286 z dnia 25 lipca 1998 1.
w czedci, w ktorej przewiduje on ze ,wniosek o wydanie i odnowienie zezwolenia na pobyt wymaga uiszczenia oplaty,
ktorej kwote wynoszaca od 80 EUR do 200 EUR okresla rozporzadzenie wydawane przez Ministro dell'economia e delle
finanze, wraz z Ministro dell'interno, ustanawiajace ponadto zasady jej uiszczania [...]", ustalajac w ten sposoéb minimalna
wysoko$¢ oplaty na poziomie stanowigcym okoto o$miokrotno$¢ kosztu wydania krajowego dowodu osobistego?

(')  Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli panistw trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi (Dz.U. L 16, s. 44)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajowa Izbe Odwolawcza
(Polska) w dniu 7 lipca 2014 r. - PARTNER Apelski Dariusz przeciwko Zarzadowi Oczyszczania
Miasta

(Sprawa C-324/14)
(2014/C 339/03)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Krajowa Izba Odwolawcza
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: PARTNER Apelski Dariusz

Strona pozwana: Zarzad Oczyszczania Miasta

Pytania prejudycjalne

1)  Czy art. 48 ust. 3 w zwigzku z art. 2 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004
r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwieni publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (')
(zwanej dalej ,dyrektywa 2004/18/WE”) mozna interpretowaé w ten sposéb, ze za ,stosowne sytuacje”, w ktorych
wykonawca moze polegal na zdolnosciach innych podmiotéw, nalezy uznal kazda sytuacje, w ktérej dany
wykonawca nie posiada wymaganych przez instytucje zamawiajaca kwalifikacji i zechce si¢ na takg zdolno$¢ innych
podmiotéw powolac? Czy tez wskazanie, ze wykonawca moze polega¢ na zasobach innych, podmiotéw, jedynie
w ,stosownych sytuacjach” nalezy uznal za ograniczenie wskazujace, ze takie powolywanie si¢ moze nastgpowaé
jedynie wyjatkowo, a nie jako regula przy kwalifikacji wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego?

2)  Czy art. 48, ust. 3 w zwiazku z art. 2 dyrektywy 2004/18/WE mozna interpretowaé w ten sposéb, ze poleganie przez
wykonawce na zdolno$ciach innych podmiotéw w zakresie ich wiedzy i do§wiadczenia ,niezaleznie od charakteru
prawnego laczacych go z nimi powigzan” oraz ,dysponowanie zasobami” tych podmiotéw oznacza, ze w trakcie
realizacji zaméwienia wykonawca nie musi mie¢ z tymi podmiotami zadnych powiazan lub mie¢ bardzo luzne
i nieokreslone powigzania, tj. moze wykonywa¢ zaméwienie samodzielnie (bez udziatu innego podmiotu) albo udzial
ten moze polegaé na ,doradztwie”, ,konsultacjach”, ,szkoleniu” itp.? Czy tez art. 48 ust. 3 nalezy interpretowaé w ten
spos6b, ze podmiot, na ktérego zdolnoici powoluje si¢ wykonawca, musi rzeczywiscie i osobiScie wykonad
zaméwienie w zakresie, w jakim jego zdolnosci byly deklarowane?

3)  Czy art. 48 ust. 3 w zwigzku z art. 2 dyrektywy 2004/18/WE mozna interpretowal w ten sposéob, ze wykonawca,
ktéry ma wlasne doswiadczenie, ale w zakresie mniejszym, niz chcialby wykazaé zamawiajgcemu (np.
niewystarczajacym dla zlozenia oferty na wszystkie czgSci zamowienia), moze powolywaé si¢ dodatkowo na
zdolnosci innych podmiotéw w celu poprawienia swojej sytuacji w postepowaniu?

4)  Czy art. 48 ust. 3 w zwiazku z art. 2 dyrektywy 2004/18/WE mozna interpretowa w ten sposob, ze zamawiajacy
w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia moze (lub nawet powinien) wskazaé
zasady, na jakich wykonawca moze polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw, np. w jaki sposéb inny podmiot
powinien uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia, w jaki spos6b mozna laczy¢ potencjaly wykonawcy i innego
podmiotu, czy inny podmiot bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ solidarng z wykonawca za prawidlows realizacje
zaméwienia w zakresie, w jakim wykonawca powolal si¢ na jego zdolnosci?

5) Czy wyrazona w art. 2 dyrektywy 2004/18/WE zasada réwnego i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcéw
zezwala na takie powolywanie si¢ na zdolnosci innego podmiotu, o ktérych mowa w art. 48 ust. 3, w ramach ktérego
nastgpi sumowanie zdolno$ci dwdch lub wigcej podmiotéw, ktére nie posiadaja zdolnoSci w zakresie wiedzy
do$wiadczenia wymaganych przez instytucje zamawiajaca?

6) A tym samym, czy wyrazona w art. 2 dyrektywy 2004/18/WE zasada réwnego i niedyskryminacyjnego traktowania
wykonawcow zezwala na taka interpretacje art. 44 i art. 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18/WE zgodnie z ktéra spenienie
warunkéw udzialu w postgpowaniu postawionych przez instytucje zamawiajaca moze by¢ jedynie formalne dla celow
udzialu w postgpowaniu i niezalezne od rzeczywistych kwalifikacji wykonawcy?

7)  Czy wyrazona w art. 2 dyrektywy 2004/18/WE zasada réwnego i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcow
zezwala nato, by, w przypadku, gdy dopuszczalne jest zlozenie oferty co do czesci zamdwienia, wykonawca po
zlozeniu ofert, np. w ramach uzupelnienia lub wyjasnienia dokumentéw, zadeklarowal, do ktérej czesci zaméwienia
nalezy zakwalifikowal wskazane przez niego zasoby majace stuzy¢ wykazaniu spelnienia warunku udzialu
W postepowaniu?

8) Czy wyrazona w art. 2 dyrektywy 2004/18/WE zasada réwnego i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcow
oraz zasada przejrzystoci zezwala na uniewaznienie przeprowadzonej aukcji i powtdrzenie aukgji elektronicznej
w przypadku, gdy zostala ona przeprowadzona w istotny sposéb nieprawidtowo, np. nie zostali zaproszeni do niej
wszyscy wykonawcy, ktérzy zlozyli dopuszczalne oferty?

9)  Czy wyrazona w art. 2 dyrektywy 2004/18/WE zasada réwnego i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcéw
oraz zasada przejrzystosci zezwala na udzielenie zaméwienia wykonawcy, ktdrego oferta zostata wybrana w wyniku
takiej aukcji bez jej powtarzania, w przypadku, gdy nie mozna stwierdzi¢, czy udzial pominigtego wykonawcy
zmienitby jej wynik?
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10) Czy przy interpretacji przepisow dyrektywy 2004/18/WE dozwolone jest postugiwanie si¢ trescig przepisow
i preambuly dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien
publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, pomimo Ze nie uplynat czas na jej implementacje, jako przestanka
interpretacyjng w zakresie, w jakim wyjasnia ona pewne zalozenia i intencje ustawodawcy unijnego, a nie jest
sprzeczna z przepisami dyrektywy 2004/18/WE?

(') Dz.U. L 134, s. 114; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 06 Tom 007 P. 132 — 262

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 7 lipca 2014 r. — Verein fiir Konsumenteninformation przeciwko A1 Telekom
Austria AG

(Sprawa C-326/14)
(2014/C 339/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu glownym
Strona skarzgca: Verein fiir Konsumenteninformation

Strona pozwana: Al Telekom Austria AG

Pytanie prejudycjalne

Czy przewidziane w art. 20 ust. 2 dyrektywy o ustudze powszechnej (') uprawnienie do wycofania si¢ z zawartych uméw
bez ponoszenia kar umownych ,w przypadku [...] powiadomi[enia] o zamiarze zmiany warunkéw umowy” stosuje si¢
takze w sytuacji, gdy waloryzacja oplat wynika z warunkéw umowy, ktdére juz w momencie zawierania umowy
przewidywaly waloryzacje oplat (zwigkszenie lub redukcje) w przyszlosci zgodnie z obiektywnymi zmianami wskaznika
cen konsumpcyjnych odzwierciedlajacego zmiang wartosci pienigdza?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r. zmieniajaca dyrektywe 2002/22/WE
w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i uslugami tacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw, dyrektywe 2002/58/
WE dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej oraz rozporzadzenie
(WE) nr 2006/2004 w sprawie wsp6tpracy migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa
w zakresie ochrony konsumentéw (Dz.U. L 337, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Session, Scotland
(Zjednoczone Krolestwo) w dniu 8 lipca 2014 r. — The Scotch Whisky Association i in. przeciwko
The Lord Advocate, The Advocate General for Scotland

(Sprawa C-333[14)
(2014/C 339/05)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Court of Session, Scotland

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: The Scotch Whisky Association i in.

Strona pozwana: The Lord Advocate, The Advocate General for Scotland
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Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z prawidlowa wykladnig prawa Unii dotyczacego wspdlnej organizacji rynku wina, a w szczeg6lnosci
rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 ('), pafistwo czlonkowskie moze zgodnie z prawem wydaé przepisy krajowe
ustanawiajace minimalng ceng sprzedazy detalicznej wina zwigzana z iloScig alkoholu w sprzedawanym wyrobie, czyli
przepisy stanowiace odejscie od zasady swobodnego ksztattowania ceny przez sily rynkowe, obowiazujacej poza tym
na rynku wina?

2) Czy do celéw uzasadnienia na podstawie art. 36 TFUE, jezeli:

(i) panstwo czlonkowskie dojdzie do wniosku, ze w interesie ochrony zdrowia ludzi wskazane jest podwyzszenie
kosztu spozycia danego artykulu — w tym przypadku napojow alkoholowych — dla konsumenta lub czgsci
konsumentéw; oraz jezeli

(ii) w stosunku do omawianego artykulu panistwo cztonkowskie moze nakladac akcyze lub inne oplaty (w tym podatki
lub oplaty oparte na zawartosci alkoholu lub objetosci, lub wartosci, lub kombinacji $rodkéw fiskalnych tego
rodzaju),

prawo Unii dopuszcza, a jesli tak, to pod jakimi warunkami, by pafstwo czlonkowskie odrzucilo tego rodzaju fiskalne
metody podwyzszenia ceny dla konsumenta na rzecz uregulowan prawnych ustalajacych minimalne ceny detaliczne,
ktore zaktocaja wewnatrzunijne handel i konkurencje?

3) Jezeli sad w panstwie czlonkowskim ma orzec, czy uregulowanie prawne stanowiace niezgodne z art. 34 TFUE
ograniczenie iloSciowe w handlu moze by¢ jednak uzasadnione na podstawie art. 36 TFUE ze wzgledow ochrony
zdrowia ludzi, to czy ten sad krajowy powinien ograniczy¢ si¢ do zbadania jedynie informacji, dowodéw lub innych
materialéw dostepnych ustawodawcy w chwili wydania przepiséw i wzietych przez niego pod uwage? Jezeli nie, to jakie
mogg by¢ inne ograniczenia dotyczgce mozliwosci uwzglednienia przez sad krajowy wszystkich materialow lub
dowodoéw dostepnych i przedktadanych przez strony w chwili orzekania przez sad krajowy?

4) Jezeli sad w panstwie czlonkowskim musi przy interpretowaniu i stosowaniu prawa Unii zbadaé twierdzenie organdw
krajowych, ze $rodek, ktory w przeciwnym razie stanowi ograniczenie iloSciowe objete zakresem art. 34 TFUE, jest
uzasadniony jako wyjatek w interesie ochrony zdrowia ludzi na podstawie art. 36 TFUE, w jakim stopniu sad krajowy
jest obowigzany lub uprawniony do wypracowania — na podstawie przedtozonych mu materiatéw — obiektywnego
pogladu na temat skutecznosci Srodka w osiagnigciu wskazanego celu; dostgpnosci przynamniej réwnowaznych
alternatywnych $rodkéw stanowigcych mniejsze zaklocenie konkurencji wewnatrzunijnej; i ogélnej proporcjonalnosci
srodka?

5) Gdy rozwaza si¢ (w kontekscie sporu co do tego, czy dany $rodek jest uzasadniony ze wzgledow ochrony zdrowia
ludzkiego na podstawie art. 36 TFUE) istnienie $rodka alternatywnego, niezakldcajacego wewngtrzuninych handlu
i konkurencji, lub przynajmniej zakldcajacego je w mniejszym stopniu, czy uzasadniong podstawe odrzucenia takiego
alternatywnego $rodka moze stanowic fakt, iz skutki tego alternatywnego $rodka mogg nie by¢ doktadnie réwnowazne
ze $rodkiem zaskarzonym na podstawie art. 34 TFUE, lecz mogg przynie$¢ dalsze, dodatkowe korzysci i realizowaé
szerszy, ogblny cel?

6) Do jakiego stopnia przy ocenie, czy $rodek krajowy, co do ktérego przyzna sig, ze stanowi ograniczenie iloSciowe
w rozumieniu art. 34 TFUE lub ktdry zostanie uznany za takie ograniczenie ilosciowe, w stosunku do ktérego podnosi
si¢ uzasadnienie na podstawie art. 36 TFUE, a zwlaszcza przy ocenie proporcjonalnosci takiego $rodka, sad
odpowiedzialny za to zadanie moze uwzgledni¢ swojg oceng charakteru i zakresu, w jakim omawiany $rodek stanowi
naruszenie, jako ograniczenie ilociowe niezgodne z art. 34?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wsp6lng organizacje
rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE)
nr 1234/2007 (Dz.U. L 347, s. 671).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel de Mons
(Belgia) w dniu 11 lipca 2014 r. — Les Jardins de Jouvence SCRL przeciwko Pafistwu belgijskiemu

(Sprawa C-335/14)
(2014/C 339/06)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Mons
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Strony w postepowaniu gtéwnym
Whnoszgca odwolanie: Les Jardins de Jouvence SCRL

Strona pozwana: Pafistwo belgijskie

Pytania prejudycjalne

1) Czy kompleks mieszkaniowo-ustugowy w rozumieniu dekretu rady regionu Walonii z dnia 5 czerwca 1997 r.
dotyczacego doméw spokojnej starosci, komplekséw mieszkaniowo-ustugowych oraz dziennych o$rodkéw pobytu dla
oséb w wieku przynajmniej szeS¢dziesieciu lat, [ktory udostepnia] w celach zarobkowych lokale mieszkalne
przeznaczone dla jednej lub dwdch oséb, skladajace sie z wyposazonej kuchni, pokoju dziennego, sypialni
i wyposazonej lazienki, pozwalajace im na prowadzenie niezaleznego Zycia, a takze rézne fakultatywne uslugi
$wiadczone odplatnie w celach zarobkowych, ktére sa dostepne nie tylko dla pensjonariuszy kompleksu mieszkaniowo-
ustugowego ([...] bar i restauracj¢, [...] salon fryzjerski i kosmetyczny, [...] sale rehabilitacji ruchowej, [...] terapie
zajeciows, [...] pralnig, [...] ambulatorium i punkt pobierania krwi, [...] gabinet lekarski), jest podmiotem majgcym
zasadniczo charakter spoleczny, ktéry $wiadczy ,ustugi i dostawe débr SciSle zwigzanych z dzialaniami na rzecz
pomocy spolecznej i zabezpieczenia spolecznego” w rozumieniu art. 13 czg$¢ A ust. 1 lit. g) szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panistw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (')
[obecnie art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (%)]?

2) Czy odpowiedZ na to pytanie bedzie inna, jezeli w celu $wiadczenia omawianych ustug przedmiotowy kompleks
mieszkaniowo-ustugowy otrzymuje subwencje lub jakakolwiek forme $wiadczen czy finansowego udziatu ze strony
wladz publicznych?

() DzU.L145,s. 1.
() DzU.L347,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Sonthofen
(Niemcy) w dniu 11 lipca 2014 r. - postepowanie karne przeciwko Sebat Ince

(Sprawa C-336/14)
(2014/C 339/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Sonthofen

Strony w postepowaniu gléwnym
Sebat Ince

Druga strona w postepowaniu gldwnym: Staatsanwaltschaft Kempten
Pytania prejudycjalne

. W przedmiocie pierwszego zarzucanego czynu (obejmujacego styczen 2012 r.) i w przedmiocie drugiego zarzucanego
czynu w odniesieniu do okresu przed koficem czerwca 2012 r.:

1 a) Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze organy $cigania nie moga karal posredniczenia
w przyjmowaniu zakladéw sportowych bez niemieckiego zezwolenia na rzecz organizatora zakladéw posiadajgcego
licencj¢ w innym panstwie czlonkowskim Unii, jesli posredniczenie wymaga posiadania przez organizatora réwniez
niemieckiego zezwolenia, jednak sprzeczne z prawem Unii ustawodawstwo (,monopol w zakresie zakladéw sportowych”)
zakazuje organom krajowym udzielania zezwolen niepafistwowym organizatorom zakladow?

1b) Czy odpowiedz na pytanie 1 a) ulegnie zmianie, jezeli w jednym z 15 niemieckich krajow zwigzkowych, ktére
wspolnie ustanowily i wspdlnie realizuja monopol panistwowy w zakresie zakladéw sportowych, instytucje panstwowe
twierdza w toku postepowania w sprawie zakazu lub postepowania karnego, ze w razie zlozenia ewentualnego wniosku
o wydanie zezwolenia na organizacj¢ lub posrednictwo w zakladach ustawowy zakaz udzielania zezwolenia podmiotom
prywatnym nie bedzie stosowany w tym kraju zwigzkowym?
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1¢) Czy zasady prawa Unii, w szczegdlnosci swoboda $wiadczenia ustug, oraz wyrok Trybunalu w sprawie C-186/11
nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze sprzeciwiajg si¢ one stalemu, okreslonemu jako ,prewencyjne” odmawianiu lub
karaniu transgranicznego posrednictwa w przyjmowaniu zakltadéw sportowych, jezeli dzialania te uzasadnia si¢ tym, ze
w momencie podejmowania decyzji organ odmawiajacy nie mogl ,stwierdzi¢ w sposéb jednoznaczny, tj. bez dalszego
sprawdzania”, ze posrednictwo — pomijajac zastrzezenie monopolu panstwowego — spelnia wszystkie materialne warunki
udzielenia zezwolenia?

2)  Czy dyrektywe 98/34/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ ona karaniu poredniczenia
w przyjmowaniu zakladow sportowych za posrednictwem automatéw do zaktadéw bez niemieckiego zezwolenia na rzecz
organizatora zakladéw posiadajacego licencje w innym panstwie czlonkowskim, jezeli ingerencje pafistwa sg oparte na
nienotyfikowanej Komisji ustawie konkretnego kraju zwiazkowego, ktérej treicig jest wygasta umowa pafistwowa
w sprawie gier losowych (,GliiStV”)?

I W przedmiocie drugiego zarzucanego czynu w odniesieniu do okresu od lipca 2012 r.

3)  Czy art. 56 TFUE, obowigzek przejrzystosci, zasade réwnosci oraz wynikajacy z prawa Unii zakaz gospodarki
protekcyjnej nalezy interpretowal w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one karaniu posrednictwa w przyjmowaniu zakladéw
sportowych bez niemieckiego zezwolenia na rzecz organizatora zakladéw posiadajacego licencje w innym panstwie
cztonkowskim Unii w przypadku, ktéry odznacza si¢ zawartg mig¢dzy krajami zwigzkowymi na okres dziewigciu lat umowa
zmieniajaca umowe pafistwowa w sprawie gier losowych (,GliiAndStV”) zawierajacg ,klauzule eksperymentalng dla
zaktadéw sportowych”, ktéra to umowa przewiduje na okres siedmiu lat teoretyczng mozliwo$¢ udzielenia maksymalnie
20 koncesji rowniez podmiotom niepanstwowym ze skutkiem legalizacji dla wszystkich niemieckich krajéw zwiazkowych
jako niezbedny warunek udzielenia zezwolenia na posrednictwo, jezeli:

a) procedura wydania koncesji i powstale w tym kontekScie spory s3 prowadzone przez organ koncesyjny wspdlnie
z kancelarig adwokacka, ktéra w zwiazku ze sprzecznym z prawem Unii monopolem w zakresie zakladéw sportowych
zwykle $wiadczyla ustugi doradcze na rzecz wigkszosci krajow zwiagzkowych i ich przedsigbiorstw loteryjnych oraz
reprezentowata je przed sadami krajowymi wobec prywatnych organizatoréw i ktérej powierzono reprezentacje
organéw krajowych w postepowaniach prejudycjalnych w sprawach Markus Stof$ i in. [C-316/07, C-358/07, C-359/07,
C-360/07, C-409/07 i C-410/07; ECLLEU:C:2010:504], Carmen Media Group [C-46/08; ECLLEU:C:2010:505] oraz
Winner Wetten [C-409/06; ECLLEU:C:2010:503],

b) ogloszone w dniu 8 sierpnia 2012 r. w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej postepowanie przetargowe na koncesje
nie zawieralo szczegétowych danych dotyczacych minimalnych wymagan odnoszacych si¢ do koncepcji, ktére nalezy
przedstawi¢, treci pozostatych wymaganych o$wiadczen i potwierdzen oraz wyboru maksymalnie 20 koncesjonariu-
szy, dane te zostaly za§ podane dopiero po uplywie terminu skladania zgloszen w tak zwanym ,memorandum
informacyjnym” i licznych innych dokumentach jedynie tym podmiotom ubiegajacym si¢ o koncesje, ktére
zakwalifikowaly si¢ do ,drugiego etapu” procedury wydania koncesji,

¢) osiem miesiecy po rozpoczeciu procedury organ koncesyjny wbrew ogloszeniu o przetargu zaprasza tylko 14
ubiegajacych si¢ o koncesje do osobistej prezentacji ich koncepcji spotecznych i dotyczacych bezpieczefistwa z tego
wzgledu, ze spehili oni w 100 % minimalne warunki udzielenia koncesji, jednakze po plywie 15 miesiecy od
rozpoczecia procedury informuje, Ze Zaden z ubiegajacych si¢ nie wykazal spelnienia minimalnych warunkéw
w ,mozliwej do sprawdzenia formie”,

d) powstate wskutek polaczenia panistwowych spétek loteryjnych przedsigbiorstwo (,0ds”, Ods Deutschland Sportwetten
GmbH), w ktérym panstwo ma pozycje dominujaca, nalezy do 14 podmiotéw ubiegajacych sie o koncesje, ktdre zostaly
zaproszone przez organ koncesyjny do prezentacji swoich koncepcji, jednakze z uwagi na swoje organizacyjne
powigzania z organizatorami wydarzen sportowych nie kwalifikuje si¢ do udzielenia koncesji, poniewaz
ustawodawstwo (§ 21 ust. 3 GliiAndStV) wymaga Scistego oddzielenia czynnego sportu i organizujgcych go
stowarzyszeft od organizowania zakladéw sportowych i posrednictwa w nich,

e) dla udzielenia koncesji wymagane jest w szczeg6lnoici wykazanie ,zgodnego z prawem pochodzenia Srodkéw
koniecznych dla zorganizowania zamierzonej oferty zakladéw sportowych”,

f) organ koncesyjny i decydujace o udzieleniu koncesji kolegium ds. gier losowych skladajace si¢ z przedstawicieli krajéw
zwigzkowych nie korzystaja z mozliwosci udzielenia koncesji prywatnym organizatorom zakladow, podczas gdy
panstwowe przedsigbiorstwa loteryjne moga bez koncesji przez okres roku po ewentualnym udzieleniu koncesji
organizowa¢ zaklady sportowe, loterie i inne gry losowe bez koncesji oraz oferowac i reklamowac je za posrednictwem
obejmujacych obszar ich dzialania sieci komercyjnych jednostek przyjmujacych zaklady?

(')  Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji
w zakresie norm i przepiséw technicznych (Dz.U. L 204, s. 37).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Bruxelles
(Belgia) w dniu 14 lipca 2014 r. — Quenon K. SPRL przeciwko Citibank Belgium SA, Metlife Insurance
SA

(Sprawa C-338/14)
(2014/C 339/08)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour d’appel de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Quenon K. SPRL

Strona pozwana: Citibank Belgium SA, Metlife Insurance SA.

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 17 dyrektywy 86/653 w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢
do przedstawicieli handlowych dziatajacych na wiasny rachunek (') nalezy dokonywa¢ w taki sposob, ze zezwala on
ustawodawcy krajowemu na ustanowienie regulacji, zgodnie z ktéra po rozwigzaniu umowy agencyjnej przedstawiciel
handlowy ma prawo do $wiadczenia wyréwnawczego z tytulu pozyskania klienteli, ktérego kwota nie moze
przekroczy¢ kwoty rocznego wynagrodzenia, a takze czy w przypadku, gdy kwota tego $wiadczenia nie pokrywa
calosci rzeczywiScie poniesionej szkody, przedstawiciel handlowy ma prawo do odszkodowania w wysokosci réznicy
pomiedzy kwota rzeczywicie poniesionej szkody a kwota wskazanej kompensaty?

2) W szczegdlnosci, czy wykladni art. 17 [ust.] 2 [lit.] ¢) przedmiotowej dyrektywy nalezy dokonaé w taki sposéb, ze
warunkuje on przyznanie odszkodowania uzupelniajacego do $wiadczenia wyréwnawczego z tytulu pozyskania
klienteli zaistnieniem uchybiefi zobowigzaniom umownym lub zaistnieniem zachowania noszacego znamiona
naduzycia po stronie zleceniodawcy, ktére pozostawaloby w zwigzku przyczynowym z dochodzonym odszkodowa-
niem, a takze zaistnieniem szkody odrebnej od szkody pokrytej przez zryczaltowane $wiadczenie wyréwnawcze
z tytutu pozyskania klienteli?

3) Czy w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na ostatnie pytanie uchybienie zobowigzaniom umownym
powinno by¢ inne niz jednostronne rozwigzanie umowy agencyjnej, takie jak na przyklad: zastosowanie niewlasciwego
okresu wypowiedzenia, przyznanie niewystarczajacego odszkodowania z tytulu naruszenia okresu wypowiedzenia
i niewystarczajacego $wiadczenia wyréwnawczego z tytulu pozyskania klienteli, zaistnienie istotnych powodéw po
stronie zleceniodawcy, naduzycie prawa do rozwigzania umowy lub wszelkie inne uchybienia, w szczegdlnosci
praktykom handlowym?”

() JOL382s.17

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 14 lipca 2014 r. — R.L. Trijber, prowadzacy dzialalno$¢ pod firma Amstelboats przeciwko
College van Burgemeester en Wethouders van Amsterdam

(Sprawa C-340/14)
(2014/C 339/09)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgcy odwolanie: R.L. Trijber, prowadzacy dzialalno$¢ pod firmg Amstelboats

Druga strona postgpowania: College van Burgemeester en Wethouders van Amsterdam
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Pytania prejudycjalne

1) Czy przewdz pasazerow otwarta szalupg po wodach $rodladowych Amsterdamu, w szczegélnosci w celu oferowania
rejsow statkiem w zamian za oplate lub w celu wynajmu statku do organizacji imprez okolicznosciowych, jak ma to
miejsce w niniejszym przypadku, stanowi ustuge, do ktérej maja zastosowanie przepisy dyrektywy 2006/123/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376,
s. 36), z uwzglednieniem wyjatku przewidzianego w art. 2 ust. 2 lit. d) tej dyrektywy?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy rozdzial Il dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376, s. 36) ma
zastosowanie do czysto krajowych sytuacji oraz czy przy ocenie kwestii, czy rozdzial ten znajduje zastosowanie, stosuje
si¢ orzecznictwo Trybunatu dotyczace postanowien traktatu w zakresie swobody przedsigbiorczosci i swobodnego
przepltywu ustug w czysto krajowych sytuacjach?

3) Jezeli odpowiedZ na pytanie drugie brzmi w ten sposob, ze orzecznictwo Trybunalu dotyczace postanowien traktatu
w zakresie swobody przedsigbiorczosci i swobodnego przeplywu ustug w czysto krajowej sytuacji stosuje si¢ przy
ocenie kwestii, czy rozdziat Il dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376, s. 36) ma zastosowanie, to:

a) czy sady krajowe musza stosowac przepisy rozdziatu III dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376, s. 36) w przypadku takim jak
niniejszy, w ktérym uslugodawca nie prowadzi przedsi¢biorstwa w sposéb transgraniczny ani nie $wiadczy ustug
transgranicznych, a mimo to powoluje si¢ na te przepisy?

b) czy dla odpowiedzi na powyzsze pytanie istotne jest, ze przewidywalnie ustugi beda przede wszystkim $wiadczone
na rzecz mieszkancow Niderlandéw?

¢) czy w celu udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie trzeba ustalié, czy przedsi¢biorstwa majace siedzibe
w innych panstwach cztonkowskich byly lub beda rzeczywiscie zainteresowane $wiadczeniem takich samych lub
podobnych ustug?

4) Czy z art. 11 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/123|WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376, s. 36) wynika, ze w przypadku gdy liczba zezwolen jest
ograniczona z powodu nadrzednych wzgledéw interesu publicznego, nalezy réwniez ograniczy¢ okres waznosci
zezwolen takze w $wietle celu tej dyrektywy polegajacego na zapewnieniu wolnego dostepu do rynku ustug, czy tez
nalezy to do uznania wlasciwego organu panstwa czlonkowskiego?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 14 lipca 2014 r. - J. Harmsen przeciwko Burgemeester van Amsterdam

(Sprawa C-341/14)
(2014/C 339/10)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym

Whoszgcy odwotanie: ]. Harmsen

Druga strona postgpowania: Burgemeester van Amsterdam

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozdzial Il dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug
na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376, s. 36) ma zastosowanie do czysto krajowych sytuacji oraz czy przy ocenie
kwestii, czy rozdzial ten znajduje zastosowanie, stosuje si¢ orzecznictwo Trybunalu dotyczace postanowien traktatu
w zakresie swobody przedsigbiorczosci i swobodnego przeplywu ustug w czysto krajowych sytuacjach?
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2) Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze brzmi w ten sposéb, ze orzecznictwo Trybunatu dotyczace postanowien traktatu
w zakresie swobody przedsigbiorczosci i swobodnego przeplywu ustug w czysto krajowej sytuacji stosuje si¢ przy
ocenie kwestii, czy rozdziat IIl dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376, s. 36) ma zastosowanie, to:

a) czy sady krajowe musza stosowac przepisy rozdziatu III dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376, s. 36) w przypadku takim jak
niniejszy, w ktérym ustugodawca nie prowadzi przedsigbiorstwa w sposéb transgraniczny ani nie $wiadczy ustug
transgranicznych, a mimo to powoluje si¢ na te przepisy?

b) czy dla odpowiedzi na powyzsze pytanie istotne jest, Ze osoba prowadzaca dom publiczny $wiadczy ustugi gléwnie
na rzecz prostytutek, ktére maja status pracownikow niezaleznych i pochodzg z innych panstw cztonkowskich niz
Niderlandy?

¢) czy w celu udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie trzeba ustali¢, czy przedsigbiorstwa majace siedzibe
w innych panstwach czlonkowskich byly lub beda rzeczywiscie zainteresowane utworzeniem domu publicznego
z witryna okienng w Amsterdamie?

3) O ile uslugodawca moze si¢ powolaé na przepisy rozdziatu III dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376, s. 36): czy art. 10 ust. 2
lit. ¢) tej dyrektywy stoi na przeszkodzie wymogowi takiemu jak wymodg bedacy przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie, Ze wiascicielowi doméw publicznych z witryng okienna wolno wynajmowaé pokoje na godziny tylko
prostytutkom, ktére s3 w stanie porozumiec si¢ z osobg prowadzaca dom publiczny w zrozumialym dla niej jezyku?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
dnia 17 lipca 2014 r. - Kyowa Hakko Europe GmbH przeciwko Hauptzollamt Hannover

(Sprawa C-344/14)
(2014/C 339/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Kyowa Hakko Europe GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Hannover

Pytania prejudycjalne

1) Czy mieszaniny aminokwasow takie jak te, ktérych dotyczy spor (RM0630 lub RM0789), z ktérych (w polaczeniu
z weglowodanami i tluszczami) wyprodukowany jest $rodek spozywezy, ktorym zastgpuje si¢ substancje zasadniczo
niezbedng do zycia i obecna w normalnej diecie, ale w pojedynczych przypadkach wywotujaca alergie, a przez co
umozliwia si¢ unikanie pogorszenia stanu zdrowia ze wzgledu na alergie, tagodzenie, a nawet wyleczenie wystepujacych
juz zmian chorobowych, nalezy zaliczy¢ do lekéw zlozonych z dwoch lub wigcej produktéw zmieszanych do celéw
profilaktycznych lub terapeutycznych objetych pozycja 3003 Nomenklatury scalonej (*)?

W przypadku, gdy odpowiedZ na pytanie pierwsze miataby by¢ negatywna:

2) Czy te mieszaniny aminokwasow nalezy zaliczy¢ do przetwordw spozywczych objetych pozycja 2106 Nomenklatury
scalonej, ktore zgodnie z uwaga 1 lit. a) do dzialu 30 tej Nomenklatury s3 z niego wylaczone, poniewaz nie maja
zadnego dzialania profilaktycznego lub terapeutycznego poza dostarczaniem pozywienia?

(")  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1001/2013 z dnia 4 pazdziernika 2013 r. zmieniajace zakgcznik I do rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 265887 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 290,
s. 1).
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 21 lipca 2014 r. — Ministre délégué, chargé du budget przeciwko Marléne Pazdziej

(Sprawa C-349/14)
(2014/C 339/12)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Ministre délégué, chargé du budget

Strona pozwana: Marléne Pazdziej

Pytanie prejudycjalne

Czy postanowienia art. [13] akapit drugi Protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetdw Unii Europejskiej stoja na
przeszkodzie jakiemukolwiek uwzglednianiu, do celéw obliczania teoretycznego dochodu objetego obowiazkiem
podatkowym gospodarstwa domowego, wynagrodzenia otrzymywanego przez urzednika lub innego pracownika Unii
Europejskiej bedacego czlonkiem tego gospodarstwa domowego w sytuacji, gdy takie uwzglednienie moze wplynaé na
kwote podatku naleznego od tego gospodarstwa domowego objetego obowigzkiem podatkowym, czy tez nadal nalezy
opiera¢ si¢ na motywach wyroku Trybunatu z dnia 14 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-229/98 () w przypadkach, gdy
uwzglednienie takiego wynagrodzenia stuzy wylacznie — do celéw ewentualnego zastosowania $rodka socjalnego stuzacego
zwolnieniu z zaplaty podatku, przyznaniu odliczenia od jego podstawy wymiaru, lub, bardziej ogdlnie, zmniejszeniu
opodatkowania — weryfikacji, czy teoretyczny dochdd objetego obowiazkiem podatkowym gospodarstwa domowego jest
lub nie jest nizszy od progu okreslonego przez krajowe prawo podatkowe dla mozliwosci skorzystania — ewentualnie
dostosowanej w zaleznosci od teoretycznego dochodu — z tego Srodka socjalnego?

() EU:C:1999:501.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social n°® 33 de
Barcelona (Hiszpania) w dniu 22 lipca 2014 r. - Estrella Rodriguez Sanchez przeciwko Consum
Sociedad Cooperativa Valenciana

(Sprawa C-351/14)
(2014/C 339/13)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Estrella Rodriguez Sanchez

Strona pozwana: Consum Sociedad Cooperativa Valenciana

Pytania prejudycjalne

1) Czy zakresem stosowania dyrektywy 2010/18 (') w sprawie ,zmienionego porozumienia ramowego dotyczacego
urlopu rodzicielskiego” okreslonym w klauzuli 1 ust. 2 [tego porozumienia] objety jest stosunek zatrudnienia czlonka-
pracownika spéldzielni pracy, takiej jak ta podlegajaca przepisom art. 80 hiszpanskiej Ley 27/99 de Cooperativas i art.
art. 89 Ley 8/2003 de Cooperativas de la Comunidad Valenciana, ktéry, mimo ze wewnetrzne przepisy i orzecznictwo
kwalifikuja go jako ,spétdzielczy”, moze by¢ uwazany w obszarze prawa wspdlnotowego za ,umowe o prace”

W razie udzielenia przeczacej odpowiedzi na pierwsze pytanie, pomocniczo przedstawione zostaje drugie pytanie.
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2) Czy klauzule 8 ust. 2 ,zmienionego porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego” (dyrektywa 2010/
18), a dokladniej przepis, zgodnie z ktérym ,wykonanie postanowien niniejszego porozumienia nie moze stanowic
uzasadnienia dla ograniczania ogélnego poziomu ochrony zapewnionej pracownikom w kwestiach, ktérych dotyczy
niniejsze porozumienie” nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w braku wyraznego transponowania przez pafistwo
czlonkowskie dyrektywy 2010/18 nie mozna ograniczy¢ zakresu ochrony, ktéry to pafstwo samo ustalifo przy
transpozycji poprzedniej dyrektywy 96/34 ()?

Wrylacznie jezeli odpowiedz na ktéres z tych pytan bedzie twierdzaca, uznajac, ze dyrektywa 2010/18 ma zastosowanie
do spoéldzielczej umowy o prace takiej jak umowa skarzacej, uzasadnione sa — ze wzgledow przedstawionych ponizej —
nastepujgce pytania.

3) Czy klauzule 6 nowego ,zmienionego porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego”, zawartego
w dyrektywie 2010/18, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wymaga ona, by transponujace ja wewnetrzne krajowe
normy lub porozumienia zawieraly i wyszczegélnialy obowigzki pracodawcy do ,rozpatrzenia” wnioskéw swych
pracownikéw lub pracownic ,,0 zmiang ich godzin pracy lub organizacji czasu pracy” przy powrocie do pracy z urlopu
rodzicielskiego, oraz ,odpowiadania na nie” uwzgledniajac potrzeby zaréwno wlasne, jak i pracownikéw, przy czym nie
mozna uznaé takiego obowiazku transpozycji za spelniony w drodze wewnetrznych przepiséw lub przepiséw
spoldzielni, uzalezniajacych skuteczno§¢ takiego prawa wylacznie od uznania pracodawcy, decydujacego, czy
uwzgledni¢ rzeczone wnioski, czy nie?

4) Czy nalezy uznal, ze klauzula 6 ,zmienionego porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego” —
w $wietle art. 3 dyrektywy [2010/18] i ,przepiséw koncowych” zawartych w klauzuli 8 porozumienia — ma w braku
transpozycji ,poziomg bezposrednig skuteczno$¢” z racji bycia minimalng norma wspélnotowa?

(')  Dyrektywa Rady 2010/18/UE z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie wdrozenia zmienionego porozumienia ramowego dotyczacego
urlopu rodzicielskiego zawartego przez BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i SPUC oraz uchylajaca dyrektywe 96/34/WE (Dz.
U.L 68, s. 13).

()  Dyrektywa Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 roku w sprawie porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego
zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. L 145, s. 4).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de lo Social n® 2 de
Terrassa (Hiszpania) w dniu 22 lipca 2014 r. — Juan Miguel Iglesias Gutiérrez przeciwko Bankia, S.
A.iin.

(Sprawa C-352/14)
(2014/C 339/14)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social n® 2 de Terrassa.

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Juan Miguel Iglesias Gutiérrez.

Strona pozwana: Bankia, S.A., Seccion Sindical UGT, Seccién Sindical CCOO, Seccién Sindical ACCAM, Seccién Sindical
CSICA, Seccion Sindical SATE y Fondo de Garantia Salarial.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 56 Estatuto de los Trabajadores -Real Decreto Legislativo 1/1995 de 24 de marzo (kodeksu pracy — dekret
krolewski z mocg ustawy 1/1995 z dnia 24 marca), pigty przepis przejSciowy Ley 3/2012, de 6 de julio, de medidas
urgentes para la reforma del mercado laboral (ustawy 3/2012 z dnia 6 lipca o pilnych srodkach w celu reformy rynku
pracy) i art. 123 oraz 124 ust. 13 Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social -Ley 36/2011 de 10 de octubre- (ustawy
regulujgcej sadownictwo ds. spolecznych — ustawa 36/2011 z dnia 10 pazdziernika) —(w drodze dorozumianego
odestania do wczesniejszych przepiséw), sa sprzeczne z art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej —
w wersji ujednoliconej — jezeli przepisy te materialnie zwigkszaja odszkodowanie, na ktére zezwolono w decyzji Komisji
w postepowaniu ,State aid SA.35253 (2012/N) Spain. Restructuring and Recapitalisation of the BFA Group™?
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2) Czy sprzeczna z ww. prawem Unii oraz z decyzja Komisji Europejskiej wydang w postepowaniu ,State aid SA.35253
(2012/N) Spain. Restructuring and Recapitalisation of the BFA Group” jest taka wykladnia rzeczonych przepiséw, ktora
zezwalalaby sadowi na zmiang odszkodowania w przypadku orzeczenia o zasadno$ci zwolnienia na minimalne
ustawowe odszkodowanie ustalone w prawie krajowym?

3) Czy sprzeczna z ww. prawem Unii oraz z decyzja Komisji Europejskiej wydang w postepowaniu ,State aid SA.35253
(2012/N) Spain. Restructuring and Recapitalisation of the BFA Group” jest taka wykladnia rzeczonych przepiséw, ktora
zezwalalaby sadowi na zmiang odszkodowania w przypadku orzeczenia o niezasadnosci zwolnienia do wysokosci kwot
ustalonych w porozumieniu w okresie negocjacji, o ile s3 one wyzsze od minimalnego ustawowego odszkodowania lecz
nizsze od maksymalnego ustawowego odszkodowania?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Juzgado de lo Social n° 2 de
Terrassa (Hiszpania) w dniu 22 lipca 2014 r. — Elisabet Rion Bea przeciwko Bankia S.A. i in.

(Sprawa C-353/14)
(2014/C 339/15)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social n® 2 de Terrassa.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Elisabet Rion Bea.

Strona pozwana: Bankia S.A., Seccién Sindical UGT, Seccién Sindical CCOO, Seccién Sindical ACCAM, Seccién Sindical
CSICA, Seccion Sindical SATE y Fondo de Garantia Salarial.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 56 Estatuto de los Trabajadores -Real Decreto Legislativo 1/1995 de 24 de marzo (kodeksu pracy — dekret
krélewski z mocg ustawy 1/1995 z dnia 24 marca), piaty przepis przejSciowy Ley 3/2012, de 6 de julio, de medidas
urgentes para la reforma del mercado laboral (ustawy 3/2012 z dnia 6 lipca o pilnych $rodkach w celu reformy rynku
pracy) i art. 123 oraz 124 ust. 13 Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social -Ley 36/2011 de 10 de octubre- (ustawy
regulujacej sadownictwo ds. spolecznych — ustawa 36/2011 z dnia 10 pazdziernika) —(w drodze dorozumianego
odestania do wczesniejszych przepiséw), sa sprzeczne z art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej —
w wersji ujednoliconej — jezeli przepisy te materialnie zwigkszaja odszkodowanie, na ktére zezwolono w decyzji Komisji
w postepowaniu ,State aid SA.35253 (2012/N) Spain. Restructuring and Recapitalisation of the BFA Group™?

2) Czy sprzeczna z ww. prawem Unii oraz z decyzjg Komisji Europejskiej wydana w postepowaniu ,State aid SA.35253
(2012/N) Spain. Restructuring and Recapitalisation of the BFA Group” jest taka wykladnia rzeczonych przepisow, ktora
zezwalalaby sadowi na zmiang odszkodowania w przypadku orzeczenia o zasadnosci zwolnienia na minimalne
ustawowe odszkodowanie ustalone w prawie krajowym?

3) Czy sprzeczna z ww. prawem Unii oraz z decyzja Komisji Europejskiej wydang w postgpowaniu ,State aid SA.35253
(2012/N) Spain. Restructuring and Recapitalisation of the BFA Group” jest taka wykladnia rzeczonych przepiséw, ktéra
zezwalalaby sadowi na zmiang odszkodowania w przypadku orzeczenia o niezasadnosci zwolnienia do wysokosci kwot
ustalonych w porozumieniu w okresie negocjacji, o ile s3 one wyzsze od minimalnego ustawowego odszkodowania lecz
nizsze od maksymalnego ustawowego odszkodowania?
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Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 13 maja 2014 r. w sprawach
polaczonych od T-458/10 do T-467/10 i T-471/10 Peter McBride i in. przeciwko Komisji Europejskiej,
whniesione w dniu 25 lipca 2014 r. przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-361/14 P)
(2014/C 339/16)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouquet, A. Szmytkowska, pelnomocnicy oraz B. Doherty,
barrister)

Pozostate strony postgpowania: Peter McBride, Hugh McBride, Mullglen Ltd, Cathal Boyle, Thomas Flaherty, Ocean Trawlers
Ltd, Patrick Fitzpatrick, Eamon McHugh, Eugene Hannigan, Larry Murphy i Brendan Gill

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sgdu Unii Europejskiej (siodma izba) wydanego w dniu 13 maja 2014 r. w sprawach polaczonych od
T-458/10 do T-467/10 i T-471/10 Peter McBride i in. przeciwko Komisji Europejskiej;

— oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznosci albo, w kazdym wypadku, zarzutu pierwszego;

— pomocniczo, przekazanie sprawy Sadowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania podniesionych przed nim
zarzutéw, w przedmiocie ktérych Trybunat Unii Europejskiej nie zajat stanowiska; oraz

— obcigzenie skarzacych w pierwszej instancji kosztami postgpowania odwotawczego oraz postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ocenie Komisji zaskarzony wyrok powinien zosta¢ uchylony z nastepujacych powoddow:

Po pierwsze, Sad blednie zinterpretowat i zastosowat art. 266 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej
,TFEU” lub ,traktatem”) w zwigzku z art. 263 TFEU oraz zasad¢ skutecznosci, zasade kompetencji powierzonych, zasade
pewnosci prawa, zasade¢ cigglosci porzadku prawnego, zasad¢ stosowania prawa w czasie, zasade¢ uzasadnionych
oczekiwan, a takze zasady nastepstwa przepiséw w czasie w zakresie, w jakim Sad stwierdzil niewaznos¢ niektérych decyzji
Komisji wydanych w celu wykonania obowiazkoéw nalozonych na nig w wyroku w sprawach potaczonych do T-218/03 do
T-241/03 Boyle i in. przeciwko Komisji oraz w wyroku w sprawach polfaczonych C-373/06 P, C-379/06 P i C-382/06
P Flaherty i in. przeciwko Komisji. W zaskarzonym wyroku stwierdzono, ze Komisja miala obowigzek podjecia stosownych
srodkéw w celu wykonania tych wyrokéw, lecz nie miala kompetencji w tym zakresie.

Po drugie, Sad wystarczajaco nie uzasadnit zaskarzonego wyroku oraz nie odni6st si¢ do gtéwnego argumentu Komisji (ani
tez do kwestii dopuszczalnosci jednej ze spraw). Tym samym naruszyl art. 36 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci oraz art.
81 regulaminu postepowania przed Sadem.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Riisselsheim
(Niemcy) w dniu 28 lipca 2014 r. — Annette Lorch, Kurt Lorch przeciwko Condor Flugdienst GmbH

(Sprawa C-364/14)
(2014/C 339/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Riisselsheim
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Annette Lorch, Kurt Lorch

Strona pozwana: Condor Flugdienst GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy nadzwyczajne okolicznoéci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (') musza si¢ bezposrednio odnosi¢ do
zarezerwowanego lotu?

2) W przypadku, jezeli na pytanie 1 nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej: Ile uprzednich przelotéw samolotu, ktéry ma
by¢ uzyty do planowego lotu, ma znaczenie w odniesieniu do nadzwyczajnych okolicznosci? Czy istnieje ograniczenie
czasowe w odniesieniu do uwzglednienia nadzwyczajnych okolicznoséci dotyczacych uprzednich przelotéw? I jesli tak,
to jak nalezy je odmierzy¢?

3) W razie gdy nadzwyczajne okolicznosci wystepujace przy uprzednich przelotach maja znaczenie dla pdZniejszego lotu:
czy racjonalne $rodki, ktére powinien podjaé obstugujacy przewoznik lotniczy zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia,
musza odnosi¢ si¢ tylko do zapobiegania nadzwyczajnych okolicznosci, czy takze do unikniecia dtuzszego op6znienia?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspSlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéZnienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 21 maja 2014 r. w sprawie T-519/09
Toshiba Corporation przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 31 lipca 2014 r. przez
Toshiba Corporation

(Sprawa C-373[14 P)
(2014/C 339/18)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whoszgca odwolanie: Toshiba Corporation (przedstawiciele: J. F. MacLennan, solicitor, A. Schulz, Rechtsanwalt, ]. Jourdan

i P. Berghe, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 21 maja 2014 r. w sprawie T-519/09 Toshiba Corporation przeciwko Komisji
Europejskiej w zakresie, w jakim Sad oddalit skarge Toshiby o stwierdzenie niewaznosci art. 1 1 2 decyzji Komisji
Europejskiej w sprawie COMP[39.129 — Transformatory mocy, i stwierdzenie niewaznosci decyzji;

— ewentualnie, skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad zgodnie z oceng prawng zawarta w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci, a w kazdym razie

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez Toshib¢ w postepowaniu przed
Sadem.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie kwestionuje wyrok Sadu z dnia 21 maja 2014 r. w sprawie T-519/09 Toshiba Corporation przeciwko
Komisji Europejskiej (zwany dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktorej Toshiba Corporation (zwana dalej ,Toshibg”) wniosta
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej w sprawie COMP/39.129 — Transformatory mocy. W zaskarzonym
wyroku Sad oddalil skarge Toshiby w zakresie wszystkich zarzutéw i obciazyt ja kosztami postgpowania. W ramach
niniejszego odwolania Toshiba podnosi, Ze Sad dopuscit si¢ nastepujacych bledéw co do prawa:

— Zarzut pierwszy: Toshiba twierdzi, ze Sad zastosowal bledne kryterium prawne, gdy uznal, iz japonscy producenci
transformatoréw mocy byli potencjalnymi konkurentami na rynku EOG, po pierwsze na tej podstawie Ze ograniczenia
w wejsciu na rynek EOG nie byly nie do pokonania, a po drugie na podstawie istniejacej umowy dzentelmenskiej;
zamiast tego Sad winien byl sprawdzi¢, czy japonscy producenci mieli faktycznie konkretng mozliwo$¢ wejscia na
rynek EOG 1 czy takie wejScie stanowilo czg$¢ ekonomicznie oplacalnej strategii. Z uwagi na brak potencjalnej
konkurencji miedzy japoniskimi i europejskimi producentami umowa dzentelmeriska nie mogla naruszy¢ art. 81 WE,
a Komisja nie byla uprawniona do prowadzenia dochodzenia w sprawie. W zwigzku z tym nalezy uchyli¢ zaskarzony
wyrok i stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji w odniesieniu do Toshiby.

— Zarzut drugi: Toshiba podnosi, ze Sad wypaczyt tres¢ pisma, w ktérym inny uczestnik postepowania oswiadczyt, iz nie
kwestionowal ustalen Komisji. Komisja uznala, ze owo pismo zastgpilo wczesniejsze o$wiadczenie tego uczestnika
potwierdzajace, Ze nie dokonal on zadnej sprzedazy w EOG. Jednakze stanowi to wypaczenie dowodu, na ktérym Sad
oparl si¢, by uzna¢, iz ograniczenia w wejsciu na rynek EOG nie byly nie do pokonania. Toshiba podnosi w zwigzku
z tym, ze nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok i stwierdzi¢ niewaznos¢ spornej decyzji.

— Zarzut trzeci: Toshiba twierdzi, ze Sad przedstawil wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie, zastosowal bledne kryterium
prawne w zakresie publicznego zdystansowania si¢ od naruszenia i naruszyl zasade odpowiedzialnosci osobistej, gdy
uznal, iz argumentacja Toshiby dotyczaca braku jej udzialu w spotkaniu w Zurichu w 2003 r. byla ,bezskuteczna”.
Nalezy zatem uchyli¢ zaskarzony wyrok i stwierdzi¢ niewaznos¢ spornej decyzji w zakresie, w jakim uznano w nich, ze
Toshiba w dalszym ciggu brala udzial w umowie dzentelmeniskiej az do maja 2003 r.

— Zarzut czwarty: Toshiba podnosi, ze Sad dokonal blednej wykladni pkt 18 wytycznych w sprawie metody ustalania
grzywien, gdy uwzglednit udzialy w rynku $wiatowym celem ustalenia znaczenia uczestnikéw w ramach naruszenia.
Nalezy zatem uchyli¢ zaskarzony wyrok i stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji w zakresie, w jakim obliczono w nich
kwotg grzywny nalozonej na Toshibe na podstawie udziatu Toshiby w rynku $wiatowym, i nalezy odpowiednio obnizy¢
kwote grzywny nalozonej na Toshibe.
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SAD

Postanowienie Sadu z dnia 5 maja 2014 r. - BTL Diffusion przeciwko OHIM - dm-drogerie markt
(babyTOlove)

(Sprawa T-518/11) (*)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w przedmiocie sprzeciwu — Wycofanie sprzeciwu —
Umorzenie postgpowania)

(2014/C 339/19)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BTL Diffusion (St Cloud, Francja) (przedstawiciel: A. Berendes, avocat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w Ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: K. Kliipfel
i D. Botis, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM i interwenientem przed Sgdem byla réwniez: dm-drogerie markt GmbH & Co.
KG (Karlsruhe, Niemcy) (przedstawiciele: C. Mellein i B. Beinert, Rechtsanwilte)

Przedmiot

Skarga wniesiona na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 8 lipca 2011 r. (sprawa R 883/2010-2)
w przedmiocie postgpowania w sprawie sprzeciwu miedzy dm-drogerie markt GmbH & Co. KG i BTL Diffusion.

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca i interwenient ponoszg swoje koszty postgpowania oraz — kazdy z nich — potowe kosztéw strony pozwanej.

()  Dz.U. C 355z 3.12.2011.

Postanowienie Sadu z dnia 3 lipca 2014 r. - Stance przeciwko OHIM - Pokarna (STANCE)
(Sprawa T-206/13) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w przedmiocie sprzeciwu — Wycofanie sprzeciwu —
Umorzenie postgpowania)

(2014/C 339/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Stance, Inc. (San Clemente, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: R. Kunze i G. Wiirtenberger, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w Ramach Rynku Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: V. Melgar,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM i interwenientem przed Sgdem byla réwniez: Pokarna Ltd (Secundrabad
Andhra Pradesh, Indie)
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Przedmiot

Skarga wniesiona na decyzje Piatej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 1 lutego 2013 r. (sprawa R 885/2012-5) w przedmiocie
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Pokarna Ltd i Stance, Inc.

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca ponosi swoje koszty postgpowania oraz Roszty strony pozwanej.

() DzU.C171215.6.2013 .

Postanowienie Sadu z dnia 18 czerwca 2014 r. - NumberFour przeciwko OHIM - Inaer Helicopteros
(ENFORE)

(Sprawa T-478/13) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w przedmiocie sprzeciwu — Wycofanie sprzeciwu —
Umorzenie postgpowania)

(2014/C 339/21)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: NumberFour AG (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: C. Gotz, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w Ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
L. Rampini, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg OHIM i interwenientem przed Sgdem byla réwniez: Inaer Helicopteros, SA (Mutxamel,

Hiszpania) (przedstawiciele: C. Giner Mas i R. Rodriguez Zaragoza, avocats)

Przedmiot

Skarga wniesiona na decyzje¢ Piatej Izby Odwolawczej OHMI z dnia 23 maja 2013 r. (sprawa R 1000/2012-5)
w przedmiocie postgpowania w sprawie sprzeciwu miedzy NumberFour AG i Inaer Helicopteros, SA.

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca i interwenient ponoszg swoje koszty postgpowania oraz — kazdy z nich — potowg koszty strony pozwanej.

()  DzU.C 344723112013 r.
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Postanowienie Sadu z dnia 17 lipca 2014 r. - The Directv Group przeciwko OHIM -
Bolloré (DIRECTV)

(Sprawa T-718/13) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Whniosek o stwierdzenie wygasnigcia — Wycofanie wniosku —
Umorzenie postgpowania)

(2014/C 339/22)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Directv Group, Inc. (El Segundo, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: F. Valentin, avocat).
Strona pozwana: Urzagd Harmonizacji w Ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM i interwenientem przed Sgdem byt réwniez: Bolloré (Ergué Gabéric, Francja)
(przedstawiciel: S. Legrand, avocat)

Przedmiot

Skarga zlozona na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 11 pazdziernika 2013 r. (sprawa R 1812/2012-2)
w przedmiocie postgpowania o uniewaznienie miedzy Bolloré i The Directv Group, Inc.

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca ponosi koszty postgpowania, w tym koszty strony pozwanej i interwenienta.

() DzU.C712z83.2014r.

Postanowienie Sgdu z dnia 17 lipca 2014 r. — The Directv Group przeciwko OHIM - Bolloré
(DIRECTV)

(Sprawa T-721/13) (")

(Wspdlnotowy znak towarowy — Whiosek o stwierdzenie wygasnigcia — Wycofanie wniosku —
Umorzenie postgpowania)

(2014/C 339/23)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Directv Group, Inc. (El Segundo, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: F. Valentin, avocat).
Strona pozwana: Urzagd Harmonizacji w Ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM, interwenientem przed Sgdem byt réwniez: Bolloré (Ergué Gabéric, Francja)
(przedstawiciel: S. Legrand, avocat)



C 339/20 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 29.9.2014

Przedmiot
Skarga ztozona na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (sprawa R 1961/2912 2)

w przedmiocie postgpowania o uniewaznienie miedzy Bolloré i The Directv Group, Inc.

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca ponosi koszty postgpowania, w tym koszty i wydatki strony pozwanej i interwenienta.

(") DzU.C 112z 14.42014.

Skarga wniesiona w dniu 16 lipca 2014 r. — Sheraton International IP przeciwko OHIM - Staywell
Hospitality Group (PARK REGIS)

(Sprawa T-536/14)
(2014/C 339/24)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sheraton International IP LLC (Stamford, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat E. Armijo Chavarri)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Staywell Hospitality Group Pty Ltd (Sydney, Australia)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pigtej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawach polaczonych R 240/2013-5 i R 303/2013-5;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Druga strona postepowania przed Izbg Odwolawczg

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,PARK REGIS” dla ustug z klas
35, 36 i 43 — zgloszenie nr 9 488 933

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepowaniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: wspdlnotowe znaki towarowe, miedzynarodowe znaki towarowe oraz
powszechnie znany znak towarowy ,ST REGIS”
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Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Czeiciowe uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 21 lipca 2014 r. - Grupo Bimbo przeciwko OHIM (Ksztalt okraglego
pieczywa kanapkowego)

(Sprawa T-542[14)
(2014/C 339/25)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Grupo Bimbo, SAB de CV (Meksyk, Meksyk) (przedstawiciel: adwokat N. Ferndndez Ferndndez-Pacheco)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 19 maja 2014 r. w sprawie R 1911/2013-4, poniewaz jest niezgodna z prawem
i narusza obowigzujace przepisy prawne dotyczace wspdlnotowego znaku towarowego; wydanie nastgpnie wyroku
zgodnie z zadaniami niniejszej skargi badZ ze wzgledu na samoistny charakter odrézniajacy zgloszonego
tréjwymiarowego znaku towarowego, badz ze wzgledu na charakter odrézniajacy uzyskany w nastepstwie uzywania;
uwzglednienie niniejszej skargi i nakazanie zarejestrowania zgloszenia tréjwymiarowego wspélnotowego znaku
towarowego nr 11 747 987 do klasy 30 klasyfikacji miedzynarodowej, jako zgodnego z prawem i zasadnego;

— po uwzglednieniu niniejszej skargi i po zarejestrowaniu omawianego znaku towarowego obciazenie OHIM kosztami

postepowania i nakazanie zwrotu oplat za wniesienie odwolania uiszczonych na rzecz OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Tréjwymiarowy znak towarowy majacy ksztalt okraglego pieczywa kanapkowego dla
towaroéw z klasy 30 — Zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego nr 11 747 987

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2014 r. - provima Warenhandels przeciwko OHIM - Renfro (HOT
SOX)

(Sprawa T-543/14)
(2014/C 339/26)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: provima Warenhandels GmbH (Bielefeld, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J. Croll i H. Prange)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Renfro Corp. (Mount Airy, Stany Zjednoczone)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie R 1859/2013-2 dotyczacej miedzynarodowego znaku
towarowego wskazujacego Unie¢ Europejska nr 0962191 i jej zmiana poprzez uznanie odwolania za zasadne
i uwzglednienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku;

— obciazenie pozwanego i ewentualnie Renfro Corp. kosztami postgpowania, w tym kosztami postgpowania

odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Miedzynarodowa
rejestracja stownego znaku towarowego ,HOT SOX” — miedzynarodowa rejestracja nr 962 191
Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Renfro Corp.

Strona whoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku towarowego: Skarzaca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Bezwzgledne podstawy uniewaznienia okre$lone w art. 52 ust. 1
w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Oddalenie wniosku

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotlania

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 158 w zwigzku z art. 52 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 158 w zwiagzku z art. 52 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2014 r. — Société des Produits Nestlé. przeciwko OHIM - Terapia
(ALETE)

(Sprawa T-544/14)
(2014/C 339/27)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Société des Produits Nestlé SA (Vevey, Szwajcaria) (przedstawiciele: A. Jaeger-Lenz, A. Lambrecht i S. Cobet-
Niise, Rechtsanwiilte)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Terapia SA (Cluj Napoca, Rumunia)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe
i wzory) z dnia 19 maja 2014 r. w sprawie R 1128/2013-4 w takim zakresie, ze sprzeciw podlega odrzuceniu;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 19 maja 2014 r. w sprawie R 1128/2013-4;

— obcigzenie kosztami Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory).

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgtoszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy ,ALETE” dla towaréw z klas 5, 29, 30 i 32 — zgloszenie
wspdlnotowego znaku towarowego nr 10 388 379

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano si¢ w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu: Terapia SA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: krajowy znak towarowy ,ALETA” dla towaréw i ustug z klas 5 i 35
Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: odrzucenie odwotania

Podniesione zarzuty:

— naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009

— naruszenie art. 63 w zw. z zasadg 20 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia nr 286895

— naruszenie art. 63 ust. 2, art. 75 i art. 76 rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2014 r. - GEA Group przeciwko OHIM (engineering for a better
world)

(Sprawa T-545/14)
(2014/C 339/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: GEA Group AG (Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Schneiders)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 2 czerwca 2014 r. w sprawie R 303/2014-4;

— obciazenie Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy ,engineering for a better world” dla towaréw i ustug z klas 6,
7,9, 11, 35, 37, 39, 41 i 42 — zgloszenie nr 12 034 807

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 25 lipca 2014 r. - Messi Cuccittini przeciwko OHIM - J.JM.-E.V. e hijos
(MESS]I).

(Sprawa T-554/14)
(2014/C 339/29)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Lionel Andrés Messi Cuccittini (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J.L. Rivas Zurdo
i M. Toro Gordillo)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: ] M.-E.V. e hijos, SRL (Granollers, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 23 kwietnia 2014 r. w sprawie R 1553/2013-1 w zakresie, oddalajac odwolanie
skarzacego potwierdzono decyzje Wydzialu Sprzeciwéw, na mocy ktérej uwzgledniono sprzeciw B 1938 458
i czeSciowo odméwiono rejestracji wspdlnotowego znaku towarowego nr 10 181 154 ,MESSI” (znak graficzny);

— obcigzenie stron lub strony przeciwnej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy zawierajacy element stowny ,MESSI” dla towaréw z klas 3,
9, 14, 16, 25 i 28 — zgloszenie nr 10 181 154
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Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu: ].M.-E.V. e hijos, SRL

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Stowne wspélnotowe znaki towarowe ,MASSI” dla towaréw z klas 9,
25128

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 28 lipca 2014 r. — BrandGroup przeciwko OHIM - Brauerei S. Riegele,
Inh. Riegele (SPEZOOMIX)

(Sprawa T-557/14)
(2014/C 339/30)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: BrandGroup GmbH (Bechtsrieth, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Raible)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Brauerei S. Riegele, Inh. Riegele KG (Augsburg, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie R 941/2013-1;

— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) i Brauerei S. Riegele, Inh.

Riegele KG kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy ,SPEZOOMIX” dla towaréw z klasy 32 i 33 — zgloszenie
nr 9913617

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu: Brauerei S. Riegele, Inh. Riegele KG

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Stowne znaki towarowe, miedzynarodowy i wspdlnotowy, ,Spezi”,
graficzne znaki towarowe, migdzynarodowy i wspélnotowy, zawierajace stowo ,Spezi” oraz krajowy znak towarowy ,Ein
Spezi muf$ dabei sein” dla towaréw z klasy 32

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Uchylenie decyzji Wydzialu Sprzeciwéw i odrzucenie zgloszenia znaku towarowego w catosci

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 78 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 1 sierpnia 2014 r. - VSM Geneesmiddelen przeciwko Komisji
(Sprawa T-578[14)
(2014/C 339/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: VSM Geneesmiddelen BV (Alkmaar, Niderlandy) (przedstawiciel: U. Grundmann, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze Komisja w spos6b naruszajgcy prawo nie zainicjowata oceny o$wiadczeni zdrowotnych dotyczacych
substancji botanicznych przez Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci zgodnie z procedura przewidziang w art.
13 ust. 3 rozporzadzenia (WE) 1924/2006 (') od dnia 1 sierpnia 2014 r.; oraz

— tytulem zadania pomocniczego, stwierdzenie niewaznosci decyzji, ktora zdaniem strony skarzacej zawarta jest w piSmie
Komisji z dnia 29 czerwca 2014 r., aby nie inicjowa¢ oceny o$wiadczen zdrowotnych substancji botanicznych przez
EFSA zgodnie z procedurg przewidziang w art. 13 przed dniem 1 sierpnia 2014 r.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi, Ze zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (WE) 1924/2006 (rozporzadzenia
w sprawie o$wiadczen zdrowotnych) Komisja Europejska byla zobowigzana do przyjecia w terminie do dnia 31 stycznia
2010 r. wykazu dopuszczalnych o$wiadczen dotyczacych substancji stosowanych w Zywnos$ci. W ramach przygotowania
tego wykazu Europejskiemu Urzedowi ds. Bezpieczenistwa Zywnosci (EFSA) zlecono oceng oswiadczen, ktdre zostaly
zlozone przez panstwa czlonkowskie. Jednakze we wrzesniu 2010 r. Komisja oglosila zawieszenie i zrewidowanie
procedury oceny w odniesieniu do o$wiadczen dotyczacych substancji botanicznych, a w konsekwencji EFSA zaprzestat
badania tych o$wiadczen. Komisja zawiesita jedynie procedure oceny dotyczaca substancji botanicznych, ale nie procedure
dotyczgca innych substancji, na przykiad chemicznych.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2014 r. strona skarzaca wezwala Komisj¢ Europejska, aby nakazala EFSA bezzwloczne podjecie
na nowo oceny o$wiadczenn zdrowotnych dotyczacych substancji botanicznych stosownych w zywnosci, poniewaz
w zakresie tej oceny istniejg obecnie powazne zalegloici prawne i niepewno$¢ w dziedzinie o$wiadczen zdrowotnych
dotyczacych substancji botanicznych stosowanych w Zywnosci.

Pismem z dnia 19 czerwca 2014 r. Komisja poinformowala strong skarzacg, ze panstwa cztonkowskie i zainteresowane
podmioty wyrazily réznorodne obawy w tym zakresie i Ze na tym etapie nie bedzie inicjowal oceny o$wiadczen
zdrowotnych dotyczacych substancji botanicznych. W dniu 8 lipca 2014 r. strona skarzaca wystala kolejne pismo do
Komisji, wyznaczajac na dzien 31 lipca 2014 r. uplyw terminu, w ktérym EFSA powinien rozpoczaé oceng oswiadczen
zdrowotnych dotyczacych substancji botanicznych. Komisja nie odpowiedziata na to pismo.

Mozna zatem stwierdzié, ze Komisja Europejska nie ustanowita pelnego wykazu dopuszczalnych o§wiadczen zdrowotnych
dotyczacych substancji stosowanych w zywnosci, do czego zobowiazywal ja art. 13 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
o$wiadczen zdrowotnych. Artykul 13 tego rozporzadzenia nie tylko przewiduje dokladne terminy, ale takze jasno
zdefiniowane procedury w odniesieniu do przyjecia wykazu o§wiadczen zdrowotnych dotyczacych substancji stosowanych
w zywnosci. Rozporzadzenie nie pozostawia Komisji Europejskiej Zadnego zakresu uznania, ktéry umozliwialaby jej
zmiang etapéw procedury lub wydluzenie termin6w.

Ponadto, zgodnie z motywem 9 celem rozporzadzenia w sprawie o$wiadczeft zdrowotnych jest ,ustalenie og6lnych zasad
odnoszacych si¢ do wszystkich oswiadczen dotyczacych zywnosci”. Z powyzszego wyraznie wynika, ze prawodawca nie
mial zamiaru ustanowi¢ réznych pozioméw oceny dla poszczegdlnych rodzajoéw substancji. A zatem wszystkie rozwazania
Komisji co do odrgbnego systemu oceny oswiadczen dotyczacych produktéw botanicznych nie tylko sa pozbawione
jakiejkolwiek podstawy prawnej, ale takze sa sprzeczne z ogélnymi celami rozporzadzenia.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie o§wiadczefi
zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci (Dz.U. L 404, s.9).
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Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2014 r. — Inditex przeciwko OHIM — Ansell (ZARA)
(Sprawa T-584/14)
(2014/C 339/32)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Industria de Disefio Textil, SA (Inditex) (Arteixo, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat C. Duch)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byli réwniez: Zainab Ansell i Roger Ansell (Moshi, Tanzania)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 19 maja 2014 r. w sprawie R 1118/2013-2 w zakresie, w jakim potwierdzila
wygasniecie z powodu nieuzywania prawa do wspélnotowego znaku towarowego ,ZARA” nr 112755 dla
nastepujacych ustug z klasy 39: ,ustugi zwiazane z transportem, dystrybucja (dostawg) towardw, w szczegdlnosci
artykutéw odziezowych, obuwia i akcesoriow, perfum i kosmetykoéw”; stwierdzenie, ze Izba Odwolawcza naruszyla
art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009, dopuszczajac sie:

— naruszenia prawa poprzez stwierdzenie, ze franczyzobiorcy Inditexu stanowig integralng czg$¢ wewnetrznej organizacji
spolki, podczas gdy w rzeczywistosci s3 to odrgbne od grupy Inditexu jednostki prawne;

— bledu w ocenie dowodéw poprzez zarzucenie stronie skarzacej, ze nie przedstawita dowodéw dotyczacych wysokosci
obrotéw generowanych z tytutu oferowania ustug transportu w celu wykazania skierowanego na zewnatrz uzywania
znaku towarowego, mimo ze dowody te zostaly przedstawione w postepowaniu odwolawczym;

— obciazenie OHIM i, w razie wstapienia do sprawy, Zainaba Ansella i Rogera Ansella kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspolnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem wniosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku: Stowny znak
towarowy ,ZARA” zarejestrowany dla ustug z klas 39 i 42 — wspélnotowy znak towarowy nr 112 755

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Skarzaca

Strona wnoszgca o stwierdzenie wygasnigcia prawa do wspdlnotowego znaku towarowego: Zainab Ansell i Roger Ansell
Decyzja Wydziabu Uniewaznier: Uwzglednienie wniosku o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 14 sierpnia 2014 r. - Industrias Tomds Morcillo przeciwko OHIM - Aucar
Trailer (Polycart A Whole Cart Full of Benefits)

(Sprawa T-613[14)
(2014/C 339/33)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Industrias Tomds Morcillo, SL (Albuixech, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat A. Sanz-Bermell y Martinez)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Aucar Trailer, SL (Premia de Mar, Hiszpania)



C 339/28 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 29.9.2014

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 7 maja 2014 r. w sprawie R 1735/12-1 i w konsekwencji oddalenie sprzeciwu
wniesionego przez Aucar Trailer S.L oraz wznowienie postgpowania w sprawie rejestracji wspélnotowego znaku
towarowego nr 9 690 314 ,Polycart A Whole Cart Full of Benefits” dla towaréw objetych wnioskiem o ograniczenie
wykazu towaréw z dnia 16 listopada 2016 r., oddalajac sprzeciw wniesiony wobec tej rejestracji;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,Polycart A Whole Cart Full of
Benefits” dla towaréw z klas 12, 17 i 20 — zgloszenie nr 9 690 314

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu: Aucar Trailer, SL

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny znak towarowy zawierajacy element stowny ,POLICAR” dla
towaréw i ustug z klas 12, 351 37

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 rozporzadzenia nr 207/2009.
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