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orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret — Dania) — Copydan Bindkopi/Nokia
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Komisja Europejska/Versalis SpA, dawniej Polimeri Europa SpA, Eni SpA oraz Versalis SpA, dawniej
Polimeri Europa SpA, Eni SpA/Komisja Europejska (Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia,
decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek kauczuku chloroprenowego — Nastepstwo podmiotow
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Sprawa C-143/13: Wyrok Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 26 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Specializat Cluj — Rumunia) — Bogdan
Matei, loana Ofelia Matei/SC Volksbank Romania SA (Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych miedzy przedsigbiorca a konsumentem — Artykul 4 ust. 2 — Ocena
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych — Wylaczenie warunkéw dotyczacych okreslenia
gléwnego przedmiotu umowy lub stosownosci ceny albo wynagrodzenia w zakresie, w jakim warunki
te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem — Warunki okreslajace ,prowizje od ryzyka”
pobierang przez kredytodawce i umozliwiajgce mu pod okreslonymi warunkami jednostronng zmiane
STOPY OPTOCENEOWAILIA) .« . . o o v v vt e et e e e e e e e e e et e e e e e e e e

Sprawy polaczone C-144/13, C-154/13 i C-160/13: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 26 lutego
2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der
Nederlanden — Niderlandy) — VDP Dental Laboratory NV/Staatssecretaris van Financién (C-144/13),
Staatssecretaris van Financién/X BV (C-154/13), Nobel Biocare Nederland BV (C-160/13) (Odestanie
prejudycjalne — Podatek od warto$ci dodanej — Odliczenia — Zwolnienia — Dostawa protez
dentystycznych) . . . .o

Sprawa C-343/13: Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 5 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal do Trabalho de Leiria — Portugalia) — Modelo
Continente Hipermercados SA/Autoridade Para As Condigdes de Trabalho — Centro Local do Lis (ACT)
(Odestanie prejudycjalne — System laczenia si¢ spotek akcyjnych — Dyrektywa 78/855/EWG —
Polaczenie poprzez przejecie — Artykut 19 — Skutki — Przeniesienie wszystkich aktywow i wszystkich
pasywow spotki przejmowanej na spélke przejmujaca — Wykroczenie popelnione przez spétke
przejmowang przed polaczeniem — Stwierdzenie wykroczenia decyzjg administracyjng wydang po tym
polaczeniu — Prawo krajowe — Przeniesienie odpowiedzialno$ci za wykroczenia spélki przejmowa-
nej — Dopuszczalno$€). . .. ...
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orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Centrale Raad van Beroep — Niderlandy) —
B. Martens/Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (Odestanie prejudycjalne — Swobodny
przeplyw os6b — Artykul 20 TFUE i art. 21 TFUE — Obywatel pafistwa czlonkowskiego — Miejsce
zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim — Studia w kraju lub terytorium zamorskim — Dalsze
wyplacanie pomocy finansowej na pokrycie kosztéw studiéw — Wymog zamieszkiwania przez ,3 z 6
lat” — Ograniczenie — Wzgledy uzasadniajace). . . ... ... ...
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— Andre Lawrence Shepherd/Bundesrepublik Deutschland [Odestanie prejudycjalne — Przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Azyl — Dyrektywa 2004/83/WE — Artykut 9 ust. 2
lit. b), ¢) i ¢ — Minimalne normy dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcow jako uchodzcéw — Warunki uznania za uchodzcg — Akty przesladowania —
Sankcje karne wobec zolnierza Stanéw Zjednoczonych, ktéry odméwit stuzby w Iraku]. . . ... .. ..

Sprawa C-479/13: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 5 marca 2015 r. — Komisja Europejska/
Republika Francuska (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Podatki — Podatek
VAT — Stosowanie stawki obnizonej — Dostawa ksiazek cyfrowych lub elektronicznych) ... ... ..

Sprawa C-502/13: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 5 marca 2015 r. — Komisja Europejska/
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Sprawy polaczone C-503/13 i C-504/13: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 5 marca 2015 r.
(wnioski o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym zlozone przez Bundesgerichtshof — Niemcy) —
Boston Scientific Medizintechnik GmbH/AOK Sachsen-Anhalt (C-503/13), Betriebskrankenkasse RWE
(C-504/13) [Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Odpowiedzialno$¢ za produkty
wadliwe — Dyrektywa 85/374/EWG — Artykul 1, art. 6 ust. 1 i art. 9 akapit pierwszy lit. a) —
Rozrusznik serca i wszczepialny kardiowerter-defibrylator serca — Zawodno$¢ produktu —
Uszkodzenia ciala — Eksplantacja przypuszczalnie wadliwego produktu i wszczepienie innego —
ZWrot KOSZEOW OPETacii] . . . o oottt

Sprawa C-512/13: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 24 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — C.
G. Sopora/Staatssecretaris van Financién (Odeslanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw pracowni-
kéow — Artykul 45 TFUE — Réwne traktowanie pracownikow niebedgcych rezydentami — Korzy$¢
podatkowa polegajaca na zwolnieniu zwrotéw kosztéw wyplacanych przez pracodawce — Korzysé
przyznawana w formie ryczaltu — Pracownicy pochodzacy z panstwa czlonkowskiego innego niz to,
w ktérym znajduje si¢ miejsce pracy — Wymdg zamieszkania w okreslonej odlegtosci od granicy
panstwa cztonkowskiego miejsca Pracy) . . . ...ttt

Sprawa C-515/13: Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 26 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret — Dania) — Ingenigrforeningen
i Danmark, dzialajgce w imieniu Poula Landina/Tekniq, dzialajaca w imieniu ENCO A[S — VVS
(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwne traktowanie
w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykut 2 ust. 1 i ust. 2 lit. a) — Artykut 6 ust. 1 — Odmienne
traktowanie ze wzgledu na wiek — Uregulowanie krajowe przewidujace niewyplacanie odpraw z tytulu
zwolnienia pracownikom uprawnionym z chwila odejscia do emerytury w ramach powszechnego
systemu emerytalnego) . . . ... ...

Sprawa C-534/13: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 4 marca 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Ministero
dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare i in.[Fipa Group srl, Tws Automation stl, Ivan srl
(Odestanie prejudycjalne — Artykut 191 ust. 2 TFUE — Dyrektywa 2004/35/WE — Odpowiedzialnos¢
za Srodowisko naturalne — Przepisy krajowe nieprzewidujgce mozliwoéci nalozenia przez administracje
na wiascicieli zanieczyszczonych nieruchomosci, ktérzy nie przyczynili si¢ do tego zanieczyszczenia,
obowiazku wykonania Srodkéw zapobiegawczych i zaradczych i przewidujace tylko obowigzek zwrotu
kosztéw dzialan podjetych przez administracie — Zgodno$¢ z zasadami ,zanieczyszczajacy placi”,
ostroznosci, dzialania zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u zrodla) . ... ..

Sprawa C-547/13: Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 4 marca 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez 'Administrativa rajona tiesa — Lotwa) — SIA ,Oliver
Medical”[Valsts ienémumu dienests [Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (EWG) nr 2658/87 —
Wspélna taryfa celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura scalona — Pozycje 8543, 9018
i 9019 — Urzadzenia laserowe i ultradzwigkowe, a takze ich czesci i akcesoria]. .. ............

Sprawa C-553/13: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 5 marca 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tallinna Ringkonnakohus — Estonia) — Tallinna
Ettevotlusamet/Statoil Fuel & Retail Eesti AS (Odestanie prejudycjalne — Podatki posrednie — Podatki
akcyzowe — Dyrektywa 2008/118/WE — Artykut 1 ust. 2 — Paliwo plynne objete podatkiem
akcyzowym — Podatek od sprzedazy detalicznej — Pojecie ,szczegdlnego celu” — Uprzednie
przydzielenie wplywéw z podatku — Organizacja transportu publicznego na obszarze miasta) . . . . .

Sprawa C-559/13: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 24 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Finanzamt Dortmund-
UnnafJosef Griinewald (Odeslanie prejudycjalne — Swobodny przeptyw kapitalu — Podatki
bezposrednie — Podatek dochodowy — Mozliwo$¢ odliczenia $wiadczen opiekuniczych wyplacanych
w zamian za darowizn¢ w ramach antycypowanego spadkobrania — Wylaczenie w stosunku do
podmiotéw niebedacych rezydentami) . . . ... ...
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Sprawa C-564/13 P: Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 26 lutego 2015 r. Planet AE Anonymi Etaireia
Parochis Symvouleftikon Ypiresion/Komisja Europejska (Odwotanie — Artykul 340 akapit pierwszy
TFUE — Odpowiedzialno§¢ umowna Unii — Artykul 272 TFUE — Klauzula arbitrazowa — Szdsty
program ramowy dotyczacy badafi, rozwoju technologicznego i prezentacji — Umowy dotyczace
projektéw Ontogov, FIT i RACWeb — Koszty kwalifikowalne 1 kwoty wyplacone tytulem zaliczki przez
Komisje — Powddztwo o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa — Brak powstalego
i aktualnego interesu prawnego) . . .. ... ...

Sprawa C-585/13 P: Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 5 marca 2015 r. — Europdisch-Iranische
Handelsbank AG/Rada Unii Europejskiej, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6tnocnej,
Komisja Europejska (Odwotanie — Srodki ograniczajace podjete wobec Iranu w celu zapobiegania
rozprzestrzenianiu broni jadrowej — Zamrozenie funduszy — Ograniczenia w zakresie przekazywania
Srodkéw finansowych — Pomoc podmiotom figurujacym w wykazie w uchylaniu si¢ od Srodkéw
ograniczajacych lub w ich naruszaniu) . . . ... ... L

Sprawa C-623/13: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 26 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Ministre de I’Economie et
des Finances/Gérard de Ruyter [Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoleczne — Rozporzg-
dzenie (EWG) nr 140871 — Artykul 4 — Przedmiotowy zakres stosowania — Daniny publiczne
uiszczane od dochod6éw z majatku — Powszechna skladka na zabezpieczenie spoteczne — Skladka na
splate zadluzenia systemu zabezpieczenia spofecznego — Skladka socjalna — Skladka uzupelniajaca
sktadke socjalng — Uczestnictwo w finansowaniu obowigzkowych systeméw zabezpieczenia
spolecznego — Bezposredni i wystarczajaco istotny zwiazek z niektérymi dzialami zabezpieczenia
SPOIECZNe@O] . . . .

Sprawa C-667/13: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 5 marca 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal do Comércio de Lisboa — Portugalia) —
Estado portugués/Banco Privado Portugués SA w likwidacji, Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués SA w likwidacji (Odestanie prejudycjalne — Pomoc pafistwa — Gwarancja pafnstwowa
zabezpieczajgca pozyczke — Decyzja 2011/346/UE — Pytania dotyczace wazno$ci — Dopuszczal-
nos$¢ — Artykut 107 ust. 1 TFUE — Uzasadnienie — Wplyw na wymiang handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi — Artykul 107 ust. 3 lit. b) TFUE — Powazne zaburzenia w gospodarce panstwa
cZhonkowskiego). . . . . ..

Sprawa C-691/13: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 26 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Les Laboratoires Servier
SA/Ministre des affaires sociales et de la santé, Ministre de I'Economie et des Finances (Odestanie
prejudycjalne — Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dyrektywa 89/105/EWG — Artykut 6 pkt
2 — Sporzadzenie wykazu produktéw leczniczych refundowanych przez kasy ubezpieczenia
zdrowotnego — Zmiana warunkow refundacji produktu leczniczego w zwiazku z przedtuzeniem jego
wpisu do takiego wykazu — Obowigzek uzasadnienia). . . . ...... ... ... . ... L.

Sprawa C-6/14: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 26 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Wucher Helicopter
GmbH, Euro-Aviation Versicherungs AG/Fridolin Santer [Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie
(WE) nr 785/2004 — Przewozmcy lotniczy i operatorzy statkéw powietrznych — Ubezpieczenia —
Wymogi — Pojecia ,pasazera” i ,czlonka zatogi” — Smiglowiec — Przewéz eksperta dokonujacego
detonagji lawin przy uzyciu Jadunku wybuchowego — Szkoda poniesiona w czasie lotu w ramach
pracy — Odszkodowanie] . . . ... ..

Sprawa C-41/14: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 26 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Christie’s France SNC/
Syndicat national des antiquaires (Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/84/WE — Artykul 1 —
Wiasno$¢ intelektualna — Sprzedaz w drodze aukgji oryginalnych egzemplarzy dziel sztuki — Prawo
autora do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy oryginalnego egzemplarza dziela — Osoba
zobowigzana do zaplaty honorarium wynikajacego z prawa do wynagrodzenia z tytutu odsprzedazy —
Kupujacy lub sprzedawca — Odstepstwo w drodze umowy) . .. ... ... ... ... . ......
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2015/C 13825

2015/C 138/26

2015/C 13827

2015/C 138/28

2015/C 138/29

2015/C 138/30

2015/C 138/31

Sprawa C-43[/14: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 26 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Nejvyssi spravni soud — Republika Czeska) — SKO—
ENERGO s. r. 0./Odvolaci finan¢ni feditelstvi (Odestanie prejudycjalne — Ochrona warstwy ozonowej —
System handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych w Unii Europejskiej — Metoda
przydzialu uprawnien — Przydzial bezplatnych uprawnien — Stosowanie do takiego przydzialu
podatku od darowizn). . . . . ...

Sprawa C-104/14: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 26 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — Ministero
delle Politiche agricole, alimentari e forestali/Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl —
Federconsorzi, w postgpowaniu ukladowym, Liquidazione giudiziale dei beni ceduti ai creditori della
Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl — Federconsorzi (Odeslanie prejudycjalne —
Artykut 288 akapit trzeci TFUE — Zwalczanie opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych —
Dyrektywa 2000/35/WE — Artykuly 2, 3 i 6 — Dyrektywa 2011/7/UE — Artykuly 2, 7 i 12 —
Ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, ktére moze zmieni¢ na niekorzy$¢ wierzyciela panstwa
odsetki od wierzytelno$ci wezesniejszej niz wymienione dyrektywy) . . ... ... oL

Sprawa C-175/14: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 5 marca 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Ralph Prankl
(Odestanie prejudycjalne — Podatki — Dyrektywa 92/12/EWG — Ogdlne warunki dotyczace wyrobéw
objetych podatkiem akcyzowym — Opodatkowanie towaréw pochodzacych z przemytu — Towary
dopuszczone do konsumpcji w jednym panstwie czlonkowskim i wystane do innego panstwa
cztonkowskiego — Ustalenie wiasciwego panstwa czlonkowskiego — Prawo panstwa tranzytu do
opodatkowania wspomnianych towardw) . . . ... . .

Sprawa C-178/14: Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 5 marca 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Disseldorf — Niemcy) — Vario Tek
GmbH/Hauptzollamt Diisseldorf (Odestanie prejudycjalne — Unia celna i Wspdlna taryfa celna —
Nomenklatura scalona — Klasyfikacja taryfowa — Pozycja 8525 80 — Kamery telewizyjne, kamery
i aparaty cyfrowe oraz rejestrujace kamery wideo — Podpozycje 8525 80 91 i 8525 80 99 — Kamery
wideo zamontowane w okularach sportowych — Funkcja ,zoom optyczny” — Rejestracja plikéw
pochodzacych ze Zrddet zewnetrznych) . ... ..o

Sprawa C-220/14 P: Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 5 marca 2014 r. — Ahmed Abdelaziz Ezz i in.
Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska (Odwotanie — Srodki ograniczajace skierowane przeciwko
niektérym osobom w zwigzku z sytuacja w Egipcie — Zamrozenie funduszy oséb, wobec ktérych
prowadzone jest postepowanie sadowe w sprawie sprzeniewierzenia funduszy panstwowych —
Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji) . . .. ... ..o o

Sprawa C-221/14 P: Wyrok Trybunatu (druga izba izba) z dnia 26 lutego 2015 r. — H/Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [Odwolanie — Uposazenie czlonkéw Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej — Byly czlonek Sadu do spraw Stuzby Publicznej — Whniosek o objecie wspolnym
systemem ubezpieczenia chorobowego (RCAM) — Decyzja — Odmowa — Srodki odwolawcze —
Przekroczenie terminu — Niedopuszczalno$€]. . ... ... .

Sprawa C-238/14: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 26 lutego 2015 r. — Komisja Europejska/
Wielkie Ksigstwo Luksemburga (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Polityka
spofeczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okre$lony
zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Pracownicy dorywczy realizujacy spektakle — Kolejne
umowy o prace na czas okreslony — Klauzula 5 ust. 1 — Srodki majace na celu zapobiezenie
naduzywaniu kolejnych uméw na czas okreslony — Pojecie ,,obiektywnych powodéw” uzasadniajacych
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 5 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret — Dania) — Copydan Bindkopi/Nokia Danmark A[S

(Sprawa C-463/12) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29/WE — Artykut 5
ust. 2 lit. b) i art. 6 — Prawo do zwielokrotniania — Wyjgtek — Kopie na uzytek prywatny —
Zwielokrotnienia dokonywane za pomocg kart pamigci do telefonéw komérkowych — Godziwa

rekompensata — Oplata reprograficzna — Roéwnosc traktowania — Zwrot oplaty — Niewielka szkoda]

(2015/C 138/02)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Ostre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Copydan Bandkopi

Strona pozwana: Nokia Danmark A[S

Sentencja

1) Artykut 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizagji
niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym nie stoi na przeszkodzie obowigzywaniu
uregulowania krajowego, ktdre przewiduje godziwg rekompensate z tytutu wyjgtku od prawa do zwielokrotniania dotyczgcego kopii
na uzytek prywatny w zwigzku z korzystaniem z wielofunkcyjnych nosnikéw danych takich jak karty pamigci do telefonow
komdrkowych, niezaleznie od tego, czy ich podstawowq funkgjg jest — lub nie jest — sporzgdzanie takich kopii, pod warunkiem ze
jedna z funkcji rzeczonych nosnikow, chocby drugorzgdna, umozliwia posiadaczom tych nosnikéw uzywanie ich we wskazanym celu.
Natomiast podstawowy lub drugorzedny charakter tej funkgji oraz to, jak istotna jest zdolnos¢ danego nosnika do sporzgdzania
kopii, mogg wplyngé na wysokos¢ naleznej godziwej rekompensaty. W zakresie, w jakim szkoda poniesiona przez podmioty praw
autorskich moglaby zosta¢ uznana za niewielkg, udostgpnienie wspomnianej funkcji moze nie powodowaé powstania zobowigzania
do zaplaty tej rekompensaty.

2) Artykut 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nie stoi na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania krajowego, ktdre przewiduje
oplate reprograficzng przeznaczong na sfinansowanie godziwej rekompensaty z tytutu wyjgtku od prawa do zwielokrotniania
dotyczgcego kopii na uzytek prywatny w przypadku dostarczania nosnikow moggcych stuzyé do zwielokrotniania na uzytek prywatny,
takich jak karty pamigci do telefondw komérkowych, jednak nie wprowadza tej optaty w przypadku dostarczania komponentow
przeznaczonych gltéwnie do przechowywania kopii na uzytek prywatny, takich jak pamigé wewngtrzna odtwarzaczy MP3, pod
warunkiem Ze te poszczegdlne kategorie nosnikéw i komponentéw nie sg poréwnywalne lub Ze réznica w ich traktowaniu jest
uzasadniona, czego ustalenie nalezy do sgdu odsylajgcego.
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3) Artykut 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu
uregulowania krajowego, ktére przewiduje obowigzek uiszczenia oplaty reprograficznej przeznaczonej na sfinansowanie godziwej
rekompensaty z tytutu wyjgtku od prawa do zwielokrotniania dotyczgcego kopii na uzytek prywatny przez producentéw i importeréw,
kt6rzy prowadzg sprzedaz kart pamigci do telefonéw komdrkowych na rzecz podmiotéw profesjonalnych, majgc swiadomos(, ze karty
te sq przeznaczone do dalszej sprzedazy, nie wiedzgc jednak, czy koficowi nabywcy owych kart sg osobami prywatnymi czy
podmiotami profesjonalnymi, pod warunkiem Ze:

— wprowadzenie takiego systemu jest uzasadnione trudnosciami praktycznymi;

— podmioty zobowigzane do uiszczenia oplaty sq zwolnione z tego obowigzku, w wypadku gdy dostarczajg karty pamieci do
telefonéw komdrkowych na rzecz oséb innych niz osoby fizyczne w celach oczywiscie niezwigzanych ze zwielokrotnianiem na
uzytek prywatny, przy czym zwolnienie to nie moze by¢ ograniczone do przypadkéw dostarczania wylgcznie na rzecz podmiotw
profesjonalnych, ktdre sq zarejestrowane w organizacji zarzgdzajgcej omawianymi oplatami;

— wspomniany system przewiduje prawo do zwrotu oplaty reprograficznej, ktdre jest skuteczne i nie czyni nadmiernie utrudnionym
zwrotu uiszczonej optaty, przy czym dopuszczalne jest, by zwrot ten byt dokonywany jedynie na rzecz koficowego nabywcy karty
pamieci, ktory w tym celu wystgpit z wlasciwym wnioskiem do wspomnianej organizacji.

4) Artykut 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 rozpatrywany w swietle motywu 35 tego aktu nalezy interpretowal w ten sposdb, ze
pozwala on paristwom cztonkowskim na przewidzenie w pewnych wypadkach, ktdre mieszczg si¢ w zakresie stosowania wyjgtku od
prawa do zwielokrotniania dotyczgcego kopii na uzytek prywatny, zwolnienia z zaplaty godziwej rekompensaty z tytutu tego wyjgtku,
pod warunkiem ze szkoda poniesiona przez podmioty praw bedzie w takim wypadku niewielka. Do kompetencji tych parstw
czlonkowskich nalezy okreslenie progu takiej szkody, przy czym ow prog musi by¢ stosowany w szczegélnosci zgodnie z zasadg
réwnego traktowania.

5) Dyrektywg 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w przypadku gdy patistwo czbonkowskie zdecydowato sig na podstawie
art. 5 ust. 2 tej dyrektywy na wylgczenie w ramach przedmiotowego zakresu stosowania tego przepisu wszelkiego prawa podmiotéw
praw autorskich do zezwalania na zwielokrotnianie ich utworéw na uzytek prywatny, udzielona przez podmiot praw autorskich zgoda
na korzystanie z plikow zawierajgcych ich utwory nie moze mie¢ wplywu na obowigzek godziwej rekompensaty z tytutu wyjgtku od
prawa do zwielokrotniania dotyczgcego czynnosci zwielokrotnienia dokonanych za pomocg tych plikéw zgodnie z art. 5 ust. 2
lit. b) wspomnianej dyrektywy i nie moze sama w sobie prowadzi¢ do powstania obowigzku zaplaty przez uzytkownika danych plikéw
jakiegokolwiek wynagrodzenia na rzecz tego podmiotu praw autorskich.

6) Zastosowanie $rodkéw technologicznych, o ktorych mowa w art. 6 dyrektywy 2001/29, w stosunku do narzedzi uzywanych do
zwielokrotniania chronionych utworéw, takich jak DVD, CD, odtwarzacze MP3 lub komputery, nie moze mie¢ wplywu na godziwg
rekompensate nalezng z tytutu wyjgtku od prawa do zwielokrotniania dotyczgcego kopii na uzytek prywatny sporzgdzonych za
pomocg takich narzgdzi. Jednak zastosowanie owych Srodkéw moze mie¢ wplyw na konkretng wysokosC tej rekompensaty.

7) Dyrektywa 2001/29 stoi na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania krajowemu, ktére przewiduje godziwg rekompensate z tytubu
wyjatku od prawa do zwielokrotniania dotyczgcego kopii sporzgdzonych z nielegalnych Zrédet, a mianowicie z chronionych utwordw,
ktére zostaly podane do publicznej wiadomosci bez zgody podmiotéw praw autorskich.

8) Dyrektywa 2001/29 nie stoi na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania krajowego przewidujgcego godziwg rekompensate
z tytutu wyjgtku od prawa do zwielokrotniania dotyczgcego kopii chronionych utwordw, ktdre sq sporzgdzane przez osobe fizyczng
z lub za pomocg narzgdzia nalezgcego do osoby trzeciej.

() DzU.C 399 z 22.12.2012.
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Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 5 marca 2015 r. - Komisja Europejska/Versalis SpA, dawniej
Polimeri Europa SpA, Eni SpA oraz Versalis SpA, dawniej Polimeri Europa SpA, Eni SpA/Komisja
Europejska

(Sprawy polaczone C-93/13 P i C-123/13 P) (')

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek kauczuku

chloroprenowego — Nastgpstwo podmiotow produkcyjnych — Mozliwo$¢ przypisania zachowania

noszgcego znamiona naruszenia — Grzywny — Powrot do naruszenia — Nieograniczone prawo
orzekania)

(2015/C 138/03)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

(C-93/13 P)
Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Di Bucci, G. Conte i R. Striani, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Versalis SpA, dawniej Polimeri Europa SpA, Eni SpA (przedstawiciele: M. Siragusa, G.M. Roberti,
F. Moretti, I. Perego, F. Cannizzaro, A. Bardanzellu, D. Durante i V. Laroccia, avvocati)

(C-123/13 P)

Whnoszgey odwolanie: Versalis SpA, dawniej Polimeri Europa SpA, Eni SpA (przedstawiciele: M. Siragusa, G.M. Roberti,
F. Moretti, I. Perego, F. Cannizzaro, A. Bardanzellu, D. Durante i V. Laroccia, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Di Bucci, G. Conte i R. Striani, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie w sprawie C-93/13 P zostaje oddalone, zas odwotanie w sprawie C-123/13 P zostaje w czgsci odrzucone, a w czgsci
oddalone.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postepowania zwigzanymi z odwolaniem w sprawie C-93/13 P.

3) Versalis SpA i Eni SpA zostajg obcigzone kosztami postgpowania zwigzanymi z odwotaniem w sprawie C-123/13 P.

(') DzU.C 114 z 20.4.2013.
Dz.U. C 147 z 25.5.2013.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 26 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Specializat Cluj — Rumunia) — Bogdan Matei, Ioana Ofelia
Matei/SC Volksbank Romainia SA

(Sprawa C-143(13) (*)

(Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach zawieranych migdzy przedsigbiorcq
a konsumentem — Artykul 4 ust. 2 — Ocena nieuczciwego charakteru warunkow umownych —
Wylgczenie warunkow dotyczgcych okreslenia glownego przedmiotu umowy lub stosownosci ceny albo
wynagrodzenia w zakresie, w jakim warunki te zostaly wyraZone prostym i zrozumialym jezykiem —
Warunki okreslajgce ,,prowizje od ryzyka” pobierang przez kredytodawce i umozliwiajgce mu pod
okreslonymi warunkami jednostronng zmiang stopy oprocentowania)

(2015/C 138/04)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Specializat Clyj
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bogdan Matei, loana Ofelia Matei

Strona pozwana: SC Volksbank Romania SA

Sentencja

Artykut 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowal w ten sposob, ze w okolicznosciach takich, jak bedgce przedmiotem postepowania glownego,
wyrazenia ,okreslenie glownego przedmiotu umowy” i ,relacja ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug” nie
obejmujg co do zasady wymienionych w zawieranych migdzy przedsigbiorcg a konsumentem umowach o kredyt rodzajéw warunkdow,
takich jak bedgce przedmiotem postgpowania gltéwnego, ktore z jednej strony umozliwiajg kredytodawcy pod okreslonymi warunkami
jednostronng zmiang stopy oprocentowania, a z drugiej strony przewidujg pobierang przez niego .prowizje od ryzyka”. Do sgdu
odsylajgcego nalezy jednak ustalenie tego zakwalifikowania wspomnianych warunkéw umownych w Swietle charakteru, ogélnej
systematyki i postanowieri rozpatrywanych umow, a takze kontekstu prawnego i faktycznego, w jaki wpisujg si¢ te umowy.

() DzU.C171z15.6.2013.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 26 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) - VDP Dental Laboratory

NV/Staatssecretaris van Financién (C-144/13), Staatssecretaris van Financién/X BV (C-154/13), Nobel
Biocare Nederland BV (C-160/13)

(Sprawy polaczone C-144/13, C-154/13 i C-160/13) ()

(Odestanie prejudycjalne — Podatek od warto$ci dodanej — Odliczenia — Zwolnienia — Dostawa protez
dentystycznych)

(2015/C 138/05)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: VDP Dental Laboratory NV (C-144/13), Staatssecretaris van Financién (C-154/13, C-160/13)

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién (C-144/13), X BV (C-154/13), Nobel Biocare Nederland BV (C-160/13)

Sentencja

1) Artykut 168 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej, zmienionej dyrektywg Rady 2007/75/WE z dnia 20 grudnia 2007 r., powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze jezeli
zwolnienie z podatku od wartosci dodanej przewidziane przez prawo krajowe jest sprzeczne z dyrektywg 2006/112, zmieniong
dyrektywg 2007/75, wspomniany art. 168 nie zezwala podatnikowi na korzystanie z tego zwolnienia przy jednoczesnym
korzystaniu z prawa do odliczenia.

2) Artykut 140 lit. a) i b) oraz art. 143 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywg 2007/75, powinny byé
interpretowane w ten sposéb, Ze przewidziane przez nie zwolnienie z podatku od wartosci dodanej ma zastosowanie do
wewngtrzwspdlnotowego nabycia i ostatecznego przywozu protez dentystycznych dostarczanych przez dentystow i technikéw
dentystycznych, jezeli pafistwo cztonkowskie dostawy lub przywozu nie wdrozyto uregulowania przejsciowego przewidzianego w art.
370 dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywg 2007/75.
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3) Artykut 140 lit. a) i b) dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywg 2007/75, powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze
zwolnienie z podatku od wartosci dodanej przewidziane w tym przepisie ma zastosowanie réwniez w przypadku, w ktérym
wewngtrzwspdlnotowe nabycie protez dentystycznych pochodzi z paristwa czbonkowskiego, ktdre wdrozyto derogacyjny i przejSciowy
system przewidziany w art. 370 tej dyrektywy.

() DzU.C 178 z22.6.2013.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 5 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunal do Trabalho de Leiria — Portugalia) - Modelo Continente
Hipermercados SA/Autoridade Para As Condicdes de Trabalho — Centro Local do Lis (ACT)

(Sprawa C-343(13) (*)

(Odestanie prejudycjalne — System lgczenia si¢ spotek akcyjnych — Dyrektywa 78/855/EWG —
Polgczenie poprzez przejecie — Artykul 19 — Skutki — Przeniesienie wszystkich aktywow i wszystkich
pasywow spétki przejmowanej na spétke przejmujgcg — Wykroczenie popelnione przez spétke
przejmowang przed polgczeniem — Stwierdzenie wykroczenia decyzjq administracyjng wydang po tym
potgczeniu — Prawo krajowe — Przeniesienie odpowiedzialnosci za wykroczenia spotki przejmowanej —
Dopuszczalnosi)

(2015/C 138/06)
Jezyk postepowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal do Trabalho de Leiria

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Modelo Continente Hipermercados SA

Strona pozwana: Autoridade Para As Condigdes de Trabalho — Centro Local do Lis (ACT)

Sentencja

Artykut 19 ust. 1 trzeciej dyrektywy Rady 78/855/EWG z dnia 9 paZdziernika 1978 r., wydanej na podstawie art. 54 ust. 3
lit. g) traktatu, dotyczgcej tgczenia sig spotek akcyjnych, zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/109/WE z dnia
16 wrzesnia 2009 r., powinien byC interpretowany w ten sposdb, ze ,polgczenie przez przejecie” w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy
powoduje przeniesienie na spéltke przejmujgcg obowigzku zaplaty grzywny nalozonej ostateczng decyzjg po tym polgczeniu za
wykroczenia w $wietle prawa pracy popetnione przez spétke przejmowang przed wspomnianym potgczeniem.

()  DzU. C 260z 7.9.2013.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 26 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Centrale Raad van Beroep — Niderlandy) — B. Martens/Minister van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap

(Sprawa C-359/13) ()

(Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw oséb — Artykut 20 TFUE i art. 21 TFUE — Obywatel

patistwa czlonkowskiego — Miejsce zamieszkania w innym paristwie czlonkowskim — Studia w kraju lub

terytorium zamorskim — Dalsze wyplacanie pomocy finansowej na pokrycie kosztow studiow — Wymdg
zamieszkiwania przez ,,3 z 6 lat” — Ograniczenie — Wzgledy uzasadniajqce)

(2015/C 138/07)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Centrale Raad van Beroep
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: B. Martens

Strona pozwana: Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap

Sentencja

Whyktadni art. 20 TFUE i 21 TFUE nalezy dokonywac w ten sposob, ze postanowienia te stojg na przeszkodzie uregulowaniu paristwa
czlonkowskiego, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktore uzaleznia dalsze wyptacanie pomocy finansowej na pokrycie
kosztéw studiéw poza terytorium tego paristwa od spelnienia przez studenta ubiegajgcego sig o takg pomoc wymogu zamieszkiwania
W tym paristwie przez przynajmniej trzy lata w okresie szesciu lat poprzedzajgcych zapisanie sig przez niego na te studia.

(') DzU.C 274 z 21.9.2013.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 26 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen — Niemcy) — Andre
Lawrence Shepherd/Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-472/13) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Azyl — Dyrektywa
2004/83/WE — Artykut 9 ust. 2 lit. b), c) i e) — Minimalne normy dla kwalifikacji i statusu obywateli
paristw trzecich lub bezparistwowcow jako uchodZcow — Warunki uznania za uchodZce — Akty
przesladowania — Sankcje karne wobec zolnierza Stanéw Zjednoczonych, ktéry odméwit stuzby w Iraku]

(2015/C 138/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Andre Lawrence Shepherd

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Sentencja

1) Przepisy art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla
kwalifikacji i statusu obywateli paristw trzecich lub bezparistwowcow jako uchodZcow lub jako osob, ktdre z innych wzgledow
potrzebujg miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony, nalezy interpretowa w ten sposdb, Zze:

— obejmujg one wszystkich cztonkéw personelu wojskowego, w konsekwencji réwniez czbonkow personelu logistycznego Iub
pomocniczego;

— obejmujg one sytuacjg, w ktérej odbywana stuzba wojskowa sama w sobie pociggataby za sobg, w okreslonym konflikcie,
popetnianie zbrodni wojennych, w tym sytuacje, gdy osoba ubiegajgca si¢ o przyznanie statusu uchodzcy uczestniczytaby jedynie
posrednio w  popelnianiu  takich zbrodni, jezeli poprzez wykonywanie swoich zadai dostarczataby, z racjonalnym
prawdopodobieristwem, niezbednego wsparcia w ich przygotowywaniu lub dokonywaniu;

— obejmujg one nie tylko sytuacje, w ktdrych zostato wykazane, ze zbrodnie wojenne juz zostaly popetnione lub mogg podlegaé
osgdowi Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, ale takze sytuacje, gdy osoba ubiegajgca sig o przyznanie statusu uchodzcy jest
w stanie wykazad, ze popelnienie takich zbrodni jest wysoce prawdopodobne;
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— ocena faktow dla celow zakwalifikowania sytuacji okreslonej stuzby, ktérej przeprowadzanie nalezy wylgcznie do organéw
krajowych pod kontrolg sgdu, powinna opierac si¢ na taricuchu poszlak moggcym doprowadzié, w Swietle ogétu okolicznosci
danej sprawy, w szczegdlnosci zwigzanych z odpowiednimi faktami dotyczgcymi paristwa pochodzenia w czasie rozpoznawania
wniosku, jak réwniez z indywidualng sytuacjg i uwarunkowaniami osobistymi wnioskodawcy, do wykazania, ze sytuacja tej
stuzby uprawdopodabnia popetnianie podnoszonych zbrodni wojennych;

— okolicznosci, ze interwencja wojskowa zostata rozpoczgta na podstawie mandatu Rady Bezpieczefistwa Organizacji Narodéw
Zjednoczonych lub na podstawie zgody wspdlnoty migdzynarodowej oraz ze paristwo lub paristwa prowadzgce operacje karzg
zbrodnie wojenne, powinny by¢ brane pod uwage w trakcie oceny, ktorej przeprowadzenie nalezy do organdw krajowych; oraz

— odmowa pelnienia shuzby wojskowej powinna stanowi¢ jedyny srodek umozliwiajgcy osobie ubiegajgcej sig o przyznanie statusu
uchodZcy uniknigcie udziatu w podnoszonych zbrodniach wojennych, a w konsekwencji jezeli osoba ta nie skorzystata z procedury
majgcej na celu uzyskanie statusu osoby odmawiajgcej dziatania sprzecznego z wlasnym sumieniem, to taka okolicznosé
wyklucza wszelkg ochrong na mocy art. 9 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2004/83, chyba ze osoba ta udowodni, ze zadna procedura
tego rodzaju nie byla dostgpna w jej konkretnej sytuacji.

2) Przepisy art. 9 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy 2004/83 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w okolicznosciach takich jak
W postepowaniu glownym nie wydaje sig, by srodki grozgce Zotnierzowi z powodu odmowy pelnienia stuzby, takie jak skazanie na
kare pozbawienia wolnosci lub wydalenie ze stuzby, mogly zostac uznane, w swietle wykonywania przez zainteresowane paristwo jego
uzasadnionego prawa do utrzymywania sit zbrojnych, za do tego stopnia nieproporcjonalne lub dyskryminujgce, by zaliczy¢ je do
aktéw przesladowania, o ktérych mowa w tych przepisach. Dokonanie stosownych ustaleri nalezy jednak do organdw krajowych.

() DzU.C 3362 16.11.2013.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 5 marca 2015 r. — Komisja Europejska/Republika Francuska
(Sprawa C-479/13) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Podatki — Podatek VAT — Stosowanie stawki
obnizonej — Dostawa ksigzek cyfrowych lub elektronicznych)

(2015/C 138/09)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Soulay oraz F. Dintilhac, pelnomocnicy)
Strona pozwana: Republika Francuska (przedstawiciele: D. Colas i J. S. Pilczer, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Krolestwo Belgii (przedstawiciele: M. Jacobs oraz J. C. Halleux, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Stosujgc stawke obnizong podatku od wartosci dodanej do dostawy ksigzek cyfrowych lub elektronicznych Republika Francuska
uchybita zobowigzaniom, jakie na niej cigzg na mocy art. 96 i 98 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywg Rady 2010/88/UE z dnia 7 grudnia 2010 r.,
w zwigzku z zabgcznikami IT i III do rzeczonej dyrektywy i rozporzgdzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 282/2011 z dnia
15 marca 2011 1. ustanawiajgcym Srodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112.
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2) Republika Francuska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

3) Krélestwo Belgii pokrywa wlasne koszty.

(') Dz.U. C 344 z 23.11.2013.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 5 marca 2015 r. - Komisja Europejska/Wielkie Ksigstwo
Luksemburga

(Sprawa C-502/13) (*)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Podatki — Podatek VAT — Stosowanie stawki
obnizonej — Dostawa ksigzek cyfrowych lub elektronicznych)

(2015/C 138/10)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Soulay oraz F. Dintilhac, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgeg: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: E. Chatziioakeimidou i A. de Gregorio
Merino, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga (przedstawiciel: D. Holderer, pelnomocnik)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Krolestwo Belgii (przedstawiciele: M. Jacobs oraz J. C. Halleux, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Stosujgc stawkg podatku od wartosci dodanej w wysokosci 3 % do dostawy ksigzek cyfrowych lub elektronicznych Wielkie Ksigstwo
Luksemburga uchybito zobowigzaniom, jakie na nim cigzg na mocy art. 96—99, art. 110 i art. 114 dyrektywy Rady 2006/112/
WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywg Rady 2010/88/
UE z dnia 7 grudnia 2010 r., w zwigzku z zakgcznikami IT i IIT do rzeczonej dyrektywy i rozporzgdzeniem wykonawczym Rady (UE)
nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 1. ustanawiajgcym Srodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112.

2) Wielkie Ksigstwo Luksemburga pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

3) Krélestwo Belgii i Rada Unii Europejskiej pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 344 z 23.11.2013.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 5 marca 2015 r. (wnioski o wydanie orzeczen w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Boston Scientific Medizintechnik
GmbH/AOK Sachsen-Anhalt (C-503/13), Betriebskrankenkasse RWE (C-504/13)

(Sprawy polaczone C-503/13 i C-504/13) ()

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Odpowiedzialno$¢ za produkty wadliwe —
Dyrektywa 85/374/EWG — Artykut 1, art. 6 ust. 1 i art. 9 akapit pierwszy lit. a) — Rozrusznik serca
i wszczepialny kardiowerter-defibrylator serca — Zawodnos$¢ produktu — Uszkodzenia ciala —
Eksplantacja przypuszczalnie wadliwego produktu i wszczepienie innego — Zwrot kosztéw operacji]

(2015/C 138/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Boston Scientific Medizintechnik GmbH

Strony pozwane: AOK Sachsen-Anhalt (C-503/13), Betriebskrankenkasse RWE (C-504/13)

Sentencja

1) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych

()

Dz.U. C 352 z 30.11.2013.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 24 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) - C.G. Sopora/
Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-512/13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw pracownikéw — Artykul 45 TFUE — Réwne
traktowanie pracownikéw niebedgcych rezydentami — Korzys¢ podatkowa polegajgca na zwolnieniu
zwrotéw kosztéw wyplacanych przez pracodawcg — Korzys¢ przyznawana w formie ryczattu —
Pracownicy pochodzgcy z patistwa czlonkowskiego innego niz to, w ktérym znajduje si¢ miejsce pracy —
Wymdg zamieszkania w okreslonej odleglosci od granicy patistwa czlonkowskiego miejsca pracy)

(2015/C 138/12)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: C.G. Sopora

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

i administracyjnych paristw czbonkowskich dotyczgcych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
stwierdzenie potencjalnej wady nalezgcych do tej samej grupy lub serii produkcyjnej produktow takich jak rozruszniki serca lub
wszczepialne kardiowertery-defibrylatory pozwala uznal takie produkty za wadliwe bez koniecznosci stwierdzenia tej wady
w konkretnym produkcie.

Artykut 1 i art. 9 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 85/374 nalezy interpretowal w ten sposob, ze szkoda wyrzgdzona operacjg
chirurgiczng wymiany wadliwego produktu takiego jak rozrusznik serca lub wszczepialny kardiowerter-defibrylator stanowi ,szkodg
spowodowang przez Smierc lub przez uszkodzenie ciata”, za ktorg odpowiedzialny jest producent, w sytuacji gdy operacja ta jest
konieczna do usunigcia wady danego produktu. Do sgdu odsylajgcego nalezy ustalenie, czy w postgpowaniach gtownych przestanka ta
jest spelniona.
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Sentencja

Artykut 45 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te bedgce
przedmiotem postepowania glownego, na podstawie ktorych paristwo czbonkowskie przewiduje udzielenie pracownikom, ktdrzy przed
podjeciem  zatrudnienia na jego terytorium zamieszkiwali w innym patistwie czlonkowskim, korzysci podatkowej polegajgcej na
ryczattowym zwolnieniu zwrotu kosztow ekstraterytorialnych w wysokosci do 30 % podstawy opodatkowania, pod warunkiem Ze
pracownicy ci zamieszkiwali w odleglosci dalszej niz 150 km od granicy tego pierwszego parstwa cztonkowskiego, chyba ze — co sgd
odsytajgcy powinien sprawdzi¢ — progi te byly ustalone w taki sposéb, iz zwolnienie to prowadzi systematycznie do wyraznej nadwyzki
nad rzeczywiscie poniesionymi kosztami ekstraterytorialnymi.

() Dz.U. C 367 z 14.12.2013.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 26 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret — Dania) — Ingenigrforeningen i Danmark, dzialajace
w imieniu Poula Landina/Tekniq, dzialajgca w imieniu ENCO A/S - VVS

(Sprawa C-515/13) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwne traktowanie
w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykul 2 ust. 1 i ust. 2 lit. a) — Artykut 6 ust. 1 — Odmienne
traktowanie ze wzgledu na wiek — Uregulowanie krajowe przewidujgce niewyplacanie odpraw z tytulu
zwolnienia pracownikom uprawnionym z chwilg odejscia do emerytury w ramach powszechnego systemu

emerytalnego)
(2015/C 138/13)

Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Ostre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ingenigrforeningen i Danmark, dzialajgce w imieniu Poula Landina

Strona pozwana: Tekniq, dziatajagca w imieniu ENCO A/S — VVS

Sentencja

Artykut 2 ust. 11 2 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz nie stojg one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak sporne w postgpowaniu gtéwnym, zgodnie z ktdrym w przypadku zwolnienie pracownikowi, ktdry
byt nieprzerwanie zatrudniony w tym samym przedsigbiorstwie przez okres 12, 15 lub 18 lat, pracodawca wyptaca z chwilg odejscia tego
pracownika odprawg w wysokosci odpowiednio jednego, dwdch lub trzech miesigcznych wynagrodzeti, lecz odprawa ta nie przystuguje,
gdy w chwili rozwigzania stosunku pracy pracownik ma mozliwo$¢ otrzymywania emerytury w ramach powszechnego systemu
emerytalnego, jezeli, po pierwsze, uregulowanie to jest obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z prawem celem polityki
zatrudnienia i rynku pracy oraz, po drugie, stanowi ono wlasciwy i konieczny Srodek stuzgcy realizacji tego celu. Do sqdu odsylajgcego
nalezy ustalenie, czy jest tak w tym wypadku.

(") Dz.U. C 359 z7.12.2013.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 4 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wochy) — Ministero del’Ambiente e della Tutela
del Territorio e del Mare i in.[Fipa Group srl, Tws Automation srl, Ivan srl

(Sprawa C-534/13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 191 ust. 2 TFUE — Dyrektywa 2004/35/WE — Odpowiedzialnos¢
za Srodowisko naturalne — Przepisy krajowe nieprzewidujgce mozliwosci nalozenia przez administracje na
wlascicieli zanieczyszczonych nieruchomosci, ktdrzy nie przyczynili sig do tego zanieczyszczenia, obowigzku
wykonania Srodkow zapobiegawczych i zaradczych i przewidujgce tylko obowigzek zwrotu kosztow dzialari
podjetych przez administracje — Zgodno$¢ z zasadami ,zanieczyszczajqcy placi”, ostroznosci, dzialania
zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u Zrédla)

(2015/C 138/14)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero della Salute, Ispra — Istituto
Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale

Strona pozwana: Fipa Group srl, Tws Automation srl, Ivan srl

przy udziale: Comune di Massa, Regione Toscana, Provincia di Massa Carrara, Comune di Carrara, Arpat — Agenzia regionale
per la protezione ambientale della Toscana, Ediltecnica Srl, Versalis SpA, Edison SpA

Sentencja

Dyrektywe 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 1. w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko
w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzgdzonym Srodowisku naturalnemu nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz nie
stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktore w sytuacji gdy jest niemozliwe
zidentyfikowanie podmiotu odpowiedzialnego za zanieczyszczenie nieruchomosci lub wyegzekwowanie od tego podmiotu srodkdw
zaradczych, nie pozwalajg wlasciwemu organowi na nalozenie obowigzku wykonania Srodkéw zapobiegawczych i zaradczych na
whasciciela tej nieruchomosci, ktry nie jest odpowiedzialny za zanieczyszczenie, i jest on tylko zobowigzany do zwrotu kosztéw dziatan
podjetych przez whasciwy organ w granicach wartosci rynkowej terenu okreslonej po zakoticzeniu dziatan.

(") Dz.U. C 359 z7.12.2013.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 4 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez '’Administrativa rajona tiesa — Lotwa) — SIA ,,Oliver Medical”[Valsts
ienémumu dienests

(Sprawa C-547/13) (')

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgqdzenie (EWG) nr 2658/87 — Wspélna taryfa celna — Klasyfikacja
taryfowa — Nomenklatura scalona — Pozycje 8543, 9018 i 9019 — Urzgdzenia laserowe
i ultradZwigkowe, a takze ich czesci i akcesoria]

(2015/C 138/15)
Jezyk postegpowania: totewski

Sad odsylajacy

Administrativa rajona tiesa
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SIA ,Oliver Medical”

Strona pozwana: Valsts ienémumu dienests

Sentencja

Nomenklature scalong zawartg w zatgczniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej, w brzmieniu nadanym mu kolejno rozporzgdzeniem
Komisji (WE) nr 1214/2007 z dnia 20 wrzeshia 2007 r., rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1031/2008 z dnia 19 wrzesnia
2008 r., rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 948/2009 z dnia 30 wrzesnia 2009 r., rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 861/2010
z dnia 5 pazdziernika 2010 r. i rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 1006/2011 z dnia 27 wrzesnia 2011 r., nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze celem stwierdzenia, czy towary tego rodzaju co towary w postepowaniu glownym nalezy zaklasyfikowac raczej jako urzgdzenia
i przyrzgdy przeznaczone do celéw medycznych w ramach pozycji 9018 tej nomenklatury lub jako urzgdzenia do mechanoterapii
w ramach jej pozycii 9019, a nie jako aparature elektryczng posiadajgcg indywidualne funkcje w ramach pozycji 8543 wskazanej
nomenklatury, nalezy wzigé pod uwage wszystkie istotne aspekty sprawy w zakresie dotyczgcym obiektywnych cech i whasciwosci owego
produktu. Posréd istotnych aspektéw nalezy ocenic uzycie owych towaréw zamierzone przez producenta, podobnie jak warunki i miejsce
ich uzycia. Okoliczno$C, ze owe towary sq przeznaczone do leczenia jednej lub wielu chordb i ze owo leczenie powinno by¢ wykonywane
w autoryzowanym osrodku zdrowia i pod kontrolg pracownika stuzby zdrowia stanowi wskazowke moggcg prowadzié¢ do wykazania, ze
owe towary sq przeznaczone do celow medycznych. Natomiast okoliczno$C, ze towary umozliwiajg gtdwnie dokonywanie upigkszer
estetycznych, ze mozna je obstugiwac poza ramami medycznymi, np. w salonie pigknosci, i bez interwencji pracownika stuzby zdrowia,
stanowi wskazowke moggcg podwazyé przeznaczenie owych towarow do celow medycznych. Wymiary, masa i stosowana technologia nie
stanowig aspektéw decydujgcych dla celow Klasyfikowania towaréw tego rodzaju co towary rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym do
pozycji CN 9018.

() DzU. C 377 z 21.12.2013.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 5 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tallinna Ringkonnakohus — Estonia) — Tallinna Ettevatlusamet/Statoil
Fuel & Retail Eesti AS

(Sprawa C-553/13) (')
(Odestanie prejudycjalne — Podatki posrednie — Podatki akcyzowe — Dyrektywa 2008/118/WE —
Artykut 1 ust. 2 — Paliwo plynne objete podatkiem akcyzowym — Podatek od sprzedazy detalicznej —

Pojecie ,,szczegdlnego celu” — Uprzednie przydzielenie wplywéw z podatku — Organizacja transportu
publicznego na obszarze miasta)

(2015/C 138/16)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy

Tallinna Ringkonnakohus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Tallinna Ettevotlusamet

Strona pozwana: Statoil Fuel & Retail Eesti AS
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Sentencja

Artykut 1 ust. 2 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogélnych zasad dotyczgcych podatku
akcyzowego, uchylajgcej dyrektywe 92/12/EWG, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie pozwala on na stwierdzenie, ze podatek, taki
jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, w zakresie w jakim jest on naktadany na sprzedaz detaliczng paliwa plynnego objetego
podatkiem akcyzowym, wypeknia szczegdlny cel w rozumieniu tego przepisu w przypadku, gdy jest on przeznaczony na finansowanie
organizacji transportu publicznego na obszarze jednostki samorzgdu terytorialnego nakladajgcej ten podatek, ktére to zadanie ta
jednostka samorzgdu terytorialnego ma obowigzek wypetnial i finansowaé niezaleznie od wspomnianego podatku, nawet jesli wphywy
z tego podatku sqg wykorzystywane wylgcznie w celu wykonywania tej dziatalnosci. Wspomniany przepis nalezy w konsekwengji
interpretowac w ten sposdb, ze sprzeciwia sig on przepisom krajowym, takim jak rozpatrywane w sprawie w postgpowaniu gtéwnym,
ktére wprowadzajg taki podatek od sprzedazy detalicznej paliwa plynnego objetego podatkiem akcyzowym.

() DzU.C152z18.1.2014.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 24 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Finanzamt Dortmund-Unna/Josef
Griinewald

(Sprawa C-559[13) ()

(Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw kapitalu — Podatki bezposrednie — Podatek
dochodowy — Mozliwos¢ odliczenia Swiadczeri opiekuriczych wyptacanych w zamian za darowizng
w ramach antycypowanego spadkobrania — Wylgczenie w stosunku do podmiotow niebedgcych
rezydentami)

(2015/C 138/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Finanzamt Dortmund-Unna

Strona pozwana: Josef Griinewald

Sentencja

Artykut 63 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu patistwa cztonkowskiego, ktore podatnikowi
niebedgcemu rezydentem uzyskujgcemu w tym panstwie czbonkowskim dochody z dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z udziatami
w spdice, ktdre zostaly mu przekazane przez rodzica w drodze darowizny z tytutu antycypowanego spadkobrania, odmawia mozliwosci
odliczenia od tych dochodéw Swiadczer opiekuriczych wyptacanych przez niego temu rodzicowi w zamian za t¢ darowizng, podczas gdy to
uregulowanie przyznaje mozliwos¢ takiego odliczenia podatnikowi bedgcemu rezydentem.

(") DzU. C 4521522014,
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 26 lutego 2015 r. Planet AE Anonymi Etaireia Parochis
Symvouleftikon Ypiresion/Komisja Europejska

(Sprawa C-564/13 P) ()

(Odwolanie — Artykut 340 akapit pierwszy TFUE — Odpowiedzialnos¢ umowna Unii — Artykut 272
TFUE — Klauzula arbitrazowa — Szdsty program ramowy dotyczgcy badan, rozwoju technologicznego
i prezentacji — Umowy dotyczgce projektéw Ontogov, FIT i RACWeb — Koszty kwalifikowalne i kwoty
wyplacone tytutem zaliczki przez Komisje — Powddztwo o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub
prawa — Brak powstalego i aktualnego interesu prawnego)

(2015/C 138/18)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion (przedstawiciele: V. Christianos et
S. Paliou, dikigoroi)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal, B. Conte i D. Triantafyllou, pelnomocnicy,
wspierani przez adwokata S. Drakakakisa)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone

2) Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion i Komisja Europejska pokrywajg wlasne koszty.

() DzU.C9z11.1.2014.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 5 marca 2015 r. — Europiisch-Iranische Handelsbank AG/Rada
Unii Europejskiej, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, Komisja Europejska

(Sprawa C-585[13 P) ()

(Odwolanie — Srodki ograniczajgce podjete wobec Iranu w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu broni
jadrowej — Zamrozenie funduszy — Ograniczenia w zakresie przekazywania Srodkéw finansowych —
Pomoc podmiotom figurujgcym w wykazie w uchylaniu si¢ od srodkéw ograniczajgcych lub w ich
naruszaniu)

(2015/C 138/19)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgey odwolanie: Europdisch-Iranische Handelsbank AG (przedstawiciele: S. Jeffrey, S. Ashley i A. Irvine, solicitors,
H. Hohmann, Rechtsanwalt, D. Wyatt QC, R. Blakeley, barrister.)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: F. Naert i M. Bishop, pelnomocnicy), Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej (przedstawiciele: V. Kaye, pelnomocnik, wspierana przez R. Palmera,
barrister), Komisja Europejska

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
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2) Europdisch-Iranische Handelsbank AG zostaje obcigzony, poza wlasnymi kosztami, réwniez kosztami poniesionymi przez Rade Unii

()

Europejskiej i Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej.

Dz.U. C 15z 18.1.2014..

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 26 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Ministre de 'Economie et des Finances/
Gérard de Ruyter

(Sprawa C-623[13) (')

[Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne — Rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71 —
Artykul 4 — Przedmiotowy zakres stosowania — Daniny publiczne uiszczane od dochodéw z majqtku —
Powszechna skladka na zabezpieczenie spoteczne — Skladka na splate zadtuzenia systemu zabezpieczenia

spotecznego — Skladka socjalna — Skladka uzupelniajgca skladke socjalng — Uczestnictwo
w finansowaniu obowigzkowych systeméw zabezpieczenia spolecznego — Bezposredni i wystarczajgco
istotny zwigzek z niektérymi dzialami zabezpieczenia spolecznego]

(2015/C 138/20)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ministre de 'Economie et des Finances

Strona pozwana: Gérard de Ruyter

Sentencja

Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do
pracownikéw najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sig we
Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienione
rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1606/98 z dnia 29 czerwca 1998 ., nalezy interpretowal w ten sposéb, ze daniny publiczne uiszczane
od dochodéw z majgtku, takie jak rozpatrywane w postgpowaniu gtownym, wykazujg — gdy uczestniczg w finansowaniu obowigzkowych
systemdw zabezpieczenia spotecznego — bezposredni i istotny zwigzek z niektdrymi dziatami zabezpieczenia spotecznego wymienionymi
w art. 4 tego rozporzgdzenia nr 1408/71 i sg zatem objete zakresem stosowania wspomnianego rozporzgdzenia, mimo Ze te daniny
publiczne sg okreslane na podstawie dochodéw z majgtku oséb podlegajgcych obowigzkowi ich oplacenia niezaleznie od wykonywania
przez te osoby jakiejkolwiek dziatalnosci zawodowej.

()

Dz.U. C 31 z 1.2.2014.
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C 138/17

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 5 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal do Comércio de Lisboa — Portugalia) — Estado portugués/
Banco Privado Portugués SA w likwidacji, Massa Insolvente do Banco Privado Portugués SA
w likwidacji
(Sprawa C-667/13) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Pomoc patistwa — Gwarancja paristwowa zabezpieczajgca pozyczke —
Decyzja 2011/346/UE — Pytania dotyczgce wazinosci — Dopuszczalnos¢ — Artykut 107 ust. 1 TFUE —
Uzasadnienie — Wplyw na wymiang handlowq migdzy paristwami cztonkowskimi — Artykut 107 ust. 3

lit. b) TFUE — Powaine zaburzenia w gospodarce paristwa cztonkowskiego)

(2015/C 13821)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal do Comércio de Lisboa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Estado portugués

Strona pozwana: Banco Privado Portugués SA w likwidacji, Massa Insolvente do Banco Privado Portugués SA w likwidacji

Sentencja

Analiza pytari przedstawionych przed sqgd odsylajgcy nie wykazala istnienia zadnych okolicznosci, ktére moglyby mie¢ wplyw na waznosé
decyzji Komisji 2011/346/UE w sprawie pomocy paristwa C 33/09 (ex NN 57/09, ex CP 191/09) udzielonej przez Portugalie
W postaci gwarancji rzgdowej udzielonej BPP.

()

Dz.U. C 93 z 29.3.2014.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 26 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Les Laboratoires Servier SA/Ministre des
affaires sociales et de la santé, Ministre de 'Economie et des Finances

(Sprawa C-691/13) ()

(Odestanie prejudycjalne — Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dyrektywa 89/105/EWG —
Artykul 6 pkt 2 — Sporzgdzenie wykazu produktéw leczniczych refundowanych przez kasy ubezpieczenia
zdrowotnego — Zmiana warunkow refundacji produktu leczniczego w zwigzku z przedtuzeniem jego wpisu

do takiego wykazu — Obowigzek uzasadnienia)

(2015/C 138/22)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Les Laboratoires Servier SA

Strona pozwana: Ministre des affaires sociales et de la santé, Ministre de 'Economie et des Finances
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Sentencja

Artykut 6 pkt 2 dyrektywy Rady 89/105/EWG z dnia 21 grudnia 1988 1. dotyczgcej przejrzystosci Srodkéw regulujgeych ustalanie cen
na produkty lecznicze przeznaczone do uzytku przez czbowieka oraz whgczenia ich w zakres krajowego systemu ubezpieczeri zdrowotnych
nalezy interpretowa w ten sposb, ze obowigzek uzasadnienia przewidziany w tym przepisie obwigzuje w odniesieniu do decyzji, ktdra
przedtuza wpis produktu leczniczego do wykazu produktow leczniczych objetych systemem ubezpieczenia zdrowotnego, ograniczajgc przy
tym refundacje tego produktu do okreslonej kategorii pacjentdw.

() DzU. C 8522232014

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 26 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) - Wucher Helicopter GmbH, Euro-
Aviation Versicherungs AG/Fridolin Santer

(Sprawa C-6/14) ()

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzqdzenie (WE) nr 785/2004 — Przewoznicy lotniczy i operatorzy
_ statkéw powietrznych — Ubezpieczenia — Wymogi — Pojecia ,,pasazera” i ,,czlonka zalogi” —
Smiglowiec — Przewoz eksperta dokonujgcego detonacji lawin przy uzyciu ladunku wybuchowego —
Szkoda poniesiona w czasie lotu w ramach pracy — Odszkodowanie]
(2015/C 138/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Wucher Helicopter GmbH, Euro-Aviation Versicherungs AG

Strona pozwana: Fridolin Santer

Sentencja

1) Artykut 3 lit. g) rozporzgdzenia (WE) nr 785/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
wymogow w zakresie ubezpieczenia w odniesieniu do przewoznikéw lotniczych i operatoréw statkdw powietrznych nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze osoba znajdujgca si¢ w Smiglowcu nalezgcym do przewoznika lotniczego Wspélnoty przewozona na
podstawie umowy pomiedzy jej pracodawcg a tym przewoznikiem lotniczym w celu wykonania konkretnego zadania, takiego jak
zadanie, o ktdrym mowa w postegpowaniu gléwnym, jest ,pasazerem” w rozumieniu tego przepisu.

2) Artykut 17 ust. 1 Konwencji w sprawie ujednolicenia niektorych zasad dotyczgcych migdzynarodowego przewozu lotniczego, zawartej
w dniu 28 maja 1999 r. w Montrealu, podpisanej przez Wspdlnotg Europejskg w dniu 9 grudnia 1999 r. na podstawie art. 300
ust. 2 WE, zatwierdzonej w jej imieniu na mocy decyzji Rady 2001/539/WE z dnia 5 kwietnia 2001 r., nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze osoba bedgca ,pasazerem” w rozumieniu art. 3 lit. g) rozporzgdzenia nr 785/2004 jest réwniez ,pasazerem”
w rozumieniu art. 17 owej konwengji, jezeli osoba ta byla przewozona na podstawie ,umowy przewozu” w rozumieniu art. 3
wskazanej konwengji.

() DzU.C 129z 28.42014.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 26 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Cour de cassation — Francja) — Christie’s France SNC/Syndicat national
des antiquaires

(Sprawa C-41/14) (")

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/84/WE — Artykut 1 — Wlasnos¢ intelektualna — Sprzedaz
w drodze aukgji oryginalnych egzemplarzy dziel sztuki — Prawo autora do wynagrodzenia z tytulu
odsprzedazy oryginalnego egzemplarza dziela — Osoba zobowigzana do zaplaty honorarium wynikajgcego
z prawa do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy — Kupujgcy lub sprzedawca — Odstegpstwo w drodze

umowy)
(2015/C 138/24)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Christie’s France SNC

Strona pozwana: Syndicat national des antiquaires

Sentencja

Artykut 1 ust. 4 dyrektywy 2001/84/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie prawa autora do
wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy oryginalnego egzemplarza dziela sztuki nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, by osoba zobowigzana do zaplaty honorarium autorskiego wynikajgcego z prawa do wynagrodzenia z tytutu
odsprzedazy, wskazana jako taka przez przepisy krajowe, niezaleznie od tego, czy jest to sprzedawca, czy uczestniczgca w transakcji osoba
zawodowo dziatajgca na rynku dziet sztuki, mogla uzgodnié z pozostatymi osobami, w tym z kupujgcym, Ze ten ostatni ostatecznie
poniesie, w catosci lub czesci, koszt honorarium wynikajgcego z prawa do wynagrodzenia z tytubu odsprzedazy, pod warunkiem ze takie
umowne uzgodnienie w zaden sposéb nie wplywa na obowigzki i odpowiedzialno$¢, ktore spoczywajg na osobie zobowigzanej do zaptaty
honorarium autorowi.

() DzU.C 102z 7.42014.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 26 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud — Republika Czeska) — SKO-ENERGO s. r. 0.
Odvolaci finanéni feditelstvi

(Sprawa C-43/14) ()
(Odestanie prejudycjalne — Ochrona warstwy ozonowej — System handlu uprawnieniami do emisji gazow

cieplarnianych w Unii Europejskiej — Metoda przydziatu uprawnieii — Przydzial bezplatnych
uprawniefi — Stosowanie do takiego przydziatu podatku od darowizn)

(2015/C 138/25)
Jezyk postgpowania: czeski
Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: SKO—ENERGO s. r. o.

Strona pozwana: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
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Sentencja

Artykut 10 dyrektywy 2003/87 /WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 1. ustanawiajgcej system handlu
przydziatami [uprawnieniami do] emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 96/61/WE nalezy
interpretowad w ten sposob, iz stoi on na przeszkodzie stosowaniu podatku od darowizn takiego jak ten, o ktorym mowa w postgpowaniu
glownym, jezeli podatek ten przekracza pulap 10 % odptatnego przydziatu uprawnieri do emisji przewidzianego w tym artykule, co
powinien zweryfikowac sgd odsylajgcy.

() DzU.C 142 z 12.5.2014.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 26 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — Ministero delle Politiche
agricole, alimentari e forestali/Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl — Federconsorzi,
w postepowaniu ukladowym, Liquidazione giudiziale dei beni ceduti ai creditori della Federazione

Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl — Federconsorzi

(Sprawa C-104/14) (")

(Odestanie prejudycjalne — Artykul 288 akapit trzeci TFUE — Zwalczanie opéznieri w platnosciach
w transakcjach handlowych — Dyrektywa 2000/35/WE — Artykuly 2, 3 i 6 — Dyrektywa 2011/7/UE —
Artykuly 2, 7 i 12 — Ustawodawstwo patistwa czlonkowskiego, ktdre moze zmieni¢ na niekorzysé
wierzyciela paristwa odsetki od wierzytelnosci wczesniejszej niz wymienione dyrektywy)

(2015/C 138/26)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali

Strona pozwana: Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl — Federconsorzi, w postgpowaniu ukladowym,
Liquidazione giudiziale dei beni ceduti ai creditori della Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl — Federconsorzi

Sentencja

Artykut 288 akapit trzeci TFUE oraz art. 3 ust. 3 i art. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/35/WE z dnia 29 czerwca
2000 1. w sprawie zwalczania opéznier w platnosciach w transakcjach handlowych, a takze art. 7 i 12 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/7[UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opéZnieri w platnosciach w transakcjach handlowych
powinny by interpretowane w ten sposob, Ze nie stojg one na przeszkodzie temu, by paristwo czlonkowskie, ktdre skorzystato
Z uprawnienia przewidzianego w art. 6 ust. 3 lit. b) pierwszej z wyzej wymienionych dyrektyw, moglo przed terminem transpozydji
drugiej z wyzej wymienionych dyrektyw przyjgé przepisy ustawowe takie jak te bedgce przedmiotem sporu w postgpowaniu gtéwnym,
ktdre mogg zmieni¢ na niekorzys¢ wierzyciela paristwa odsetki od wierzytelnosci przystugujgcej z tytutu wykonania umowy zawartej przed
dniem 8 sierpnia 2002 r.

() DzU.C 1842 16.6.2014.
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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 5 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Ralph Prankl

(Sprawa C-175/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Podatki — Dyrektywa 92/12/[EWG — Ogélne warunki dotyczgce wyrobéw
objetych podatkiem akcyzowym — Opodatkowanie towaréw pochodzgcych z przemytu — Towary
dopuszczone do konsumpcji w jednym patistwie cztonkowskim i wystane do innego paristwa
cztonkowskiego — Ustalenie wlasciwego patistwa cztonkowskiego — Prawo paristwa tranzytu do
opodatkowania wspomnianych towaréw)

(2015/C 138/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strona w postgpowaniu gléwnym

Ralph Prankl

Sentencja

Artykut 7 ust. 11 2, a takze art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogdlnych warunkéw
dotyczgcych wyrobow objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeptywu oraz kontrolowania, zmienionej dyrektywg Rady
92/108/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r., nalezy interpretowal w ten sposob, ze w przypadku gdy towary objete podatkiem akcyzowym,
przemycone na terytorium jednego patistwa cztonkowskiego, sq transportowane bez dokumentu towarzyszgcego przewidzianego w art. 7
ust. 4 wspomnianej dyrektywy do innego paristwa cztonkowskiego, na ktdrego terytorium zostajg wykryte przez wlasciwe organy, to
patistwa cztonkowskie tranzytu nie sq uprawnione takze do pobrania podatku akcyzowego od kierowcy samochodu cigzarowego, ktéry
dokonat wspomnianego transportu, z tego wzgledu, ze przechowywat on wspomniane towary do celéw handlowych na ich terytorium.

() Dz.U.C 235z 21.7.2014.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 5 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf — Niemcy) — Vario Tek GmbH/Hauptzollamt
Diisseldorf

(Sprawa C-178/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Unia celna i Wspdlna taryfa celna — Nomenklatura scalona — Klasyfikacja

taryfowa — Pozycja 8525 80 — Kamery telewizyjne, kamery i aparaty cyfrowe oraz rejestrujgce kamery

wideo — Podpozycje 8525 80 91 i 8525 80 99 — Kamery wideo zamontowane w okularach sportowych —
Funkcja ,,zoom optyczny” — Rejestracja plikow pochodzgcych ze Zrédel zewngtrznych)

(2015/C 138/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Disseldorf

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Vario Tek GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Diisseldorf
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Sentencja

1) Nomenklaturg scalong zawartg w zalgczniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej w wersji wynikajgcej z rozporzgdzenia Komisji (UE)
nr 1006/2011 z dnia 27 wrzesnia 2011 r. nalezy interpretowac w ten sposob, Ze fakt, iz kamery wideo zamontowane w okularach
sportowych, tego rodzaju jak kamery w postgpowaniu géwnym, nie majg funkgji ,zoom optyczny”, nie stoi na przeszkodzie
klasyfikacji owych okularéw do podpozycji 8525 80 91 i 8525 80 99 owej nomenklatury.

2) Nomenklaturg scalong zawartg w zalgczniku I do rozporzgdzenia nr 2658/87 w wersji wynikajgcej z rozporzgdzenia nr 1006/
2011 nalezy interpretowac w ten sposob, ze fakt, iz kamery wideo zamontowane w okularach sportowych, tego rodzaju jak kamery
w postepowaniu gtéwnym, dajg mozliwos¢ rejestracji i przechowania na nosniku wymiennym plikéw wideo lub audio pochodzgcych
z zewngtrznego zrodla, sprzeciwia sig ich klasyfikagji do podpozycji 8525 80 91 owej nomenklatury, jezeli owa rejestracja moze
zosta¢ dokonana w sposob autonomiczny i niezaleznie od sprzgtu lub oprogramowania zewngtrznego.

() DzU.C 223z 14.7.2014.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 5 marca 2014 r. - Ahmed Abdelaziz Ezz i in./Rada Unii
Europejskiej, Komisja Europejska

(Sprawa C-220/14 P) (*)

(Odwotanie — Srodki ograniczajgce skierowane przeciwko niektrym osobom w zwigzku z sytuacjq
w Egipcie — ZamroZenie funduszy oséb, wobec ktorych prowadzone jest postgpowanie sgdowe w sprawie
sprzeniewierzenia funduszy patistwowych — Konwencja Narodow Zjednoczonych przeciwko korupcji)

(2015/C 138/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Ahmed Abdelaziz Ezz, Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin,
Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar (przedstawiciele: J. Lewis QC, B. Kennelly i ]. Pobjoy, barristers, J. Binns,
solicitor)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bishop i I. Gurov, pelnomocnicy), Komisja Europejska
(przedstawiciele: F. Castillo de la Torre i D. Gauci)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czgsci odrzucone, a w czgsci oddalone.

2) Ahmed Abdelaziz Ezz oraz Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin i Shahinaz Abdel
Azizabdel Wahab Al Naggar pokrywajg, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej i Komisje
Europejskg.

() Dz.U. C 235z 21.7.2014.
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Wyrok Trybunatu (druga izba izba) z dnia 26 lutego 2015 r. — H/Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej

(Sprawa C-221/14 P) ()

[Odwolanie — Uposazenie cztonkéw Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — Byly czlonek Sqdu
do spraw Stuzby Publicznej — Wniosek o objecie wspélnym systemem ubezpieczenia chorobowego
(RCAM) — Decyzja — Odmowa — Srodki odwolawcze — Przekroczenie terminu — Niedopuszczalnosc]

(2015/C 138/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgey odwolanie: H (przedstawiciel: S. Sagias, dikigoros)

Druga strona postgpowania: Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (przedstawiciel: A.V. Placco, pelnomocnik)

Sentencja

1) Odwotanie zostaje odrzucone.

2) H zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 235z 21.7.2014.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 26 lutego 2015 r. - Komisja Europejska/Wielkie Ksigstwo
Luksemburga

(Sprawa C-238/14) (*)

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego — Polityka spoteczna — Dyrektywa 1999/70/
WE — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz
ETUC — Pracownicy dorywczy realizujgcy spektakle — Kolejne umowy o pracg na czas okreslony —
Klauzula 5 ust. 1 — Srodki majqce na celu zapobieZenie naduzywaniu kolejnych uméw na czas

Zo0,9

okreslony — Pojecie ,,obiektywnych powodow” uzasadniajgcych takie umowy)
(2015/C 138/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Enegren i D. Martin)

Strona pozwana: Wielkie Ksigstwo Luksemburga (przedstawiciel: D. Holderer, pelnomocnik)

Sentencja

1) Utrzymujgc odstepstwa od srodkéw majgcych na celu zapobiezenie naduzywaniu kolejnych uméw o pracg na czas okreslony
zawieranych z pracownikami dorywezymi realizujgcymi spektakle, Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybito zobowigzaniom, ktdre
cigzg na nim na mocy klauzuli 5 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r.,
stanowigcego zatgeznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 . dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejskg Unig Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie
Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkdw Zawodowych (ETUC).

2) Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 235z 21.7.2014.
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Whiosek o opini¢ przedstawiony przez Parlament Europejski trybie art. 218 ust. 11 TFUE
(Opinia 1/15)
(2015/C 138/32)
Jezyk postgpowania: wszystkie jezyki urzedowe

Strona przedstawiajaca wniosek

Parlament Europejski (przedstawiciele: F. Drexler, A. Caiola, D. Moore. pelnomocnicy)

Pytania przedstawione Trybunalowi

— Czy projekt przewidywanej umowy (') jest zgodny z postanowieniami traktatéw (art. 16 TFUE) i Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej (art. 7, 8 i art. 52 ust. 1) w zakresie prawa oséb fizycznych do ochrony danych
osobowych?

— Czy art. 82 ust. 1 lit. d) oraz art. 87 ust. 2 lit. a) TFUE stanowia wlaiciwg podstawe prawna aktu Rady dotyczacego
zawarcia przewidywanej umowy, czy tez akt ten nalezy oprze¢ na podstawie prawnej z art. 16 TFUE?

(") Umowa miedzy Kanadg a Unig Europejskg o przekazywaniu i przetwarzaniu danych dotyczacych przelotu pasazera.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Rajonen syd Sofija (Bulgaria)
w dniu 26 wrze$nia 2014 r. - Rumjana Asenowa Petrus/Republika Bulgarii

(Sprawa C-451/14)
(2015/C 138/33)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Rajonen syd Sofija

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Rumjana Asenowa Petrus
Strona pozwana: Republika Bulgarii

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 r. Sad stwierdzil, Ze jest oczywiscie niewlasciwy, aby wyda¢ orzeczenie w kwestii
przedstawionej do rozstrzygniecia przez Rajonen syd Sofija (Bulgaria).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 3 wrze$nia 2014 r. w sprawie T-686/13
Unibail/OHIM, wniesione w dniu 14 listopada 2014 r. przez Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

(Sprawa C-512/14 P)
(2015/C 138/34)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
(przedstawiciel: A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Unibail Management



27.4.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 138/25

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— ostateczne rozstrzygnigcie sporu na podstawie art. 61 akapit pierwszy, zdanie drugie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej;

— obciazenie strony skarzacej w postegpowaniu przed Sadem kosztami postgpowania poniesionymi przez OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie podnosi w odwolaniu jeden zarzut. Zdaniem OHIM Sad naruszyl art. 75 zdanie pierwsze
rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 (') z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego
w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia. Sad bowiem dokonat blednej interpretacji nie tylko zakresu pojecia
ogdlnego uzasadnienia, lecz takze wlasnego orzecznictwa. Dodatkowo w ocenie wnoszacego odwotanie Sad doprowadzit
do odwrdcenia ciezaru dowodu.

() DzU.L78s.1

Odwotlanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 3 wrze$nia 2014 r. w sprawie T-687/13
Unibail/OHIM, wniesione w dniu 14 listopada 2014 r. przez Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

(Sprawa C-51314 P)
(2015/C 138/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Wnoszgey odwolanie: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
(przedstawiciel: A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Unibail Management

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— ostateczne rozstrzygnigcie sporu na podstawie art. 61 akapit pierwszy, zdanie drugie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej;

— obciazenie strony skarzacej w postepowaniu przed Sadem kosztami postgpowania poniesionymi przez OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszacy odwolanie podnosi w odwolaniu jeden zarzut. Zdaniem OHIM Sad naruszyl art. 75 zdanie pierwsze
rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 (') z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego
w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia. Sad dokonal bowiem blednej interpretacji nie tylko zakresu pojecia
ogdlnego uzasadnienia, lecz takze wlasnego orzecznictwa. Dodatkowo w ocenie wnoszacego odwotanie Sad doprowadzit
do odwrdcenia ciezaru dowodu.

() DzU.L78s. 1
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Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2014 r. — Parlament Europejski/Rada Unii Europejskiej
(Sprawa C-595/14)
(2015/C 138/36)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Parlament Europejski (przedstawiciele: F. Drexler, A. Caiola i M. Pencheva, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady 2014/688UE z dnia 25 wrze$nia 2014 r. sprawie poddania 2-
(2,5-dimetoksy-4-jodofenylo)-N-(2-metoksybenzylo)etyloaminy (25I-NBOMe), 3,4-dichloro-N-[(1-dimetyloamino)cy-
kloheksylometylo]benzamidu (AH-7921), 1-(1,3-benzodioksylo-5-yl)-2-pirolidyno-1-ylpentan-1-onu (MDPV) i 2-(3-
metoksyfenylo)-2-(etyloamino)cykloheksanonu (metoksetaminy) srodkom kontroli (*);

— utrzymanie w mocy skutkéw wywolywanych przez decyzje wykonawczg 2014/688/UE do czasu zastgpienia jej przez
nowy akt przyjety w zgodzie z obowigzujacymi wymogami;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu swej opartej na art. 236 TFUE skargi Parlament podnosi dwa zarzuty.

Pierwszy z nich dotyczy przyjecia przez Rade podstawy prawnej uchylonej z chwila wejscia w zycie traktatu z Lizbony;
z tego wzgledu zaskarzona decyzji opiera si¢ jedynie na prawie wtérnym, co jest, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu,
niezgodne z prawem.

Drugi zarzut dotyczy zastosowania przez Rade przy przyjmowaniu decyzji 2014/688/UE nieprawidlowej pod wzgledem
prawnym procedury. Parlament nie bral udzialu w postgpowaniu prowadzacym do jej przyjecia. Na tej podstawie twierdzi
on, ze zaskarzona decyzja zostala przyjeta z naruszeniem postanowien traktatowych i istotnych wymogdéw proceduralnych.

W przypadku gdyby Trybunal zdecydowat si¢ stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonej decyzji, Parlament uwaza, ze wlasciwym
byloby, aby, w ramach przystugujacych mu uprawnien dyskrecjonalnych, Trybunal utrzymal zgodnie z art. 264 akapit
drugi TFUE w mocy skutki wywolywane przez zaskarzong decyzje do chwili zastgpienia jej przez nowy akt przyjety
w zgodzie z obowigzujacymi wymogami.

() DzU.L287,s. 22.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud
(Republika Czeska) w dniu 13 stycznia 2015 r. - Cesky Rozhlas/Odvolaci finan¢ni Feditelstvi

(Sprawa C-11/15)
(2015/C 138/37)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Druga strona postgpowania: Cesky Rozhlas

Pytanie prejudycjalne

Czy dzialalno$¢ nadawcza w sektorze panstwowym, finansowana z obowigzkowych oplat ustawowych, w ustalonej
prawem wysokosci, pobieranych od wlascicieli i posiadaczy odbiornikéw radiowych, jak réwniez od oséb posiadajacych
inny tytul prawny do ich uzytkowama moze by¢ uznawana za ,dostawe ustug sw1adczonq odp}atme [$wiadczenie ustug
dokonywane odplatnie] w rozumieniu art. 2 ust. 1 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG (') w sprawie harmonlzac]
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspolny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, ktére powinno by¢ zwolnione z podatku VAT na podstawie art. 13 ust.
1 lit. ) tej dyrektywy, czy tez jest to dzialalno$¢ niekomercyjna, ktéra w ogéle nie podlega opodatkowaniu podatkiem VAT
w mysl art. 2 szostej dyrektywy, i do ktdrej zastosowanie ma z tego wzgledu art. 13 czg$¢ A ust. 1 lit. q) tej dyrektywy?

() DzU.1977,L 145,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Miinchen
(Niemcy) w dniu 21 stycznia 2015 r. - Josef Plockl/Finanzamt Schrobenhausen

(Sprawa C-24/15)
(2015/C 138/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Miinchen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Josef Plockl

Strona pozwana: Finanzamt Schrobenhausen

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 22 ust. 8 i art. 28c czg$c A lit. a) akapit pierwszy i lit. d) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG (') z dnia 17 maja
1977 r. zezwalaja panstwom czlonkowskim na odmowe zastosowania zwolnienia z podatku w zwigzku z dostawg
wewnatrzwspolnotows (tutaj: przemieszczeniem wewnatrzwspolnotowym), jezeli dostawca wprawdzie nie podjal
wszelkich rozsadnych $rodkéw w odniesieniu do wymogdw formalnych zwigzanych ze wskazaniem numeru identyfikacji
do celéw podatku od wartosci dodanej, jednakze nie istnieja konkretne przestanki oszustwa podatkowego, towar zostat
przewieziony do innego parnstwa cztonkowskiego, a takze spelnione sa pozostale przestanki zwolnienia z podatku?

(')  Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1 z pézn. zm.).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Consiglio di Giustizia
Amministrativa per la Regione siciliana (Wtochy) w dniu 22 stycznia 2015 r. - Pippo Pizzo/CRGT srl

(Sprawa C-27/15)
(2015/C 138/39)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana
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Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwotanie: Pippo Pizzo

Druga strona postgpowania: CRGT stl

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 47 i 48 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi () nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak opisane powyzej uregulowanie
whoskie, ktére zezwala przedsigbiorstwu na powolanie si¢ w czesci na zdolnosci innego podmiotu w opisanych powyzej
warunkach w zakresie ustug?

2) Czy zasady prawa Unii Europejskiej, zwlaszcza zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan, zasada pewnosci prawa
i zasada proporcjonalnosci, stoja na przeszkodzie uregulowaniu w porzadku prawnym pafistwa czlonkowskiego
zezwalajgcemu na wykluczenie z publicznego postgpowania przetargowego przedsigbiorstwa, ktére nie zrozumialo,
gdyz nie zostalo to wyraznie wskazane w dokumentach przetargowych, obowiazku — ktérego niespetnienie skutkowato
wykluczeniem — dokonania zaplaty pewnej kwoty w celu udzialu w tym postepowaniu, i to mimo okolicznosci, ze
istnienia wspomnianego obowiazku nie mozna jasno wywies¢ z dostownego brzmienia prawa obowigzujacego
w danym panstwie czlonkowskim, lecz da si¢ go jednak zrekonstruowaé w drodze podwdjnej operacji prawnej
polegajacej, w pierwszej kolejnosci, na szerokiej wykladni niektérych przepiséw prawa pozytywnego tego panstwa
czlonkowskiego, a nastepnie na uzupelnieniu ipso iure — zgodnie z wymogami takiej szerokiej wykladni — tresci
dokumentéw przetargowych?

() DzU.L134,s 114.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het
Bedrijfsleven (Niderlandy) w dniu 23 stycznia 2015 r. - Koninklijke KPN NV i in./Autoriteit
Consument en Markt (ACM)

(Sprawa C-28/15)
(2015/C 138/40)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Koninklijke KPN NV i KPN BV, T-Mobile Netherlands BV, Tele2 Nederland BV, Ziggo BV, Vodafone Libertel
BV, UPC Nederland BV i UPC Business BV

Strona pozwana: Autoriteit Consument en Markt (ACM)

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej (') w zwiazku z art. 8 i 13 dyrektywy o dostepie (°) nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze w sporze dotyczacym zgodnosci z prawem opartej na kosztach taryfy nalozonej przez krajowy organ
regulacyjny (KOR) na rynku hurtowym zakanczania polaczen sad krajowy moze co do zasady przyjaé¢ inne
rozstrzygniecie niz to, ktére jest wskazane w zaleceniu Komisji z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie uregulowan
dotyczacych stawek za zakaniczanie potaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych w UE (2009/396/WE) (*), w ktérym
zaleca si¢ metode pure BULRIC jako wlasciwg regulacje cen na rynkach zakanczania polaczen, jezeli uzna, ze wymagaja
tego okolicznosci faktyczne zawistej przed nim sprawy lub wzgledy prawa krajowego lub ponadkrajowego?
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2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: w jakim zakresie sad krajowy moze przy ocenie
regulacji cen opartej na kosztach

a) zbadal w Swietle art. 8 ust. 3 dyrektywy ramowej argument KOR, ze wspierany jest rozwdj rynku wewnetrznego,
uwzgledniajagc rozmiar faktycznego wplywu na funkcjonowanie rynku wewnetrznego?

b) zbadaé w $wietle celéw politycznych i zasad regulacyjnych okreslonych w art. 8 dyrektywy ramowej i art. 13
dyrektywy o dostepie, czy regulacja cenowa jest

i) proporcjonalna,
ii) whasciwa,
iij) odpowiednia i uzasadniona?
¢) zazada¢ od KOR, by wystarczajgco uwiarygodnil, ze

i) okre$lony w art. 8 ust. 2 dyrektywy ramowej cel wspierania przez KOR konkurencji w dziedzinie udostepniania
sieci i ustug lacznosci elektronicznej jest faktycznie realizowany i ze faktycznie zapewnia si¢ uzytkownikom
maksymalne korzysci, jezeli chodzi o réznorodno$¢, ceny i jakos¢,

ii) okreslony w art. 8 ust. 3 dyrektywy ramowej cel wspierania rozwoju rynku wewnetrznego jest faktycznie
realizowany i

iii) okreslony w art. 8 ust. 4 dyrektywy ramowej cel promowania intereséw obywateli jest faktycznie realizowany?

d) udzielajac odpowiedzi w $wietle art. 16 ust. 3 dyrektywy ramowej oraz art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy o dostepie na
pytanie, czy regulacja cen jest wlasciwa, uwzgledni¢ okolicznosé, ze regulacja ta zostala nalozona na rynku, na
ktorym podlegajace regulacji przedsigbiorstwa posiadaja znaczaca pozycje, ale w wybranej postaci (metoda pure
BULRIC) stuzy wspieraniu jednego z celéw dyrektywy ramowej — intereséw uzytkownikéw koncowych — na innym
rynku, ktéry nie mogt podlega¢ regulacji?

(')  Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci
i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108, s. 33).

()  Dyrektywa 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci lacznosci
elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (dyrektywa o dostepie) (Dz.U. L 7).

() DzU.L124,s. 67.

Odwotlanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 25 listopada 2014 r. w sprawie T-450/09
Simba Toys GmbH & Co. KG./Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), wniesione w dniu 27 stycznia 2015 r. przez Simba Toys GmbH & Co. KG

(Sprawa C-30/15 P)
(2015/C 138/41)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwotanie: Simba Toys GmbH & Co. KG (przedstawiciel: O. Ruhl, Rechtsanwalt)

Pozostate strony postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory); Seven Towns
Limited
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Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie T-450/09 Simba Toys GmbH & Co. KG/OHIM - Seven
Towns Limited;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 wrze$nia 2009 r. (sprawa 1526/2008-2);

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) i Seven Towns Limited
kosztami postepowania odwolawczego przed Trybunalem oraz postgpowania w pierwszej instancji przed Sadem

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie podnosi sze$¢ zarzutéw: zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 7 ust. 1 lit. €) pkt ii) rozporzadzenia
nr 40/94 (). Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 7 ust. 1 lit. ¢) pkt i) rozporzadzenia nr 40/94. Zarzut trzeci dotyczy
naruszenia art. 7 ust. 1 lit. ) pkt iii) rozporzadzenia nr 40/94. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 7 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia 40/94. Zarzut pigty dotyczy naruszenia art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94. Zarzut szsty
dotyczy naruszenia art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 ().

Zarzut pierwszy zostal podzielony na jedenaScie czgSci dotyczacych: przyjecia blednego kryterium ,dokladnego
zrozumienia”; blednego nieuwzglednienia produktéw, ktore sg juz obecne na rynku; ustalen odnoszacych si¢ do sposobu
przedstawienia znaku towarowego opartych na przeinaczeniu okolicznosci faktycznych i materialu dowodowego; przyjecia
zbyt waskiej interpretacji kryterium ,funkcji technicznej”; nieuwzglednienia braku podstawowych cech $wiadczacych
o arbitralnosci znaku towarowego; oparcia si¢ na blednych wzgledach interesu ogdlnego; dokonaniu blednej oceny prawnej
znaczenia braku alternatywnych ksztaltéw; ustalen odnoszacych si¢ do alternatywnych ksztaltéw opartych na
przeinaczeniu okolicznosci faktycznych i materialu dowodowego; przyjecia blednych standardéw prawnych odnoszacych
si¢ do zwiazku przyczynowego i konsekwencji, jakie wynikaja z posiadania funkcji technicznej; nieprzypisania znaczenia
okolicznosci, ze kostki mogg wystepowaé bez widocznych linii podziatu; przyjecia blednego wniosku, ze rzekomy brak
funkcji technicznej jednej z podkategorii towaréw przeklada si¢ na brak funkgji technicznej wszystkich pozostalych
towaréw, dla ktorych znak towarowy zostal zarejestrowany.

Zarzut drugi jest jednoczgsciowy i dotyczy blednego nieuwzglednienia okolicznosci, ze podstawowe elementy maja
charakter funkcjonalny.

Zarzut trzeci jest jednocze$ciowy i dotyczy blednego nieuwzglednienia okolicznosci, ze podstawowe elementy przekladaja
si¢ na istotng warto$¢ produktu.

Zarzut czwarty zostal podzielony na jedenascie czgsci dotyczacych: dokonania blednej oceny prawnej cigzaru dowodu;
dokonania bfednej oceny indywidualnych cech spornego znaku towarowego; blednego nieuwzglednienia technicznego
charakteru indywidualnych cech; blednego oparcia si¢ tylko na normach obowiazujgcych w rozpatrywanym sektorze;
przyjecia blednego kryterium ,odruchowosci”; przyjecia blednego wniosku, Ze charakter odrézniajacy, jakim ma si¢
odznaczaé jedna podkategoria towardw, przeklada si¢ na charakter odrézniajacy wszystkich pozostatych towaréw, dla
ktorych znak towarowy zostal zarejestrowany; blednego zastosowania kryterium ,najwigkszego prawdopodobienstwa”;
odmowy uznania, Ze magiczna kostka ma najbardziej prawdopodobny ksztalt w oparciu o przeinaczenie okolicznosci
faktycznych i materialu dowodowego; dokonania blednej oceny charakteru odrézniajacego wylacznie z perspektywy
klienta; blednej odmowy uwzgledniania konkretnych produktéw, ktdra sg juz obecne na rynku; zastosowania blednych
standardow przy ocenie znaczenia produktéw, ktére sg juz obecne na rynku.

Zarzut piaty zostal podzielony na osiem czg¢sci dotyczacych: przyjecia blednego kryterium ,jednoznacznosci’; przyjecia
blednego kryterium ,odruchowosci”; przyjecia blednej interpretacji kryterium ,bezposredniego i konkretnego zwigzku”;
dokonania blednej oceny opisowego charakteru wylacznie w oparciu o ogdlne brzmienie towaréw; blednego okreslenia
grupy wiasciwych odbiorcéw; dokonania blednej oceny wiedzy, jaka posiadaja odbiorcy; blednego nieuwzglednienia
rozwoju sytuacji w przysztosci; dokonania blednej oceny interesu ogdlnego poprzez odwolanie si¢ do alternatywnych
ksztaltow.
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Zarzut szOsty jest jednoczgsciowy i dotyczy dokonania blednego ustalenia faktycznego bez przeprowadzenia postgpowania
dowodowego.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, s. 1).
()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 t. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Commissione Tributaria
Provinciale di Cagliari (Wtochy) w dniu 29 stycznia 2015 r. — Giacomo Bolasco di Gianni Bolasco S.a.
s./Comune di Monastir, Equitalia Centro SpA

(Sprawa C-37/15)
(2015/C 138/42)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione Tributaria Provinciale di Cagliari

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Giacomo Bolasco di Gianni Bolasco S.a.s.

Strona pozwana: Comune di Monastir, Equitalia Centro SpA

Pytanie prejudycjalne

Czy z prawem wspélnotowym zgodne sa przepisy ustanowione w art. 188 rozporzadzenia ustawodawczego 152/2006
i w rozporzadzeniu ministerstwa $rodowiska z dnia 17 grudnia 2009 r. przewidujace, ze wejScie w zycie przepiséw
transponujacych dyrektywe 2008/98/WE (') zostaje odtozone do momentu wydania rozporzadzenia ministerialnego
okreslajacego zasady techniczne i termin wejscia w zycie rzeczonych przepiséw wykonawczych?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajaca niektére
dyrektywy (Dz.U. L 312, s. 3).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Ireland
(Irlandia) w dniu 2 lutego 2015 r. — Gerard Dowling, Padraig McManus, Piotr Skoczylas, Scotchstone
Capital Fund Limited/Minister for Finance

(Sprawa C-41/15)
(2015/C 138/43)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court of Ireland

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gerard Dowling, Padraig McManus, Piotr Skoczylas, Scotchstone Capital Fund Limited

Strona pozwana: Minister for Finance
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Pytania prejudycjalne

1) Czy druga dyrektywa kapitalowa (') stoi na przeszkodzie, w kazdych okolicznosciach, w tym w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, wydaniu zarzadzenia na mocy sekcji 9 ustawy o instytucjach kredytowych (ustawy stabilizacyjnej)
z 2010 r., na podstawie opinii Ministra, ze zachodzi konieczno$¢ jego wydania, jezeli takie zarzadzenie skutkuje:
podwyzszeniem kapitatu spotki bez zgody walnego zgromadzenia; przydzieleniem nowych akeji bez oferowania ich
z zachowaniem pierwszefistwa dotychczasowych akcjonariuszy bez zgody walnego zgromadzenia; obnizeniem
nominalnej wartosci akcji bez zgody walnego zgromadzenia, a w konsekwencji zmiang aktu zatozycielskiego i statutu
spotki bez zgody walnego zgromadzenia?

(2) Czy zarzadzenie wydane przez High Court na podstawie sekcji 9 ustawy o instytucjach kredytowych (ustawy
stabilizacyjnej) z 2010 r. wobec Irish Life and Permanent Group Holdings pic oraz Irish Life and Permanent pic in
narusza prawo Unii?

(")  Druga dyrektywa Rady 77/91/EWG z dnia 13 grudnia 1976 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie s3 wymagane w pafistwach
cztonkowskich od spétek w rozumieniu art. 58 akapit drugi traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla ochrony intereséw
zaréwno wspolnikow, jak i os6b trzecich w zakresie tworzenia spolki akcyjnej, jak réwniez utrzymania i zmian jej kapitatu (Dz.
U. 1977, L 26, s. 1; wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 17, t. 1, s. 8)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel de Bruxelles
(Belgia) w dniu 6 lutego 2015 r. — Etat belge — SPF Finances/ING International SA, nast¢pca prawny
ING Dynamic SA

(Sprawa C-48/15)
(2015/C 138/44)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

cour d’appel de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Etat belge — SPF Finances

Strona pozwana: ING International SA, nastepca prawny ING Dynamic SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczaca podatkéw posrednich od gromadzenia kapitahu ('),
a dokladniej jej art. 2, 4, 10 i 11, nalezy interpretowad w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym
takim jak art. 161 i 162 belgijskiego kodeksu prawa spadkowego, zmienionego ustawg programowg z dnia 22 grudnia
2003 r., odnoszacym si¢ do podatku od przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania, w zakresie w jakim podatek ten
cigzy corocznie na przedsi¢biorstwach zbiorowego inwestowania zorganizowanych w formie spélek kapitalowych
w innym panstwie cztonkowskim i wprowadzajacych do obrotu jednostki uczestnictwa w Belgii, od facznej kwoty
jednostek uczestnictwa objetych w Belgii, pomniejszonej o warto$¢ jednostek uczestnictwa odkupionych lub
umorzonych, z ta konsekwencja, ze $rodki zgromadzone w Belgii przez takie przedsi¢biorstwa zbiorowego
inwestowania podlegaja opodatkowaniu tym podatkiem, dopdki pozostaja w dyspozycji tych przedsigbiorstw?

2) Czy art. 49-55 i 55-[60] Traktatu WE, w stosownych przypadkach w zwiazku z art. 10 i art. 293 tiret drugie Traktatu
WE, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by pafistwo czlonkowskie w sposéb
jednostronny zmienialo facznik podatku przewidziany w art. 161 i nast. belgijskiego kodeksu prawa spadkowego
w celu zastapienia lacznika powiazania osobistego opartego na miejscu zamieszkania podatnika ustanowionego
w miedzynarodowym prawie podatkowym domniemanym rzeczywistym lacznikiem, nie ustanowionym w miedzyna-
rodowym prawie podatkowym, przy uwzglednieniu faktu, ze celem zapewnienia swojej suwerennosci podatkowej
panstwo cztonkowskie przyjmuje szczegdlng sankeje, o ktdrej mowa w art. 162 akapit trzeci belgijskiego kodeksu
prawa spadkowego, wylacznie w stosunku do zagranicznych przedsigbiorc6w?
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3) Czy art. 49 i 56 Traktatu WE, w stosownych przypadkach w zwigzku z art. 10 i art. 293 tiret drugie Traktatu WE,
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie opodatkowaniu takiemu jak opisane powyzej, ktore,
w zakresie w jakim nie uwzglednia w zadnym stopniu wewnetrznego opodatkowania obowigzujacego juz w panstwie
cztonkowskim pochodzenia przedsi¢biorstw zbiorowego inwestowania utworzonych w innym pafistwie cztonkowskim,
stanowi dodatkowe obcigzenie finansowe utrudniajgce wprowadzanie do obrotu jednostek uczestnictwa w Belgii?

4) Czy dyrektywe Rady 85/611/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery
wartoéciowe (), w stosownych przypadkach w zwiazku z art. 10 i art. 293 tiret drugie Traktatu WE, nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie opodatkowaniu takiemu jak opisane powyzej, w zakresie
w jakim opodatkowanie to utrudnia realizacje gléwnego celu dyrektywy w postaci ulatwienia obrotu jednostkami
uczestnictwa w przedsi¢biorstwach zbiorowego inwestowania w Unii Europejskiej?

5) Czy art. 49 i 56 Traktatu WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie obcigZzeniom
administracyjnym powstajgcym w zwigzku z naloZeniem opodatkowania takiego jak opisane powyzej, na
przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania utworzone w innym panstwie cztonkowskim, wprowadzajace do obrotu
swoje jednostki uczestnictwa w Belgii?

6) Czy art. 49 i 56 Traktatu WE nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym
takim jak art. 162 akapit drugi belgijskiego kodeksu prawa spadkowego w zakresie, w jakim przepis ten ustanawia
szczegolng sankcje dla przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania utworzonych w innym panstwie cztonkowskim, ktére
wprowadzaja do obrotu swoje jednostki uczestnictwa w Belgii, to jest sadowy zakaz inwestowania w przysztosci
jednostek uczestnictwa w Belgii w przypadku braku ztozenia deklaracji w terminie do dnia 31 marca kazdego roku lub
braku odprowadzenia opisanego wyzej podatku?

() DzU.L249,s. 25.
() DzU.L375,s. 3.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 27 listopada 2014 r. w sprawie T-173/
11, Kurt Hesse i Lutter & Partner GmbH/Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 6 lutego 2015 r. przez Kurta Hessego

(Sprawa C-50/15 P)
(2015/C 138/45)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Whnoszgcy odwoltanie: Kurt Hesse (przedstawiciel: adwokat M. Krogmann)
Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Lutter & Partner

GmbH, Dr. Ing. h. c. F. Porsche AG

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 27 listopada 2014 r. (sprawa T-173/11);

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej z dnia 11 stycznia 2011 r. (sprawa R 0306/2010-4)
i oddalenie sprzeciwu wniesionego wobec zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego nr 5723 432 z dnia 16 lutego
2007 r.

positkowo
— przekazanie sprawy do Sadu Unii Europejskiej celem ponownego rozpoznania.
Ponadto wnoszacy odwolanie wnosi o:

— obciazenie pozwanego kosztami postepowania
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania powolano nastepujace zarzuty:

1. B}f;dnel nieuwzglednienie czynnikéw podobienstwa towaréw zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/
2009 ().

Whnoszacy odwolanie nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Sadu, ze Izba Odwolawcza prawidlowo uznala, iz ,przenosne
urzadzenia nawigacyjne, w szczegblnosci satelitarne przeno$ne urzadzenia nawigacyjne” z jednej strony i towary
oznaczone znakami towarowymi, na ktérych zostal oparty sprzeciw, z drugiej strony sg do siebie podobne. Sad
pomingl przy ocenie podobienstwa istotne czynniki takie jak rodzaj odnodnych towaréw, ich wytwarzanie,
wprowadzanie na rynek, kanaly dystrybucji i panstwa sprzedazy. Przy pelnym uwzglednieniu i wlasciwym wywazeniu
wszystkich miarodajnych czynnikéw nalezaloby wykluczy¢ podobiefistwo towardw.

2. Przeinaczenie okolicznosci faktycznych i bledne zastosowanie ochrony znanych znakéw towarowych na podstawie
art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009

Sad blednie nie podwazyl stanowiska Izby Odwolawczej, ze znak towarowy ,Carrera” jest znany znaczacej czesci
odbiorcéw. Izba Odwotawcza oparla to ustalenie w szczegdlnosci na pojedynczym aspekcie sondazu opinii publiczne;j.
Niektére istotne wyniki tego sondazu Izba Odwolawcza i Sad niestusznie okreslily jako ,bezwarto$ciowe”, a pozostale
w zupelno$ci pomingly. W zwigzku z tym orzeczenie Sadu opiera si¢ na znacznym przeinaczeniu okolicznosci
faktycznych i wypaczeniu dowodéw.

3. Bledne przyjecie ,przeniesienia wizerunku” na podstawie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009

Sad blednie nie zakwestionowal stwierdzenia Izby Odwolawczej, ze istnieje prawdopodobienstwo, ze nalezacy do
wnoszacego odwolanie zgloszony znak towarowy ,Carrera” bedzie korzystal z ,przeniesienia wizerunku”. Izba
Odwolawcza przyjela, ze niektére z towardéw oznaczonych zgloszonym znakiem towarowym moglyby ,zostaé
wbudowane w pojazdy samochodowe i by¢ w nich uzywane”. Zdaniem Izby Odwolawczej prowadzi to do
Jprzyzwyczajen spolecznych”, z powodu ktérych uzywanie towaréw oznaczonych zgloszonym znakiem towarowym
z jednej strony ,zbiega si¢” z uzywaniem pojazdoéw samochodowych z drugiej strony. Wedlug wnoszacego odwolanie
w rzeczywistosci samo wbudowanie towaréw oznaczonych zgloszonym znakiem towarowym do pojazdow
samochodowych i uzywanie ich tam nie stanowi podstawy dla ,przyzwyczajefi spolecznych” i nie moze prowadzié
do przeniesienia wizerunku. W tym zakresie zaréwno Izba Odwolawczej, jak i Sad nie przedstawily zrozumialego
uzasadnienia swoich orzeczen.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 t. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te
Antwerpen (Belgia) w dniu 9 lutego 2015 r. — United Video Properties Inc./Telenet NV

(Sprawa C-57/15)
(2015/C 138/46)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Antwerpen.

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona whoszgca apelacje: United Video Properties Inc..

Druga strona postgpowania: Telenet NV.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy zawarte w art. 14 dyrektywy 2004/48 (') sformulowanie ,rozsadne i proporcjonalne koszty sadowe oraz inne
wydatki” stoi na przeszkodzie uregulowaniu belgijskiemu, stwarzajgcemu sadowi mozliwo$¢ wzigcia pod uwage
dokladnie okreslonych, specyficznych elementéw danej sprawy i przewidujgcemu w kontekscie kosztow zastepstwa
procesowego przez adwokata system zroznicowanych stawek ryczaltowych?

2) Czy zawarte w art. 14 dyrektywy 2004/48 sformulowanie ,rozsadne i proporcjonalne koszty sadowe oraz inne
wydatki” stoi na przeszkodzie orzecznictwu, zgodnie z ktérym koszty doradcy dysponujacego wiedza techniczng
podlegaja zwrotowi jedynie w przypadku zachowania nieprawidlowego (z punktu widzenia powstania odpowiedzial-
nosci umownej lub pozaumownej)?

(")  Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej (Dz.U. L 157, s. 45).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Commissione Tributaria
Provinciale di Catanzaro (W}ochy) w dniu 9 lutego 2015 r. — Esse Di Emme Costruzioni Stl/Tribunale
Amministrativo Regionale della Calabria, Ministero della Giustizia, Ministero dell'Economia e delle

Finanze

(Sprawa C-59/15)
(2015/C 138/47)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione Tributaria Provinciale di Catanzaro (Wochy)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Esse Di Emme Costruzioni Stl

Strona pozwana: Tribunale Amministrativo Regionale della Calabria, Ministero della Giustizia, Ministero dell'Economia
e delle Finanze

Pytanie prejudycjalne

Czy zasada ustanowiona w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, uszczegétowiona w dziedzinie zaméwien
publicznych przez art. 1 dyrektywy 9/665/EG Rady z dnia 21 grudnia 1989 . ('), zgodnie z ktérym kazda osoba, ktérej
prawa lub swobody zagwarantowane w prawie Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego odwotania si¢ do sadu,
stoi na przeszkodzie przepisom prawa krajowego takim, jak w niniejszej sprawie art. 9, 13 i 14 dekretu Prezydenta
Republiki nr 115 z dnia 30 maja 2002 r., ktére dla wszczecia postgpowania przed sadami administracyjnymi w dziedzinie
zamOwien publicznych przewiduja wyzsza oplate sadowa, niz w przypadku postepowan sagdowo-administracyjnych
w innych dziedzinach?

(")  Dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty
budowlane (Dz.U. L 395, s. 33).

Odwolanie od wyroku Sadu (piagta izba) wydanego w dniu 11 grudnia 2014 r. w sprawie T-476/12,
Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH/Komisja Europejska, wniesione w dniu 11 lutego 2015 r.
przez Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH

(Sprawa C-60/15 P)
(2015/C 138/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH (przedstawiciele: S. Altenschmidt i P-A. Schiitter,
Rechtsanwiilte)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— Wnoszgca odwolania wnosi do Trybunatu o uchylenie wyroku Sadu z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie T-476/12.

— Ponadto wnoszaca odwolanie wnosi o uwzglednienie Zadania przedstawionego w pierwszoinstancyjnej skardze
o stwierdzenie niewaznosci, a mianowicie zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 17 stycznia 2013 r.
(GestDem nr 3273/2012).

Zarzuty i gléwne argumenty

Wedlug wnoszacej odwolanie Sad nie uwzglednil wymogéw zawartych w rozporzadzeniu (WE) nr 1367/2006 (')
w odniesieniu do istnienia podstaw odmowy przyznania swobodnego dostepu do informacji dotyczacych Srodowiska.
Whbrew postanowieniom art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 Sad nie dokonal zawezajacej wyktadni podstaw
odmowy okreslonych w art. 4 ust. 3 i art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 10492001 (°). Sad nie uwzglednit takze w nalezyty
sposob interesu publicznego w dostepie do informacji dotyczacych srodowiska, na kt6ry powolata si¢ wnoszaca odwolanie.
W efekcie zaskarzony wyrok stoi takze w sprzecznosci z konwencja z Aarhus o dostgpie do informacji dotyczacych
Srodowiska.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. L 264, s. 13).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag,
osrodek zamiejscowy w ’s-Hertogenbosch (Niderlandy) w dniu 12 lutego 2015 r. — Mehrdad
Ghezelbash/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Sprawa C-63[15)
(2015/C 138/49)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag, osrodek zamiejscowy w ’s-Hertogenbosch.

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Mehrdad Ghezelbash.

Strona pozwana: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Pytania prejudycjalne

1. Jak szeroki jest zakres art. 27 rozporzadzenia nr 604/2013 ('), samodzielnie, a takze w zwigzku z motywem 19 tego
rozporzadzenia?

Czy osoba ubiegajaca si¢ o azyl, znajdujaca si¢ w sytuacji takiej jak niniejsza, w ktdrej cudzoziemiec dopiero po
nastgpieniu uznania odpowiedzialnosci za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu zostaje skonfrontowany z odnosnym
wnioskiem o przejecie rozpatrzenia tego wniosku i po uwzglednieniu tego wniosku cudzoziemiec przedstawia dowody,
ktére mogg prowadzi¢ do konkluzji, ze to nie pafistwo cztonkowskie, do ktérego skierowano wniosek o przejecie, lecz
wnioskujace pafstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu, a nastgpnie
wnioskujace panstwo czlonkowskie nie bada tych dokumentdéw, ani nie przedstawia ich panstwu czlonkowskiemu, do
ktérego skierowano wniosek o przejecie, ma na podstawie tego artykutu prawo do (skutecznego) $rodka zaskarzenia
przeciwko stosowaniu wymienionych w rozdziale II[I] rozporzadzenia nr 604/2013 kryteriéw stuzacych ustaleniu
odpowiedzialnego panstwa?
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2. Czy w przy?adku, gdy cudzoziemiec pod rzadami rozporzadzenia 604/2013, tak jak i pod rzagdami rozporzadzenia
343/2003 (%), co do zasady nie moze powolaé si¢ na nieprawidlowe zastosowanie kryteriéw stuzacych ustaleniu
odpowiedzialnego panstwa, gdy panstwo, do ktdrego skierowano wniosek o przejecie przychylito si¢ do tego wniosku,
prawidlowe jest stanowisko drugiej strony postepowania, w my$l ktérego wyjatek od tej zasady jest dopuszczalny
jedynie w zwigzku z sytuacjami dotyczacymi rodziny w rozumieniu art. 7 rozporzadzenia 604/2013, czy tez inne
szczeg6lne fakty lub okolicznodci moga spowodowal, ze cudzoziemiec bedzie mégt powotaé si¢ na niewlasciwe
zastosowanie kryteriow stuzacych ustaleniu odpowiedzialnego panstwa?

3. Jezeli odpowiedZ na pytanie drugie brzmi, ze oprdcz sytuacji dotyczacych rodziny takze inne okolicznosci moga
prowadzi¢ do tego, ze cudzoziemiec bedzie mdgt powolaé si¢ na niewlasciwe zastosowanie kryteriow stuzacych
ustaleniu odpowiedzialnego pafistwa, czy fakty i okolicznoéci opisane w pkt 12 postanowienia [odsytajacego] moga
stanowi¢ takie szczegdlne fakty i okolicznosci?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 1. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panistwa trzeciego lub bezpanstwowca 9Dz.
U. L 180, s. 31).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okreélania panstwa
czlonkowskiego wiasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego (Dz.U. L 50, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 12 lutego 2015 r. - BP Europa SE[Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(Sprawa C-64/15)
(2015/C 138/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: BP Europa SE

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Stadt

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 10 ust. 4 dyrektywy 2008/118/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przestanki tego przepisu sa
spelnione tylko wowczas, jezeli calos¢ wyrobéw akcyzowych objetych procedurg zawieszenia poboru akcyzy nie
dotarta do miejsca przeznaczenia albo czy przepis ten moze by¢ stosowany przy uwzglednieniu art. 10 ust. 6 dyrektywy
2008/118|WE takze w przypadkach, w ktérych tylko cz¢s¢ wyrobdéw akcyzowych objetych procedurg zawieszenia
poboru akcyzy nie dotarta do miejsca przeznaczenia?

2. Czy art. 20 ust. 2 dyrektywy 2008/118/WE nalezy interpretowal w ten sposdb, ze przemieszczanie wyrobow
akcyzowych w ramach procedury zawieszenia poboru akcyzy kornczy si¢ dopiero wéwczas, gdy odbiorca dokonal
catkowitego roztadunku $rodka transportu, ktéry do niego dotarl, tak Ze stwierdzenie brakujacej czesci przesytki
w trakcie roztadunku nastepuje jeszcze podczas przemieszczania?

3. Czyart. 10 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/118/WE stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego,
zgodnie z ktérym wlasciwo$¢ panstwa przeznaczenia do poboru podatku (poza wylaczeniem przypadkéw
uregulowanych w art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118/WE) zostala uzalezniona jedynie od stwierdzenia wystapienia
nieprawidlowosci i niemozliwosci ustalenia miejsca wystapienia nieprawidlowosci albo jest dodatkowo wymagane
stwierdzenie, Ze wyroby akcyzowe poprzez ich wycofanie z procedury zawieszenia poboru akcyzy zostaly
wprowadzone do konsumpgji?
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4. Czy art. 7 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/118/WE nalezy interpretowal w ten sposob, ze przy stwierdzeniu
nieprawidlowosci zgodnie z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/118/WE nalezy przyja¢ dopuszczenie do konsumpcji
przewozonych wyrobéw akcyzowych w ramach procedury zawieszenia poboru akcyzy i ktére nie dotarly do miejsca
przeznaczenia we wszystkich przypadkach, w ktérych nie mozna przedstawi¢ przewidzianego w art. 7 ust. 4 dyrektywy
2008/118/WE dowodu catkowitego zniszczenia lub nieodwracalnej utraty stwierdzonej brakujacej czesci towaru?

(")  Dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogélnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajgca
dyrektywe 92/12/EWG; Dz.U. 2009 L 9, s. 12.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Bari (Wlochy)
w dniu 12 lutego 2015 r. — postepowanie karne przeciwko Vitowi Santorowi

(Sprawa C-65/15)
(2015/C 138/51)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Bari

Strona w postgpowaniu gléwnym

Vito Santoro

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE analizowane w $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 16 lutego 2012 r. [w sprawach polaczonych C 72/10 i C 77/10] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
postanowienia te stoja na przeszkodzie ogloszeniu przetargu na koncesje o czasie trwania krétszym od koncesji
przyznanych w przesztosci, jezeli wspomniany przetarg zostal ogloszony rzekomo w celu usuniecia konsekwengji
wynikajacych z bezprawnego wykluczenia pewnej liczby operatoréw z wezesniejszych przetargow?

2) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE analizowane w $wietle powyzszego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze postanowienia te stoja na przeszkodzie temu, aby wymoég
dostosowania czasu wygasniecia koncesji stanowit odpowiednie uzasadnienie dla krétszego w poréwnaniu z koncesjami
przyznanymi w przesziosci, czasu trwania koncesji objetych przetargiem?

3) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE analizowane w $wietle powyzszego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposdb, ze postanowienia te stoja na przeszkodzie dla wprowadzenia
obowiazku nieodplatnego zbycia uzytkowania Srodkéw materialnych i niematerialnych majatku, ktore tworza sieé
zarzgdzania grami i ich przyjmowania w wypadku zakoriczenia dziatalnosci, z powodu uplywu koficowego terminu
waznosci koncesji lub z powodu decyzji o jej wygasnieciu lub odebraniu?

Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2015 r. - Komisja Europejska/Republika Grecka
(Sprawa C-66/15)
(2015/C 138/52)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Wasmeier i D. Triantafyllou, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka
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Zadania strony skarzacej

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, Ze Republika Grecka narusza zobowigzania spoczywajace na niej na podstawie art. 52 i 62 TFUE
dotyczgcych swobody $wiadczenia ustug, pobierajac cala kwote oplaty rejestracyjnej w momencie rejestracji pojazdu
branego w najem lub wykorzystywanego w ramach leasingu przez klienta zamieszkalego w Republice Greckiej, od
dostawcy majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, bez uwzgledniania czasu trwania umowy leasingu lub
najmu ani czasu wykorzystywania pojazdu na terytorium Republiki Greckiej;

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Republika Grecka naruszyla zobowigzania przewidziane w art. 56 i 62 TFUE wymagajac uiszczenia calej kwoty oplaty
rejestracyjnej przez dostawce majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, za pojazdy brane w najem lub
wykorzystywane w ramach leasingu przez klientéw zamieszkatych w Republice Greckiej bez uwzgledniania czasu trwania
umowy najmu (lub leasingu) ani czasu wykorzystywania pojazdu na terytorium Republiki Greckiej.

Wymog uiszczenia calej kwoty oplaty rejestracyjnej jest nieproporcjonalny i utrudnia swobodny przeptyw ustug (zob.
orzecznictwo Trybunatu Sprawideliwosci w sprawch Cura Anlagen C-451/99, Coevering, C-242/05, Tlhan C-42/08, VAV
Autovermietung GmbH C-91/10.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fdvirosi Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Birdsdg (Wegry) w dniu 16 lutego 2015 r. — Nutrivet D.0.O.E.L./Orszigos
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FofeliigyelGség

(Sprawa C-69/15)
(2015/C 13853)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Nutrivet D.0.O.E.L.

Strona pozwana: Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfeliigyelGség.

Pytania prejudycjalne

1. Czy nalezy uwazal, ze przemieszczanie odpadéw odbywa sie ,w sposob, ktéry nie zostal konkretnie okre$lony
w dokumencie, o ktéorym mowa w zalgczniku VII w rozumieniu art. 2 pkt 35 lit. g) pkt iii) rozporzadzenia (WE)
nr 1013/2006 ('), jezeli w dokumencie zawartym w zalyczniku VII do rzeczonego rozporzadzenia organizator
przemieszczania wypetnia pola dotyczace importeraodbiorcy, instalacji odzysku i panstw zainteresowanych znajdujace
si¢ odpowiednio w rubrykach 2, 7 i 11 tego dokumentu w taki sposéb, Ze istnieja rozbieznosci migdzy informacjami
zamieszczonymi w tych polach, mimo iz informacje te sa w sposéb jasny zawarte w miedzynarodowym liscie
przewozowym i w pozostatych dostepnych dokumentach?

2. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze, czy nalezy uznal za proporcjonalng natozong z tego
powodu grzywne w wysokosci rownowaznej grzywnie nakladanej na tego, kto narusza obowigzek wypelnienia
dokumentu zawartego w zalgczniku VII do rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006?

3. Czy dla celéw uznania przemieszczania odpadéw za nielegalne w rozumieniu art. 2 pkt 35 lit. g) pkt iii) rozporzadzenia
(WE) nr 1013/2006 konieczne jest, by ten, kto wypelnia dokument zawarty w zalaczniku VII do rzeczonego
rozporzadzenia, umyslnie wprowadzal organ w blad?
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4. Czy dla celéw uznania za nielegalne przemieszczania odpadéw, ktore odbywa sie ,w sposéb, ktéry nie zostal konkretnie

()

okreslony w dokumencie, o ktérym mowa w zalaczniku VII w rozumieniu art. 2 pkt 35 lit. g) pkt iii) rozporzadzenia
(WE) nr 1013/2006 ma znaczenie okolicznos¢, by niewyszczegdlnione konkretnie dane lub informacje byly istotne
z punktu widzenia ochrony rodowiska? W razie odpowiedzi twierdzacej, ktére z informacji figurujacych w dokumencie
zawartym w zalaczniku VII do rzeczonego rozporzadzenia nalezy uwazaé za istotne z punktu widzenia ochrony
Srodowiska?

Czy mozna uznal, ze przemieszczanie odpadéw odbywa si¢ ,w sposob, ktéry nie zostal konkretnie okreslony
w dokumencie, o ktéorym mowa w zalgczniku VII w rozumieniu art. 2 pkt 35 lit. g) pkt iii) rozporzadzenia (WE)
nr 1013/2006, jezeli organ nie przeprowadza postgpowania przewidzianego w art. 24 rzeczonego rozporzadzenia, nie
umozliwia udziatu zainteresowanym organom i nie nakazuje odestania odpadéw nielegalnie przemieszczanych?

. Jak nalezy rozumie¢ i bada¢ jurysdykeje, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1013/2006?

Jak nalezy rozumie¢ sformulowanie zawarte w pkt 15 czgsci IV zalgcznika IC do rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006,
zgodnie z ktérym sprzedawca lub posrednik, by méc wystepowaé w charakterze odbiorcy, musi by¢ objety jurysdykeja
kraju przeznaczenia?

Rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania
odpadéw (Dz.U. L 190, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Markkinaoikeus (Finlandia)
w dniu 19 lutego 2015 r. — Viiniverla Oy/Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

(Sprawa C-75/15)
(2015/C 138/54)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Markkinaoikeus

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Viiniverla Oy

Strona pozwana: Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

Pytania prejudycjalne

1.

Czy przy dokonywaniu oceny zaistnienia przywolania w rozumieniu art. 16 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania
i ochrony oznaczen geograficznych napojéw spirytusowych oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1576/
89 (') nalezy odesta¢ do przecigtnego, whasciwie poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsadnego konsumenta?

Jakie znaczenie — przy ocenie ustanowionego dla celéw ochrony oznaczenia geograficznego ,Calvados” zakazu
uzywania nazwy ,Verlados” dla napoju alkoholowego wytwarzanego z jablek, wprowadzanego na rynek pod ta nazwa
w Finlandii — dla wykladni pojecia ,przywolania” w rozumieniu art. 16 lit. b) rozporzadzenia nr 110/2008
i zastosowania owego rozporzadzenia maja nastepujace okolicznosci:

a. element poczatkowy (,Verla”) nazwy ,Verlados” odnosi si¢ do miejscowosci w Finlandii, ktéra moze by¢ znana
finskiemu konsumentowi;

b. element poczatkowy (,Verla”) nazwy ,Verlados” wskazuje na producenta owego wyrobu, spétke Viiniverla Oy;
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c. ,Verlados” jest produktem lokalnym wytwarzanym w Verli, sprzedawanym w restauracji nalezacej do zakladu
w ilosci wynoszacej przecigtnie parg setek litrow na rok i mozliwym do nabycia w ograniczonej ilosci na
zamOwienie w pafnstwowej spolce dystrybucji napojow alkoholowych w rozumieniu ustawy w sprawie alkoholu;

d. stowa ,Verlados” i ,Calvados” maja tylko jedna wspdlna sylabe z trzech sylab (,dos”), jednak identyczne sa ich
ostatnie cztery litery (,ados”), a wigc w sumie potowa ich liter?

3. W przypadku, gdyby nazwa ,Verlados” zostala uznana za przywolanie w rozumieniu art. 16 lit. b) rozporzadzenia
nr 110/2008, czy jej uzycie moze by¢ jednak uzasadnione poprzez jedng z okolicznosci wskazanych powyzej lub
poprzez inng okoliczno$¢, np. w zwiazku z tym, ze przynajmniej finski konsument nie moze odnie$¢ wrazenia, ze
JVerlados” zostal wyprodukowany we Frangji?

() DzU.L39,s. 16.

Odwotlanie od postanowienia Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 9 stycznia 2015 r. w sprawie T-
409/14 Marcuccio/Unia Europejska i Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, wniesione w dniu
19 lutego 2015 r. przez Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej

(Sprawa C-77[15 P)
(2015/C 138/55)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (przedstawiciel: A.V. Placco, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Luigi Marcuccio

Zadania wnoszacego odwolanie

Trybunal Sprawiedliwosci UE (TSUE) wnosi o:

— uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 9 stycznia 2015 r. wydanego w sprawie T-409/14
Marcuccio/Unia Europejska i Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie, w jakim na jego mocy zostaly
odrzucone drugie, trzecie i czwarte Zadanie Trybunalu, przedstawione we wniosku do Sgdu na podstawie art. 114
regulaminu postgpowania Sadu;

— uwzglednienie wspomnianych zadan, a zatem:

— tytulem zadania gléwnego, wydajac orzeczenie koficzace postegpowanie w sprawie, odrzucenie wniesionej przez
L. Marcuccia skargi o odszkodowanie jako niedopuszczalnej ze wzgledu na to, ze zostala skierowana przeciwko
Trybunalowi Sprawiedliwosci UE (jako przedstawicielowi Unii);

— pomocniczo — w razie, gdyby Trybunat Sprawiedliwosci uznal, ze okoliczno$¢, iz tamto roszczenie jest skierowane
przeciwko TSUE, a nie przeciwko Komisji (jako przedstawicielowi Unii) nie ma wplywu na dopuszczalno$é
roszczenia, ale stalby na stanowisku, ze Sad, orzekajac w przedmiocie kwestii wstepnej podniesionej przed nim
przez TSUE, powinien byl orzec, ze Komisja powinna wstapi¢ w miejsce TSUE w charakterze pozwanego —
przekazanie sprawy do Sadu celem ponownego rozpoznania i wydania orzeczenia w przedmiocie roszczen
odszkodowawczych L. Marcuccia przy uwzglednieniu wywodéw prawnych TSUE;

— obcigzenie L Marcuccia kosztami poniesionymi przez TSUE w postgpowaniu w pierwszej instancji oraz w postgpowaniu
odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

W przedmiocie zarzutu pierwszego odwolania, opartego na naruszeniu zasad dotyczacych reprezentacji Unii przed jej
sadami, TSUE podnosi, ze poniewaz brak wyraznych uregulowan w kwestii reprezentowania Unii przed jej sadami
w powodztwach wytoczonych zgodnie z art. 268 TFUE w celu stwierdzenia odpowiedzialnosci pozaumownej Unii, zasady
takiej reprezentacji powinny zostaé wywiedzione z ogélnych zasad regulujacych wykonywanie funkcji sadowniczej,
w szczegdlnodci z zasady prawidlowego zarzgdzania wymiarem sprawiedliwosci oraz z zasady niezawistosci i bezstronnosci
sadu.
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TSUE dzieli ten pierwszy zarzut odwolania na dwie czeSci dotyczace, z jednej strony, nieposzanowania zasady
prawidlowego zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci i, z drugiej strony, nieposzanowania zasad niezawistosci
i bezstronnosci sadu. W ramach czesci pierwszej zarzutu pierwszego TSUE zauwaza, ze wniosek Sadu, zgodnie z ktérym
zadaniem TSUE jest reprezentowanie Unii w odniesieniu do ww. skargi o odszkodowanie opiera si¢ otwarcie na
orzecznictwie wypracowanym w wyroku Werhahn Hansamiihle/Rada i Komisja (od 63/72 do 69/72, EU:C:1973:121,
zwanym dalej ,wyrokiem Werhahn i in.”). Podejicie przyjete w tej linii orzeczniczej jest takie, ze gdy Wspdlnota (a obecnie
Unia) jest wezwana do odpowiedzialnosci za akty prawne wydane przez jedna z jej instytucji, to przed sadami Unii
powinna ja reprezentowal instytucja (lub instytucje), ktorej mozna przypisa¢ zdarzenie powodujace powstanie
odpowiedzialnosci. Jednakze TSUE utrzymuje, ze podejscie to nie powinno by¢ stosowane w niniejszej sprawie, poniewaz
z wielu wzgledow, skutek tego podejscia jest w rzeczywistosci sprzeczny z interesem prawidlowego zarzadzania wymiarem
sprawiedliwodci, ktory, jak wynika z wyroku Werhahn i in. stanowi racj¢ bytu tego podejscia. W tym kontekscie TSUE
podnosi réwniez, incydentalnie, nienalezyte uwzglednienie zakresu stosowania art. 317 akapit pierwszy TFUE oraz art. 53
ust. 1 rozporzadzenia nr 966/2012 ('), zgodnie z ktérym Sad musialby przyja¢ zasade, ze odszkodowanie, takie jak zadane
w niniejszej sprawie, powinno by¢ przypisane do sekcji budzetu Unii odnoszacej si¢ do Komisji.

W drugiej czesci zarzutu pierwszego odwolania TSUE twierdzi, powolujac si¢ na wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie Mihalkov p. Bulgaria (sprawa nr 67719/01), ze Sad, orzekajac, iz TSUE
powinien reprezentowa¢ Uni¢ w ramach skargi o odszkodowanie L. Marcuccia, naruszyl wymogi niezawistosci
i obiektywnej bezstronnosci sadu. Poniewaz, z jednej strony, zdarzenie powodujace powstanie domniemanej
odpowiedzialno$ci wystapito w ramach wykonywania jego funkeji sadowych przez sklad orzekajacy a z drugiej strony,
skfad orzekajacy, ktory mial wydaé rozstrzygniecie w tej sprawie: i) nalezy do tej samej instytucji sadowej (Sad), do ktorej
nalezy skfad orzekajacy, ktéremu przypisuje si¢ odpowiedzialno$¢ za zdarzenie powodujace powstanie odpowiedzialnosci
oraz i) stanowi integralng cz¢$¢ pozwanego w tej samej sprawie (TSUE), z ktorym sedziowie tego skladu sa zawodowo
zwigzani, powyzsze wymogi bylyby niespelnione, szczegdlnie w wypadku, w ktérym, jak uznal Sad, odszkodowanie, takie
jak zadane w niniejszej sprawie, powinno by¢ wyplacone z budzetu odnoszacego si¢ do TSUE.

TSUE utrzymuje dalej w zarzucie drugim, ze zaskarzone postanowienie jest obarczone wadg, poniewaz narusza obowiazek
podania uzasadnienia w zwigzku z tym, Ze nie odpiera w sposob konkretny argumentu, ktéry TSUE wysuwal przed Sadem
i ktory zostal oparty na zakresie szeregu orzeczen Trybunalu Sprawiedliwo$ci — w tym na wyrokach Groupe Gascogne/
Komisja (C-58/12 P, EU:C:2013:770), Gascogne Sack/Komisja (C-40/12 P, EU:C:2013:768) i Kendrion/Komisja (C-50/12
P, EU:C:2013:771) .

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 9662012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U. L 298, 5. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias
(Grecja) w dniu 20 lutego 2015 r. - Kapnoviomichania Karelia AE/Ypourgos Oikonomikon

(Sprawa C-81/15)
(2015/C 138/56)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Kapnoviomichania Karelia AE

Strona pozwana: Ypourgos Oikonomikon
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Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywa 92/12/EWG ('), interpretowana w $wietle ogélnych zasad prawa Unii, w szczegdlnosci zasady skutecznosci,
pewnosci prawa i proporcjonalno$ci powinna by¢ interpretowana w ten sposob, ze stoi na przeszkodzie stosowaniu
w przypadku takim jak niniejszy przepiséw ustawodawczych panstwa czlonkowskiego, takich jak art. 108 kodeksu
celnego, zgodnie z ktérymi mozna uznaé, ze uprawniony wihasciciel sktadu podatkowego towaréw, ktdre opuscily jego
skfad podatkowy w ramach procedury zawieszenia poboru podatku i zostaly nielegalnie wycofane z tej procedury
w wyniku przemytu ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ z tytutu zaptaty kar administracyjnych za przemyt niezaleznie od
kwestii, czy w chwili popelnienia naruszenia byl on wlascicielem towaréw zgodnie z przepisami prawa prywatnego oraz
kwestii, czy miedzy sprawcami przemytu, biorgcymi udzial w takim obrocie towarami a uprawnionym wiascicielem skladu
podatkowego wystepuje stosunek umowny, z ktérego mozna wywnioskowaé, ze sprawcy przemytu dzialali z jego
upowaznienia?

(")  Dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem
akcyzowym, ich przechowywania, przemieszczania oraz kontrolowania (Dz.U. L 76, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 12 grudnia 2014 r. w sprawie T-551/08,
H & R ChemPharm GmbH/Komisja Europejska, wniesione w dniu 24 lutego 2015 r. przez H &
R ChemPharm GmbH

(Sprawa C-95/15 P)
(2015/C 138/57)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: H & R ChemPharm GmbH (przedstawiciele: M. Klusmann i S. Thomas, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu (trzecia izba) z dnia 12 grudnia 2014 r. w sprawie T-551/08 w calosci, w zakresie, w jakim
dotyczy on skarzacego;

— tytulem zgdania ewentualnego, stosowne obnizenie grzywny naloZonej na skarzacego w art. 2 zaskarzonej decyzji
z dnia 1 pazdziernika 2008 r. w wysokos$ci 22 min EUR;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Unii Europejskiej;
— uchylenie rozstrzygniecia o natozeniu kosztéw sadowych w wysokosci 10 tys. EUR na podstawie art. 90 lit. a);

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie skierowane jest przeciw wyrokowi Sadu (trzecia izba) z dnia 12 grudnia 2014 r. (nr rej. 651533) w sprawie T-
551/08, H & R ChemPharm GmbH/Komisja, w ktérym Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C (2008) 5476 wersja ostateczna z dnia 1 pazdziernika 2008 r. (sprawa COMP[39181 — Woski do $wiec), w zakresie,
w jakim dotyczy on skarzacej.
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Whnoszacy odwolanie (i strona skarzaca w pierwszej instancji) opiera swoje odwolanie na nastgpujacych zarzutach:

1. W zarzucie pierwszym wnoszacy odwolanie podnosi m.in. naruszenie art. 81 WE [101 TFUE] z powodu sprzecznego
i niewystarczajgcego uzasadnienia wyroku w kwestii dotyczacej struktury przedsigbiorstwa i odpowiedzialnosci
wnoszacego odwolanie, co bylo podstawa dla uznania przez Sad, Ze wnoszacy odwolanie naruszyl art. 81 WE.
Zasadnicza sprzeczno$¢ polega na tym, ze Sad potraktowal wnoszacego odwolanie i niepowigzane z nim
przedsigbiorstwo Tudapetrol jako jednos¢/jednostke gospodarcza w celu przypisania naruszenia, ale w ramach
nafozenia grzywny uznat je za dwa oddzielne przedsigbiorstwa. Jako ze z uzasadnienia nie wynika, czy jest mowa
o jednolitym przedsi¢biorstwie obejmujacym wnoszacego odwolanie i Tudapetrol, czy o dwdch przedsigbiorstwach,
stanowi to zdaniem wnoszacego odwolanie naruszenie obowigzku uzasadnienia (art. 296 TFUE) i prawa do obrony
zagwarantowanego mu jako prawo podstawowe

2. W zarzucie drugim wnoszacy odwolanie podnosi, ze nastapilo sprzeczne z prawem przypisanie zachowania
pracownika zatrudnionego réwnolegle, w réznych, prawnie niezaleznych przedsi¢biorstwach. Wnoszacy odwolanie
zwraca si¢ przeciw temu, ze to jemu przypisano zachowanie wspdlpracownika bez rozstrzygniecia przez Sad,
czy pracownik ten podjat si¢ spornego dzialania ostatecznie takze na rzecz wnoszacego odwolanie. Stanowisko prawne
Sadu w tej kwestii narusza art. 81 WE. Jednoczes$nie Sad naruszyl zasade sprawiedliwego procesu, poniewaz nie
dopuscit on wniosku dowodowego wnoszacego odwolanie co do rzeczywistych zadanftego pracownika, stosujac
uzasadnienie, ktére jest nieakceptowane z prawnego punktu widzenia (naruszenie art. 6 EKPC).

3. W zarzucie trzecim wnoszacy odwolanie podnosi, Ze nastapily/wystapily wplywajace na rozstrzygniecie bledy
w wykladni art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 (*) w kwestii obrotéw, ktére s3 podstawa przy ustaleniu grzywny.
Polegaja one na tym, ze Sad uwzglednil obroty przedsi¢biorstwa trzeciego podczas obliczania grzywny, chociaz to
przedsiebiorstwo bez watpienia/bezspornie nie bralo udzialu w naruszeniu i nie tworzylo jednostki gospodarczej
z wnoszacym odwolanie. W uzasadnieniu prawnym wyroku brakuje réwniez stwierdzenia, na jakiej podstawie
uwzgledniono obroty osoby trzeciej podczas ustalania grzywny, mimo tego, ze brak jest jednosci gospodarczej.
Wywody Sadu naruszajg w ten sposéb nie tylko art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003, ale réwniez wymogi
wynikajgce z orzecznictwa dotyczacego prawidlowego uzasadnienia (art. 296 TFUE).

4. W zarzucie czwartym wnoszacy odwolanie podnosi najpierw, ze Sad uwzglednit przy ustalaniu grzywny obroty spétek,
ktére zostaly nabyte dopiero na koncu okresu, ktérego dotyczy rzekome/zarzucane naruszenie i te obroty zostaly
ekstrapolowane na caly okres zarzucanego udzialu w naruszeniu. Jest to sprzeczne z postgpowaniem Sadu
w analogicznym/réwnoleglym wyroku w sprawie Esso (%). W wyroku w sprawie Esso ten sam Sad, w takiej samej
sprawie stwierdzil w odniesieniu do takiej samej kwestii, ze odpowiednie postgpowanie Komisji prowadzi do
sztucznego podwyzszenia obrotu bedgcego podstawa obliczenia grzywny. To odmienne traktowanie stanowi
naruszenie art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003. Z powodu tego, ze Sad nie przyjal Zadnego stanowiska co do
zarzutdw wnoszacego odwolanie, pojawia si¢ zarazem brak uzasadnienia zaskarzonego wyroku (art. 296 TFUE).
Whnoszacy odwolanie zarzuca rowniez blad Sadu przy obliczaniu obrotu, ktéry prowadzi do podwdjnego
uwzglednienia obrotéw, co stanowi naruszenie art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003

5. W zarzucie pigtym wnoszacy odwolanie podnosi wiele naruszen prawa przy ustaleniu grzywny, w szczeg6lnosci
nieproporcjonalnos¢ grzywny nalozonej na wnoszacego odwolanie w stosunku do innych przedsigbiorstw biorgcych
udzial w rzekomych/zarzucanych naruszeniach (naruszenie art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003). Wnoszacy
odwolanie zarzuca, ze Sad nie wzigt pod uwage réznic stopnia szkodliwosci jego udzialu w naruszeniu wzgledem
innych w naruszeniu, jak réwniez nieproporcjonalne uwzglednienie wielkoci przedsigbiorstwa.

6. W zarzucie széstym wnoszacy odwolanie podnosi naruszenie prawa przy ustaleniu kosztéw sadowych, w zwigzku
z obcigzeniem blizej niepopartych faktami, rzekomo dodatkowych i spowodowanych przez wnoszacego odwolanie
kosztéw postepowania przed Sadem [naruszenie art. 90 lit. a) regulaminu postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci, jak rowniez art. 296 AEUV i art. 6 EKPC]. Koszty te ani nie powstaly, ani wnoszacy odwolanie nie
zostal wystuchany przed wydaniem orzeczenia o nich.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu; Dz.U. L 1, s. 1.
() T-540/08, EU:T:2014:630.
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Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 17 grudnia 2014 r. w sprawie T-72/09
Pilkington Group Limited i in.[Komisja, wniesione w dniu 27 lutego 2015 r. przez Pilkington Group
Ltd, Pilkington Automotive Ltd, Pilkington Automotive Deutschland GmbH, Pilkington Holding
GmbH, Pilkington Italia SpA

(Sprawa C-101/15 P)
(2015/C 138/58)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgce odwolanie: Pilkington Group Ltd, Pilkington Automotive Ltd, Pilkington Automotive Deutschland GmbH,
Pilkington Holding GmbH, Pilkington Italia SpA (przedstawiciele: S. Wisking i K. Fountoukakos-Kyriakakos, solicitors)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie czg$ci wyroku w sprawie T-72/09 w zakresie, w jakim oddalono w nim skarge skierowang przeciwko art. 2
lit. ¢) spornej decyzji;

— obnizenie wysokosci grzywny nalozonej na wnoszgce odwolanie w art. 2 lit. ¢) spornej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez wnoszace odwolanie w niniejszym postepowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgce odwolanie utrzymuja, ze zaskarzony wyrok powinien zostaé uchylony z nastgpujacych wzgledow:

Po pierwsze, Sad naruszyl prawo, dokonujac wykladni pkt 13 wytycznych Komisji z 2006 r. w sprawie ustalania
grzywien ('), gdyz uznat on, ze Komisja jest uprawniona do uwzglednienia przy ustalaniu odnosnej wartosci sprzedazy
transakcji przeprowadzonych na podstawie uméw pochodzacych sprzed przed okresu naruszenia i niebedacych
przedmiotem renegocjacji w trakcie owego okresu. Poniewaz naruszenie nie moglo wywrze¢ wplywu na takie transakcje
sprzedazy, uwzglednienie ich przy ustalaniu kwoty podstawowej grzywny bylo bledne pod wzgledem prawnym.

Po drugie, Sad dokonal blednej wykladni art. 23 ust. 2 rozporzadzenia 1/2003 (%), uznajac, ze ostateczna wysoko$é
grzywny nie przekroczyla przewidzianej prawem gornej granicy wynoszacej 10 %. Wiasciwym kursem wymiany, jaki
nalezalo zastosowac przy obliczaniu owej gornej granicy wynoszacej 10 % nie jest Sredni kurs wymiany EBC obowigzujacy
w roku finansowym poprzedzajacym rok wydania decyzji, ale kurs wymiany EBC obowigzujacy w dniu, w ktérym decyzja
zostala wydana.

Po trzecie, Sad naruszyl prawo poprzez bledne zastosowanie zasad réwnego traktowania i proporcjonalnosci, a takze
poprzez brak skorzystania z nieograniczonego prawa orzekania w zakresie wymaganym w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci.

()  Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003, Dz.U. C 210, 5. 2.
() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (obecnie art.101 i 102 TFUE), Dz.U. L 1, s. 1.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 12 marca 2015 r. — Vestel Iberia i Makro autoservicio mayorista/Komisja
(Sprawy T-249/12 i T-269/12) ()

(Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Unia celna — Dokonanie retrospektywnego zaksiggowania
i umorzenie naleznosci celnych przywozowych — Barwne odbiorniki telewizyjne pochodzgce z Turcji —
Whiosek o umorzenie naleznosci celnych ztozony przez dwéch importeréw — Odestanie przez Komisje
organéw krajowych do decyzji dotyczqcej innego importera — Artykut 871 ust. 2 i 6 oraz art. 905 ust. 2i 6
rozporzgdzenia (EWG) nr 2454/93 — Brak bezposredniego oddzialywania — Niedopuszczalno$c)

(2015/C 138/59)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Vestel Iberia, SL (Madryt, Hiszpania) (sprawa T-249/12); i Makro autoservicio mayorista SA (Madryt)
(sprawa T-269/12) (przedstawiciele: adwokaci P. De Baere et P. Muiliz)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i L. Keppenne, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgeg: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: A. Rubio Gonzdlez, abogado del Estado)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji Komisji C (2010) 22 wersja ostateczna z dnia 18 stycznia 2010 r. wskazujacej, Ze
uzasadnione jest retrospektywne zaksiggowanie naleznosci celnych przywozowych, zas zwolnienie z tych naleznosci nie
jest w danym wypadku uzasadnione.

Sentencja

1) Sprawy T-249/12 i T-269/12 zostajg polgczone do celéw wydania wyroku.
2) Skargi zostajg odrzucone jako niedopuszczalne.
3) Vestel Iberia, SL i Makro autoservicio mayorista SA zostajg obcigzone kosztami postegpowania.

4) Krdlestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.

(")  DzU. C 235 z 4.8.2012.

Wyrok Sadu z dnia 9 marca 2015 r. — ultra air/OHIM - Donaldson Filtration Deutschland (ultra.air
ultrafilter)

(Sprawa T-377/13) (")

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
wspdlnotowy znak towarowy ultra.air ultrafilter — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Artykul 52 ust. 1
lit. a) rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2015/C 138/60)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ultra air GmbH (Hilden, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Konig)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory (przedstawiciel:
G. Schneider, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwoltawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Donaldson Filtration Deutschland
GmbH (Haan, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci N. Siebertz, M. Teworte-Vey i A. Renvert)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 6 maja 2013 r. (sprawa R 1100/2011-4) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Donaldson Filtration Deutschland GmbH a ultra air
GmbH.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM) z dnia 6 maja 2013 . (sprawa R 1100/2011-4) w zakresie, w jakim dotyczy ona sterownikéw czasowych.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Ultra air GmbH pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez OHIM i przez Donaldson Filtration Deutschland GmbH.

(") DzU. C 260z 7.9.2013.

Wyrok Sadu z dnia 6 marca 2015 r. - Braun Melsungen/OHIM (SafeSet)
(Sprawa T-513/13) ()

[Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego SafeSet —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009 — Obowigzek uzasadnienia — Artykul 75 zdanie pierwsze rozporzgdzenia nr 207/
2009 — Badanie stanu faktycznego z urzedu — Artykul 76 ust. 1 rozporzqdzenia nr 207/2009]

(2015/C 138/61)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: B. Braun Melsungen AG (Melsungen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M.C. Seiler)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:

G. Schneider, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 27 czerwca 2013 r. (sprawa R 1598/2012) dotyczaca
rejestracji oznaczenia stownego SafeSet jako wspdlnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) B. Braun Melsungen AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 3362 16.11.2013.
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Wyrok Sadu z dnia 6 marca 2015 r. - Novomatic/OHIM - Berentzen Mally Marketing plus Services
(BLACK JACK TM)

(Sprawa T-257/14) (')
[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
wspélnotowego znaku towarowego BLACK JACK TM — Wczesniejsze, stowny i graficzny, wspélnotowe

znaki towarowe BLACK TRACK — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2015/C 138/62)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Novomatic AG (Gumpoldskirchen, Austria) (przedstawiciel: adwokat W. Mosing)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo A. Pohlmann, nastepnie S. Hanne, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez: Berentzen Mally Marketing plus Services GmbH (Meerbusch,
Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 18 lutego 2014 r. (sprawa R 329/2012-4) postepowania
w sprawie sprzeciwu pomigdzy Berentzen Mally Marketing plus Services GmbH a Novomatic AG.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia
18 lutego 2014 r. (sprawa R 329/2012-4).

2) OHIM zostaje obcigzony kosztami, w tym kosztami poniesionymi w postgpowaniu przed Izbg Odwolawczg.

(")  DzU. C 194 z 24.5.2014.

Postanowienie Sadu z dnia 26 lutego 2015 r. - Lavazza|OHIM — Commercialunione prima
(LAVAZZA A MODO MIO)

(Sprawa T-392/12) (*)
(Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciwu — Wycofanie sprzeciwu — Umorzenie postepowania)
(2015/C 138/63)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Lavazza SpA (Turyn, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci A. Vanzetti, M. Ricolfi, G. Sironi et
C. Mezzetti)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory (przedstawiciele:
poczatkowo F. Mattina, nastepnie F. Mattina i N. Bambara i na koniec N. Bambara i P. Bullock, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Commercialunione Prima Srl (Bresso,
Wiochy) (przedstawiciele: adwokaci G. Celona i B. Dosi)
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Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 26 czerwca 2012 r. (sprawa R 124/2011-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Commercialunione Prima Srl a Luigi Lavazza SpA.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca i interwenient pokrywajg wlasne koszty oraz, kazdy z nich, potowe kosztow strony pozwanej.

() DzU. C 331 z 27.10.2012.

Postanowienie Sadu z dnia 3 marca 2015 r. - Gemeente Nijmegen/Komisja
(Sprawa T-251/13) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznoSci — Pomoc patistwa — Pomoc udzielona przez gming niderlandzkq

zawodowemu klubowi pitkarskiemu — Decyzja o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajgcego

przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE — Srodek pomocy wykonany w calosci przed dniem przyjecia
decyzji — Dopuszczalnos¢ — Akt zaskarzalny)

(2015/C 138/64)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Gemeente Nijmegen (Niderlandy) (przedstawiciele: H. Janssen i S. van der Heul, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Noé i B. Stromsky, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci czeci decyzji Komisji C (2013) 1152 final z dnia 6 marca 2013 r. dotyczacej pomocy
udzielonej niderlandzkim zawodowym klubom pitkarskim Vitesse, NEC, Willem II, MVV, PSV i FC Den Bosch w latach
2008-2011 [pomoc panstwa SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN)].

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Gemeente Nijmegen zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 189 z 29.6.2013.

Postanowienie Sadu z dnia 26 lutego 2015 r. - Métropole Gestion/OHIM - Metropol (METROPOL)
(Sprawa T-431/13) ()

(Wspélnotowy znak towarowy — Stowny znak towarowy METROPOL — Whiosek o uniewaznienie
prawa do znaku — Brak wniosku o przedluzenie rejestracji znaku towarowego — Wykreslenie znaku
towarowego po wygasnigciu prawa z rejestracji — Umorzenie postgpowania)

(2015/C 138/65)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Métropole Gestion (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat M.-A. Roux Steinkiihler)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A. Folliard-
Monguiral, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Metropol Investment Financial
Company Ltd (Moskwa, Rosja)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 4 czerwca 2013 r. (sprawy R 723/2012-2 i R 845/2012-2),
dotyczaca postgpowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Métropole Gestion a Metropol Investment
Financial Company Ltd.

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Meétropole Gestion i Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) pokrywajg wlasne
koszty.

() DzU. C 344 z 23.11.2013.

Postanowienie Sadu z dnia 24 lutego 2015 r. - G-Star Raw/OHIM - PepsiCo (PEPSI RAW)
(Sprawa T-473[13) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Cofnigcie zgloszenia spornego znaku towarowego —
Umorzenie postgpowania)

(2015/C 138/66)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: G-Star Raw CV (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci J. van Manen, M. van de Braak
i L. Fresco)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A. Folliard-
Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: PepsiCo, Inc. (Nowy Jork, Nowy Jork,

Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci V. von Bomhard i T. Heitmann)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 25 czerwca 2013 r. (sprawa R 1586/2012-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy G-Star Raw CV a PepsiCo, Inc.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca i interwenient pokrywajg wlasne koszty oraz po polowie koszty poniesione przez strong pozwang.

() DzU. C 344 z 23.11.2013.
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Postanowienie Sadu z dnia 5 marca 2015 r. — Intesa Sanpaolo/OHIM (NEXTCARD)
(Sprawa T-233/14) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspélnotowego znaku towarowego
NEXTCARD — Czgsciowa odmowa rejestracji przez eksperta — Obowigzek uzasadnienia — Skarga
oczywiscie pozbawiona podstawy prawnej)

(2015/C 138/67)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: Intesa Sanpaolo SpA (Turyn, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci P. Pozzi, G. Ghisletti i F. Braga)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
L. Rampini, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 10 lutego 2014 r. (sprawa R 1807/2013-5) dotyczaca zgloszenia
do rejestracji oznaczenia stownego NEXTCARD jako wspdlnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Intesa Sanpaolo SpA zostaje obcigzona kosztami postepowania.

(")  Dz.U. C 235z 21.7.2014.

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2014 r. - Sendagsavisen/Komisja
(Sprawa T-833[14)
(2015/C 138/68)
Jezyk postgpowania: duriski

Strony

Strona skarzgca: Sendagsavisen A[S (Seborg, Dania) (przedstawiciel: M. Honoré, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 9 lipca 2014 r. o nienoszeniu zastrzezen co do zwolnien podatkowych
dotyczacych niektérych reklam (SA.35683);

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca, ktodra jest konkurentem beneficjenta pomocy, podnosi, ze Komisja winna byla stwierdzi¢ istnienie watpliwosci
w kwestii, czy zwolnienia podatkowe dotyczace nieimiennych materialéw reklamowych oraz abonowanych gazet
dostarczanych do doméw stanowily pomoc panstwa.

Skarzaca twierdzi, ze w zwigzku z tym Komisja winna byla postanowi¢ o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE i art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 659/1999 (). Nie wszczynajac tego
postepowania, Komisja naruszyla uprawnienia proceduralne przystugujace skarzacej na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE.
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Na poparcie twierdzenia, ze istnialy uzasadnione watpliwosci, skarzaca podnosi nast¢pujace argumenty:

— czas trwania postepowania przed Komisja byl nadzwyczaj dlugi, co samo wskazuje na istnienie uzasadnionych
watpliwosci, zwlaszcza ze chodzito tu o system pomocy zgloszony na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE;

— decyzja Komisji jest pozbawiona uzasadnienia w odniesieniu do zwolnien podatkowych dotyczacych nieimiennych
materialéw reklamowych oraz abonowanych gazet dostarczanych do doméw;

— Komisja przeprowadzila niepelne i nieprawidtowe badanie prawodawstwa dunskiego dotyczacego podatkéw od reklam,
gdy analizowala kwesti¢, czy zwolnienia podatkowe dotyczace nieimiennych materialéw reklamowych oraz
abonowanych gazet dostarczanych do doméw stanowily pomoc panstwa.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U.L 83,5.1).

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2014 r. - Forbruger-Kontakt/Komisja
(Sprawa T-834/14)
(2015/C 138/69)
Jezyk postgpowania: duriski

Strony

Strona skarzgca: Forbruger-Kontakt A/S (Taastrup, Dania) (przedstawiciel: M. Honoré, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 9 lipca 2014 r. o nienoszeniu zastrzezen co do zwolnien podatkowych
dotyczacych niektorych materiatéw reklamowych (SA.35683);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty podniesione przez skarzaca s w istocie identyczne z zarzutami zaprezentowanymi w sprawie T-833/14
Sendagsavisen/Komisja lub podobne do nich.

Skarga wniesiona w dniu 4 lutego 2015 r. — Sharif University of Technology/Rada
(Sprawa T-52/15)
(2015/C 138/70)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sharif University of Technology (Teheran, Iran) (przedstawiciel: M. Happold, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zalacznika do decyzji Rady 2014/776/WPZiB, zalacznika II do decyzji Rady 2010/413/
WPZiB, zalgcznika do rozporzadzenia wykonawczego Rady (EU) nr 1202/2014 oraz zalcznika IX do rozporzadzenia
Rady (EU) nr 267/2012 w zakresie, w jakim te zalaczniki dotycza skarzacego;

— zasadzenie na rzecz skarzacego zado$Cuczynienia za skutki naruszenia jego reputacji dzialaniami Rady; oraz

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swojej skardze skarzacy zmierza do uzyskania stwierdzenia niewaznosci zalgcznika do decyzji Rady 2014/776/
WPZiB ('), zatacznika Il do decyzji Rady 2010/413/WPZiB (%), zatacznika do rozporzadzenia wykonawczego Rady (EU)
nr 1202/2014 (*) oraz zalacznika IX do rozporzadzenia Rady (EU) nr 267/2012 w zakresie, w jakim te zataczniki dotycza
skarzacego (*).

Na poparcie skargi skarzacy podnosi cztery zarzuty.
Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Radg prawa skarzacego do obrony oraz prawa do skutecznej ochrony sadowe;j.

Zarzut drugi dotyczacy popelnienia przez Rade oczywistego bledu w ocenie wskutek podjecia decyzji o zastosowaniu
wobec skarzgcego srodkéw ograniczajacych.

Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia przez Rade prawa wlasnosci skarzacego oraz zasady proporcjonalnosci.

Zarzut czwarty dotyczacy naduzycia przez Rade wladzy wskutek objecia skarzacego Srodkami ograniczajacymi.

(") Decyzja Rady 2014/776/WPZiB z dnia 7 listopada 2014 r. zmieniajaca decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkow
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 325, 5. 19 ).

()  Decyzja Rady z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajaca wspélne stanowisko 2007140/
WPZiB (Dz.U. L 195,s. 39).

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1202/2014 z dnia 7 listopada 2014 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/
2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 325,s. 3).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajace
rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 4 lutego 2015 r. - Amitié/[EACEA
(Sprawa T-59/15)
(2015/C 138/71)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Amitié Srl (Bologna, Wtochy) (przedstawiciel: D. Bogaert, adwokat)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego (EACEA)

Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi wniesionej przeciwko EACEA za dopuszczalng;
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— stwierdzenie, ze decyzja EACEA z dnia 26 listopada 2014 r. zostala przyjeta bez podstawy prawnej i w rezultacie,
bezzwloczne stwierdzenie niewaznosci wszystkich srodkow przyjetych przez EACEA w stosunku do skarzacej;

— stwierdzenie, ze skierowana przez EACEA do skarzacej nota debetowa nr 3241415195 obejmujaca kwote 941 310,38
EUR z dnia 12 grudnia 2014 r. nie jest nalezna;

— obciazenie EACEA kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swojej skardze, wniesionej na podstawie art. 256 i 272 TFUE, skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie, ze decyzja EACEA
z dnia 26 listopada 2014 r., na mocy ktorej przyjete zostaly Srodki w stosunku do AMITIE w wyniku dochodzenia
prowadzonego przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) jest bezzasadna.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym $rodki przyjete w stosunku do skarzacej sa nieuzasadnione.

— nie zostaly spetnione warunki przyjecia §rodkéw: naruszenie postanowieni rozporzadzenia nr 2988/1995 (') oraz
zasady proporcjonalnosci.

— naruszenie postanowieri umownych oraz bledne zastosowanie rozporzadzen nr 966/2012 (%) i nr 1268/2012 ().
Zaden ze $rodkéw (zawartych w decyzji EACEA z dnia 26 listopada 2014 r.), przyjetych w stosunku do skarzacej,
nie ma podstawy prawnej. Ponadto, odzyskanie kwot wyplaconych skarzacej stanowiloby naduzycie prawa
i bezpodstawne wzbogacenie EACEA.

2. Zarzut drugi dotyczacy niewaznoSci dochodzenia OLAF-u i jego ustalen (naruszenie postanowienn umownych
i znajdujacych zastosowanie rozporzadzen).

— dochodzenie OLAF-u narusza przepisy rozporzadzenia nr 883/2013 (%) i/lub ogélne zasady znajdujace
zastosowanie w tej dziedzinie.

— w zakresie w jakim decyzja EACEA jest oparta na ustaleniach OLAF-u przyjetych w wyniku prowadzonego przez
ten organ dochodzenia, ich niezgodnos¢ z prawem wplywa bez watpienia na decyzje EACEA.

(") Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot
Europejskich.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 9662012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002.

() Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 12682012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
ogolnego Unii.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrzesnia 2013 r. dotyczace dochodzen
prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1073/
1999 Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999.
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Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2015 r. - TALANTON/Komisja
(Sprawa T-65/15)
(2015/C 13872)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Talanton Anonymi Emporiki — Symvouleftiki — Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Marketing kai
Dioikisis Epicheiriseon (Palaio Faliro, Grecja) (przedstawiciel: adwokat K. Damis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zarzadzenie przeprowadzenia badania w celu sprawdzenia wynikéw, blednie uwzglednionego przez Komisje,
sprawozdania z kontroli przeprowadzonej przez zewngtrznego audytora, wedle ktérego ,brak jest alternatywnych
dowodéw na poparcie deklarowanych wydatkéw na personel”. Element ten ma podstawowe znaczenie dla sprawy
albowiem wydatki na personel stanowig przewazajaca cze$¢ kwalifikujacych sie do finansowania wydatkéw
i przewyzszaja réwniez wszystkie wydatki posrednie;

— stwierdzenie po pierwsze, ze nota debetowa nr 3241414916 z dnia 12 grudnia 2014 r., poprzez ktérg Komisja zZada od
skarzacej zaplaty 273 535,38 EUR tytulem umowy dotyczacej projektu FP 7216088 POCEMON opierajac si¢ na
zawierajgcym braki i nieprawdziwe informacje sprawozdaniu z audytu nr 11-BA135-006 stanowi naruszenie
zobowigzan umownych Komisji i po drugie, ze wydatki deklarowane z tytulu spornej umowy kwalifikujg si¢ do
finansowania, z uwagi na co nalezy zasadzi¢ aby Komisja wydala note kredytowa opiewajaca na 129 764,38.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy klauzuli arbitrazowej

— Skarzaca twierdzi, ze ze szczegdlowego uzasadnienia niniejszej skargi wynika, iz nie zachodzi zaden zwiazek
przyczynowy pomiedzy zdarzeniami wymienionymi w sprawozdaniu z kontroli a wnioskami zewngtrznego
audytora, ktére Komisja przyjela niestusznie pomimo uzasadnionych zastrzezen (skarzacej), ktdre nie zostaly
zbadane. Wspomniana analiza podwaza wszystkie tezy audytora zewnetrznego i z tego wzgledu Komisja powinna
dojs$¢ do nowych wnioskow oraz zatwierdzi¢ zadeklarowane przez skarzaca wydatki.

2. Zarzut drugi opierajacy si¢ na wykonaniu umowy w dobrej wierze i na zakazie nieuczciwego stosowania warunkéw
umownych:

— Po pierwsze skarzaca twierdzi, ze nie zapewniono jej uzasadnionego prawa do przedstawienia bezposrednio
audytorowi mianowanemu przez Komisj¢ jej zastrzezen i do podwazenia bezzasadnych zarzutéw autora projektu
sprawozdania z kontroli. Ma to szczeg6lne znaczenie albowiem podniesione zostaly kwestie bezstronnosci audytora
zewnetrznego w stosunku do skarzacej i nieprawidlowosci, jakich si¢ on dopuscil;

— Po drugie skarzaca twierdzi, ze projekt sprawozdania z kontroli audytora zewnetrznego zostal zatwierdzony przez
Komisj¢ bez sprawdzenia i bez podwazenia w uargumentowany sposob zasadnych i analitycznych zarzutéw
skarzacej, podobnie jak mialo to miejsce w przypadku przestanych dodatkowych informacji. Projekt sprawozdania
z kontroli zostal powtdrzony w sprawozdaniu z kontroli 11-BA135 006/22.1.2013 umowy POCEMON, nr FP7
216088, w ktérym blednie stwierdza si¢, ze brak jest alternatywnych dowodéw dotyczacych deklarowanych
wydatkow na personel. Ocena audytora zewnetrznego jest arbitralna i bezzasadna, jako ze w celach dowodowych
przedstawiono liczne dowody alternatywne oraz zlozone pod przysiega o$wiadczenia wszystkich czlonkow
personelu przydzielonych do projektu, z uwagi na co decyzja Komisji, w ktorej zatwierdzita ona bez uzasadnienia
oceng¢ audytora zewnetrznego jest bledna.
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Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2015 r. - Scandlines @resund i in.[Komisja
(Sprawa T-68/15)
(2015/C 13873)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Scandlines @resund I/S (Helsingor, Dania), HH Ferries Helsingor ApS (Helsinger, Dania), HH-Ferries
Helsingborg AB (Helsingborg, Szwecja) (przedstawiciele: M. Johansson, R. Azelius i P. Remnelid, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga, wniesiona na podstawie art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zmierza do stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 15 pazdziernika 2014 r. wydanej na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE
(w sprawach SA.36558 i SA.38371 — Dania oraz SA.36662 — Szwecja, Pomoc przyznana na rzecz @resundsbro
Konsortiet).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy, oparty na naruszeniach prawa i bledach w ocenie.

— W ramach pierwszej czgSci zarzutu pierwszego skarzace twierdza, ze Komisja dopuscila si¢ oczywistego bledu
w ocenie, gdy uznala, iz finansowanie infrastruktury na zapleczu kraju nie prowadzilo do przyznania pomocy
panistwa, poniewaz przedmiotowe $rodki ani nie skutkowaly zakléceniem konkurencji, ani nie wplywaly na
wymiang handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi.

— W ramach drugiej czesci skarzace podnosza, ze Komisja naruszyla prawo w odniesieniu do bezwarunkowego
charakteru gwarancji panstwowych oraz uprawnienia Konsorcjum do wuzyskania S$rodkéw finansowych
gwarantowanych przez pafstwo, ktorego to uprawnienia mozna dochodzi¢ przed sadem, oraz w odniesieniu do
oceny Komisji dotyczgcej liczby gwarancji pafistwowych.

— W ramach trzeciej i czwartej czesci skarzace twierdzg, ze Komisja naruszyla prawo, uznajac, iz Srodki w postaci
gwarancji szwedzkich stanowig system pomocy oraz istniejacg pomoc.

— W ramach piatej czeSci skarzace podnoszg, ze Komisja dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie, gdy uznala, iz
gwarancje panstwowe ograniczajg si¢ do finansowania stalego polaczenia.

— W ramach szdstej czesci zarzutu pierwszego skarzace podnoszg naruszenie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, poniewaz
Komisja nie miata wystarczajacych podstaw, by uznaé rozpatrywane $rodki pomocowe za zgodne z rykiem
wewnetrznym.

— W ramach szdstej czedci skarzace podnosza tez, Ze Komisja naruszyla prawo, gdyz nie zbadala facznych skutkéw
wszystkich poszczegdlnych srodkéw pomocowych przyznanych Konsorcjum bezposrednio i posrednio.

— W ramach siédmej czgsci zarzutu pierwszego skarzace wskazujg na nieprawidtowe stosowanie zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan.
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2. Zarzut drugi, oparty na naruszeniu obowigzku wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajacego.

— Zarzut drugi dzieli si¢ na dziewigtnascie czg$ci, w ramach ktorych skarzace podnosza, ze badanie przeprowadzone
przez Komisje bylo niewystarczajace i niekompletne oraz ze Komisja wielokrotnie odstapita od stosowania swych
wytycznych oraz komunikatéw. Owe uchybienia stanowig spéjny dowdd tego, ze w dniu wydania zaskarzonej
decyzji Komisja nie byla w stanie rozwigza¢ powaznych trudnosci stwierdzonych w niniejszej sprawie.
W konsekwencji Komisja blednie odméwita ochrony praw proceduralnych, ktére skarzace wywodza z art. 108
ust. 2 TFUE.

3. Zarzut trzeci, oparty na naruszeniu obowigzku przedstawienia uzasadnienia.

— W ramach ostatniego, trzeciego zarzutu skarzace podnosza, ze zaskarzona decyzja jest oparta na niewlasciwym
uzasadnieniu. Skarzace wskazujg, Ze Komisja nie sprawdzila, czy twierdzenia i uzasadnienie w zaskarzonej decyzji
byly precyzyjne na tyle, by pozwoli¢ skarzgcym na obrone ich praw, a Sadowi — na skorzystanie przez niego
z uprawnien kontrolnych. Podnoszone bledy w rozumowaniu dotycza oceny Komisji w odniesieniu do
infrastruktury na zapleczu kraju, gwarancji panstwowych, dunskich ulg podatkowych, dunskich pozyczek
panstwowych oraz wreszcie okolicznosci, Ze wnioski Komisji co do zgodnosci z rynkiem wewnetrznym oraz
uzasadnionych oczekiwan opieraja si¢ na okreznym rozumowaniu.

Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2015 r. - Hippler/Komisja
(Sprawa T-72/15)
(2015/C 138/74)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Eberhard Hippler (Dorsten, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Richter)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zakazanie stronie pozwanej, pod rygorem nalozenia za kazde naruszenie grzywny w wysokosci ustalonej wedlug
uznania Sadu, publicznego udostgpniania bez zgody strony skarzacej nalezacych do niej planéw sieci ,Bochum”,
,Dortmund”, ,Diisseldorf/Meerbusch”, ,Duisburg” i ,Essen”, tak jak zostalo to uczynione pod nastgpujacymi adresami:

http://dma.jrc.it/idas/lightrail/[Dortmund.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Bochum.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail [Essen.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail Duesseldorf.pdf oraz
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/[Duisburg.pdf
— zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz strony skarzgcej odszkodowania w wysokosci 10 100 EUR;

— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony skarzacej zwrotu kosztéw adwokackich poniesionych w zwiazku
z postepowaniem poprzedzajacym wniesienie skargi w wysokosci 2 743,43 EUR;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w tym kosztami reprezentacji przed Sadem.


http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Dortmund.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Bochum.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Essen.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Duesseldorf.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Duisburg.pdf
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi naruszenie art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE ("), a takze naruszenie § § 15
i 19 Urheberrechtsgesetz (ustawy o prawie autorskim) w zwiazku z § 97 ust. 2 tej ustawy (°).

Strona skarzaca utrzymuje, ze plany sieci sg chronione prawem autorskim jako prace o charakterze naukowym lub
technicznym. W zadnym momencie strona skarzaca nie zezwolila stronie pozwanej na podjete czynnosci korzystania, a juz
z pewnoscig nie przeniosta na nig prawa do korzystania z tych utworéw. Strona pozwana nie uzyskala tez takiego prawa
w sposéb wazny od osoby trzeciej. Wykorzystujac plany, strona pozwana udostepnila je publicznie lub podala je do
publicznej wiadomosci.

Ponadto strona skarzaca podnosi, ze aby oceni¢ wyrzadzona jej szkode majatkows, nalezy skorzysta¢ z metody obliczania
nawigzujacej przez analogi¢ do licencji. Stronie skarzacej przystuguje roszczenie o zaplate kwoty odpowiadajacej udzieleniu
wiasciwej licencji. Licencje w wysokosci 2 020 EUR za kazdy z planéw sa uznawane za zwyczajowo przyjete i odpowiednie
zaréwno na niemieckim rynku, jak i w orzecznictwie sgdéw niemieckich. W konsekwencji szkoda wraz z odsetkami wynosi
10100 EUR.

Strona skarzgca twierdzi ponadto, ze strona pozwana narazila ja na krzywde wynikajacg z naruszenia jej wylacznych praw
autorskich i powinna uisci¢ zado$¢uczynienie, a takze zaprzestaé spornych czynnosci korzystania.

Wreszcie strona skarzaca utrzymuje, ze przed wniesieniem skargi w sposob uprawniony wystosowala do strony pozwanej
za poSrednictwem adwokata upomnienie, z zwigzku z czym ma prawo do uzyskania od strony pozwanej zwrotu
wynikajacych stad kosztow w wysokosci 2 743,43 EUR.

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10).

() Urheberrechtsgesetz z dnia 9 wrzesnia 1965 . (BGBL. I s. 1273), zmienionej ostatnio przez art. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2014 r.
(BGBL 1S. 1974).

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2015 r. - Aston Martin Lagonda/OHIM (Przedstawienie ostony
chlodnicy umiejscowionej na przodzie pojazdu silnikowego)

(Sprawa T-86/15)
(2015/C 138]75)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Aston Martin Lagonda Ltd (Gaydon, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciel: D. Farnsworth, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Wspodlnotowy znak towarowy nalezacy do kategorii ,inne” przedstawiajacy ostong
chlodnicy umiejscowiong na przodzie pojazdu silnikowego — zgloszenie nr 12 218 418

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie R 1795/2014-2

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim podtrzymano w niej stanowisko eksperta, ze
zgloszony znak towarowy byl prima facie pozbawiony charakteru odrdézniajacego w stosunku do przedmiotowych
towaréw i ustug;

— dopuszczenie publikacji zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego nr 12 218 418; oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2015 r. - Aston Martin Lagonda/OHIM (Przedstawienie ostony
chtodnicy umiejscowionej na przodzie pojazdu silnikowego)

(Sprawa T-87/15)
(2015/C 138/76)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aston Martin Lagonda Ltd (Gaydon, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciel: D. Farnsworth, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Wspélnotowy znak towarowy nalezacy do kategorii ,inne” przedstawiajacy ostong
chlodnicy umiejscowiong na przodzie pojazdu silnikowego — zgloszenie nr 11 867 215

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie R 1797/2014-2

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim podtrzymano w niej stanowisko eksperta, ze
zgloszony znak towarowy byl prima facie pozbawiony charakteru odrézniajacego w stosunku do przedmiotowych
towaréw i ustug;

— dopuszczenie publikacji zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego nr 11 867 215; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2014 r. — Aston Martin Lagonda/OHIM (Przedstawienie ostony
chtodnicy)

(Sprawa T-88/15)
(2015/C 138/77)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aston Martin Lagonda Ltd (Gaydon, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciel: D. Farnsworth, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Wspélnotowy znak towarowy nalezacy do kategorii ,inne” przedstawiajacy ostong
chlodnicy umiejscowiong na przodzie pojazdu silnikowego — zgloszenie nr 11 867 173
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Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie R 1798/2014-2

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim podtrzymano w niej stanowisko eksperta, ze
zgloszony znak towarowy byl prima facie pozbawiony charakteru odrézniajacego w stosunku do przedmiotowych
towaréw i ustug;

— dopuszczenie publikacji zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego nr 11 867 173; oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 25 lutego 2015 r. — Tubes Radiatori/OHIM - Antrax It (Grzejniki
centralnego ogrzewania)

(Sprawa T-98/15)
(2015/C 138/78)
Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Tubes Radiatori Srl (Resana, Wlochy) (przedstawiciel: adwokaci S. Verea, K. Muraro, M. Balestriero
i P. Menapace)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Antrax It Srl (Resana, Wlochy)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego wzoru: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny wzér: Wzér wspdlnotowy dla ,grzejnikow centralnego ogrzewania” — wzér wspdlnotowy
nr 000169370-0002

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie R 1643/2014-3

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, a w konsekwencji ustalenie i stwierdzenie waznosci wzoru

wspolnotowego nr 000169370-0002, ktorego wiascicielem jest TUBES RADIATORI Stl, w zakresie, w jakim jest on
nowy i ma indywidualny charakter;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania zgodnie z art. 87 regulaminu postgpowania przed Sagdem z dnia 2 maja
1991 r.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 1 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 216/96, zasady kontradyktoryjnosci oraz obowigzku uzasadnienia;

— Podnoszony jest tez zarzut powagi rzeczy osgdzonej.

Skarga wniesiona w dniu 26 lutego 2015 r. - Red Bull OHIM — Optimum Mark (Przedstawienie
koloréw niebieskiego i srebrnego)

(Sprawa T-101/15)
(2015/C 138/79)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Austria) (przedstawiciel: adwokat A. Renck)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Optimum Mark (Warszawa, Polska)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Przedstawienie koloréw niebieskiego i srebrnego — rejestracja wspdlnotowego znaku
towarowego nr 2 534 774

Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 2 grudnia 2014 r. w sprawie R 2037/2013-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM i Optimum Mark, w razie jej przystapienia do sprawy w charakterze interwenienta, kosztami
postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 4, art. 7 ust. 1 lit. a) i art. 52 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie zasady uzasadnionych oczekiwan ustanowionej przez Trybunal Sprawiedliwosci zgodnie z prawem
wspolnotowym.

Skarga wniesiona w dniu 26 lutego 2015 r. — Red Bull OHIM — Optimum Mark (Przedstawienie
koloré6w niebieskiego i srebrnego)

(Sprawa T-102/05)
(2015/C 138/80)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Austria) (przedstawiciel: adwokat A. Renck)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Optimum Mark (Warszawa, Polska)

Dane dotyczgce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Przedstawienie koloréw niebieskiego i srebrnego — rejestracja wspdlnotowego znaku
towarowego nr 9 417 668

Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 2 grudnia 2014 r. w sprawie R 2036/2013-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM i Optimum Mark, w razie jej przystapienia do sprawy w charakterze interwenienta, kosztami
postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 4, art. 7 ust. 1 lit. a) i art. 52 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie zasady uzasadnionych oczekiwan ustanowionej przez Trybunal Sprawiedliwosci zgodnie z prawem
wspolnotowym.

Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2015 r. — Flabeg Deutschland/Komisja
(Sprawa T-103/15)
(2015/C 138/81)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Flabeg Deutschland GmbH (Niirnberg, Niemcy) (przedstawiciele: M. Kiiper i E.-M. Schwind, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN), Az.: C(2014) 8786 final, w szczegblnosci art. 1, art. 2, art. 3 pkt 1, 2, 4 i 5 (stwierdzenie
wystgpienia charakteru pomocowego i niezgodnosci EEG 2012 fgcznie z jego szczegblnym mechanizmem
wyréwnawczym ze wspolnym rynkiem), jak réwniez art. 6 w zw. z art. 7 (nakaz natychmiastowego czeSciowego
odzyskania Srodkéw od beneficjenta);

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: przestanki art. 107 TFUE nie zostaly spelnione.

Strona skarzaca podnosi, ze system doplat EEG i szczegdlny mechanizm wyréwnawczy EEG 2012 nie majg charakteru
pomocowego w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Na wypadek gdyby nalezato potwierdzi¢ kwalifikacje szczegélnego
mechanizmu wyréwnawczego EEG 2012 jako pomocy w rozumieniu tego artykulu, zastosowanie mialoby
uzasadnienie zawarte w art. 107 ust. 3 lit. b) i ¢) TFUE (wspieranie realizacji waznych projektéw stanowigcych
przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania, wzglednie rozwdj niektérych dzialan gospodarczych lub
niektorych regionéw gospodarczych bez zmiany warunkéw wymiany handlowej sprzecznie ze wspdlnym interesem)
i tym samym mechanizm ten nie bylby sprzeczny z przepisami regulujacymi pomoc panstwa.

2. Zarzut drugi: niemozno$¢ zastosowania do planu dostosowawczego miarodajnych wytycznych wspdlnoty w sprawie
pomocy panstwa na ochrong Srodowiska i cele zwigzane z energig (the Environmental and Energy State Aide Guidelines —
EEAG)

Strona skarzgca podnosi, Ze z uwagi na wysoko$¢ odzyskiwanych srodkéw na podstawie art. 3 spornej decyzji strony
pozwanej omawiane wytyczne EEAG stosowane od 1 lipca 2014 r. nie znajduja zastosowania ze wzgledu na brak
posiadania charakteru pomocowego przez rozwazane instrumenty systemu doplat EEG i szczegdlnego mechanizmu
wyréwnawczego EEG 2012 oraz ze wzgledu na fakt, ze na poziomie unijnym obowigzuja zasady legalnosci dziatan
administracji.

Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2015 r. — Bundesverband Glasindustrie i in./Komisja
(Sprawa T-108/15)
(2015/C 138/82)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Bundesverband Glasindustrie (Diisseldorf, Niemcy), Gerresheimer Lohr GmbH (Lohr, Niemcy),
Gerresheimer Tettau GmbH (Tettau, Niemcy), Noelle + von Campe Glashiitte GmbH (Boffzen, Niemcy), Odenwald
Faserplattenwerk GmbH (Amorbach, Niemcy), O-I Glasspack GmbH & Co. KG (Disseldorf, Niemcy), Pilkington
Deutschland AG (Gelsenkirchen, Niemcy), Schott AG (Mainz, Niemcy), SGD Kipfenberg GmbH (Kipfenberg, Niemcy),
Thiringer Behalterglas GmbH Schleusingen (Schleusingen, Niemcy), Neue Glaswerke Grofbreitenbach GmbH & Co. KG
(Grofbreitenbach, Niemcy), HNG Global GmbH (Gardelegen, Niemcy) (Przedstawiciele: U. Soltész i C. von Kockritz,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 i art. 3 ust. 1 decyzji Komisji Europejskiej z dnia 25 listopada 2014 r., pomoc panstwa
nr SA.33995 (2013/C) (ex NN 2013/NN), C (2014) 8786 final dotyczacej wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédet
odnawialnych oraz zmniejszonych doptat EEG dla odbiorcéw energochlonnych, w zakresie, w jakim stwierdza si¢
W niej, ze

— wsparcie dla energii elektrycznej ze zroédet odnawialnych na podstawie niemieckiej ustawy o priorytecie dla energii

odnawialnych (Erneuerbare-Energien-Gesetz z dnia 25 pazdziernika 2008 r, w znowelizowanej wersji
obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2012 r. — ,EEG 2012") wlacznie z jej mechanizmem finansowania, oraz

— wsparcie dotyczace zmniejszonych doplat EEG dla odbiorcéw energochlonnych (szczegdlny mechanizm
wyréwnawczy — BesAR) na podstawie § § 4 i nastepnych EEG 2012 w latach 2013 i 2014 s3 niezgodne z prawem
oraz naruszajg art. 108 ust. 3 TFUE, poniewaz stanowig pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE;
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— stwierdzenie niewaznosci art. 2, art. 3 ust. 2, art. 6, 7 i 8 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim stwierdza si¢ w niej
niezgodno$¢ BesAR z rynkiem wewnetrznym i nakazuje odzyskanie pomocy, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez strong skarzacg.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi siedem zarzutow.

1. Szczegélny mechanizm wyréwnawczy (BesAR) nie stanowi pomocy panistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
poniewaz nie nastgpuje uprzywilejowanie. Komisja niestusznie zaklada, ze BesAR zapewnia odbiorcom energochton-
nym korzy$¢ istotng w $wietle przepiséw dotyczacych pomocy panstwa.

2. System doplat EEG i BesAR nie stanowig pomocy panstwa, poniewaz brakuje obcigzenia Srodkéw panstwowych.
Regulacja dotyczy jedynie $rodkéw prywatnych. Zaskarzona decyzja nie jest zgodna z orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwosci, w szczegdlnosci w sprawie PreussenElektra.

3. Komisja niestusznie przedstawila w swoim uzasadnieniu, ze BesAR wykazuje selektywny charakter. Jednakze nie
wystepuje zadne odstepstwo od relewantnego systemu odniesienia. W kazdym wypadku BesAR jest uzasadniony przez
istote i systematyke EEG 2012.

4. Komisja ocenita w sposob bledny pod wzgledem prawnym mozliwos¢ zatwierdzenia BesAR wylacznie na podstawie
nowych wytycznych w sprawie pomocy pafistwa na ochrong Srodowiska i cele zwigzane z energig 2014-2020.

5. Gdyby Komisja stwierdzila, ze BesAR stanowi pomoc pafistwa, ktéra nie moze zostaé zatwierdzona, odzyskanie
pomocy byloby w kazdym razie niedopuszczalne, poniewaz jest mowa o ,istniejgcej pomocy”.

6. Odzyskanie jest ponadto wykluczone ze wzgledu na stojaca na przeszkodzie ochrong uzasadnionych oczekiwan.
W szczegdlnosci Komisja stwierdzita w jedenj z wezesniejszych decyzji, ze system EEG nie zawiera pomocy pafnstwa.

7. Poza tym wprowadzenie w zycie nakazu odzyskania w kwestii BesAR byloby niemozliwe.

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2015 r. - Saint-Gobain Isover G+H i in.[Komisja
(Sprawa T-109/15)
(2015/C 138/83)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Saint-Gobain Isover G+H AG (Ludwigshafen am Rhein, Niemcy), Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH
(Stolberg, Niemcy), Saint-Gobain Oberland AG (Bad Wurzach, Niemcy) und Saint-Gobain Sekurit Deutschland GmbH & Co.
KG (Herzogenrath, Niemcy) (przedstawiciele: S. Altenschmidt i H. Janssen, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.33995 (2013/C) —
wsparcie dla energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych oraz zmniejszone doplaty EEG dla odbiorcéw
energochlonnych, C(2014) 8786 final;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE

Strona skarzgca podnosi, ze zmniejszone doplaty EEG nie stanowia pomocy, poniewaz $rodki pafistwowe nie zostaly
ani przyznane, ani z nich nie zrezygnowano. Zmniejszone doptaty EEG nie nastg¢puja tez selektywnie. Poza tym nie
zakl6caja one konkurencji i nie wplywaja negatywnie na handel na rynku wewnetrznym.

2. Zarzut drugi: naruszenie art. 108 ust. 3 TFUE

Jezeli, przeciwnie do pogladu strony skarzgcej, zostanie uznane, Ze wystepuje pomoc, wedlug strony skarzacej strona
pozwana nie moze nakaza¢ odzyskania $rodkéw na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE. Zmniejszenie doplaty EEG nie
stanowi bowiem nowej pomocy, poniewaz juz w 2002 r. zostaly one zatwierdzone przez pozwang w poprzedzajgcej
regulacji, ktéra w istotnych aspektach miala ta samg tresé.

3. Zarzut trzeci: naruszenie art. 107 ust. 3 TFUE

Strona skarzaca podnosi dalej, ze decyzja narusza art. 107 ust. 3 TFUE i zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwar.
Strona pozwana nie mogla oceni¢ badanego przez nig stanu faktycznego na podstawie jej opublikowanych dopiero
28 czerwca 2014 r. wytycznych w sprawie pomocy pafistwa na ochrong Srodowiska i cele zwigzane z energia 2014-
2020. Zamiast tego powinna byla ona zastosowaé wytyczne opublikowane w 2008 r. Opierajac si¢ na kryteriach
z 2008 r., strona pozwana nie mogla doj$¢ do innego wniosku niz to, ze dana pomoc byla zgodna z rynkiem
wewnetrznym.

4. Zarzut czwarty: naruszenie art. 108 ust. 1 TFUE

Strona skarzaca podnosi na koniec, ze strona pozwana naruszyla zasade pewnosci prawa i art. 108 ust. 1 TFUE przez
to, ze wydala zaskarzong decyzje w postgpowaniu dotyczacym nowej pomocy. Dlatego/Ze wzgledu na to Ze strona
pozwana zatwierdzita poprzednig regulacje dotyczaca EEG 2012, powinna byla wydaé decyzje w postepowaniu
dotyczgcym istniejacej, a nie nowej pomocy.

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2015 r. — International Management Group/Komisja
(Sprawa T-110/15)
(2015/C 138/84)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: International Management Group (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: M. Burgstaller, Solicitor i E. Wright,

Barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) THOR/C4/LL/el/
(S)(2015)4287 z dnia 6 lutego 2015 r. odmawiajacej przyznania jej dostepu do okreslonych dokumentéw na podstawie

rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 w sprawie publicznego dostgpu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji; oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktorym pozwana nie wypehila cigzacego na niej obowigzku uzasadnienia, odmawiajac
dostepu do zadanych dokumentéw, opierajac si¢ na ogdlnym domniemaniu zastosowania ochrony celéw kontroli,
Sledztwa i audytu.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym wystepuje nadrzedny interes publiczny w ujawnieniu dokumentéw.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym OLAF nie wyjasnil dlaczego ochrona prywatnosci i integralnosci jednostki
uniemozliwia czg$ciowy dostep do zgdanych dokumentéw.

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym pozwana naruszyla prawo skarzgcej do dobrej administracji.

Skarga wniesiona w dniu 6 marca 2015 r. - Proforec/Komisja
(Sprawa T-120/15)
(2015/C 138/85)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Proforec Stl (Recco, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci G. Durazzo, M. Mencoboni i G. Pescatore)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia (UE) 2015/39 Komisji Europejskiej z dnia 13 stycznia 2015 r. zaskarzonego
z powodéw przedstawionych w niniejszej skardze, do ktérych skarzaca w calosci odsyla;

— w skutek stwierdzenia niewazno$ci wydanie wszystkich aktéw i podjecie krokéw koniecznych w celu wykreslenia
rejestracji chronionego oznaczenia geograficznego ,Focaccia di Recco col formaggio” z rejestru chronionych nazw
pochodzenia i oznaczefi geograficznych;

— zasgdzenie zaplaty przez Komisj¢ kosztéw niniejszego postepowania. W wypadku oddalenia niniejszej skargi — co nie
powinno namie¢ miejsca — skarzaca wnosi o zasadzenie, iz kazda ze stron pokrywa wilasne koszty.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wedlug skarzacej zaskarzone rozporzadzenie wykonawcze w rzeczywistosci uniemozliwia jej dalsza sprzedaz jej produktu,
pomimo ze ona sama jest wlascicielem znakéw towarowych zarejestrowanych na dlugo przed dniem zlozenia w Komisji
wniosku o ochrong i pomimo Ze bezspornie i niepodwazalnie sprzedawala ona zgodnie z prawem w Unii Europejskiej swoj
produkt od 2006 r. czyli od ponad pigciu lat.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 15 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012
z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie system6w jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywezych (Dz.U. L 343,s. 1)

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze przepisy zaskarzonego rozporzadzenia dotyczace jego wejScia w zycie nie
przewidujg zadnego okresu przejsciowego w celu umozliwienia wyzbycia si¢ zapaséw i opakowan.
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2. Zarzut drugi dotyczacy sprzecznosci motywow 5, 6, i 7 zaskarzonego rozporzadzenia

— Skarzaca powoluje si¢ w tym wzgledzie na sprzeczno$¢ motywéw 5 i 6 z motywem 7 oraz bezprawna ochrong
réwniez nazwy, o ktdrej rejestracje nie wystapiono mogacego wywola¢ pomylke w zakresie oznaczenia
geograficznego gldéwnego skladnika.

3. Zarzut trzeci dotyczacy blednej i dokonanej z naduzyciem interpretacji okolicznosci faktycznych przez Komisje

— Skarzaca twierdzi odnosnie tej kwestii, ze motyw 9 dotyczy domniemanego zagrozenia w odniesieniu do
istniejacych produktéw zaprzeczajac mu. Zagrozenie to nie jest jednak domniemane, lecz rzeczywiste a zadania
konsorcjum bedacego wnioskodawcg doprowadzily do antykonkurencyjnego zachowania mogacego bezprawnie
zagrozi¢ konkurentom bedacym na rynku, naruszajac ich prawa nabyte poprzez naduzycie uprawnien przez
Komisje.

4. Zarzut czwarty dotyczacy wygasnigcia ochrony tymczasowej

— Skarzaca twierdzi w odniesieniu do tej kwestii, Ze motyw 10 zaskarzonego rozporzadzenia zawiera bledna
prezentacj¢ okolicznosci faktycznych albowiem przejsciowa ochrona krajowa we Wloszech wygasta z powodu
nieprzyjecia planu autokontroli specyfikacji produkeji.

5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia art. 7 lit. e) rozporzadzenia nr 1151/2012

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze zaskarzone rozporzadzenie poprzez zakaz mrozenia lub technik konserwacji
legalizuje bezprawne zachowania konsorcjum bedacego wnioskodawca niezgodne z prawem Unii i ze swobodnym
przeplywem towaréw i ustug czego konsekwencja jest znieksztalcenie przez Komisje rzeczywistego zakresu
specyfikacji w motywach 11 i 12, co stanowi jawne naruszenie rozporzgdzenia 1151/2012.

Postanowienie Sadu z dnia 2 marca 2015 r. - Watch TV/Rada
(Sprawa T-639/13) (')
(2015/C 138/86)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes szostej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(") DzU. C 4521522014,

Postanowienie Sagdu z dnia 4 marca 2015 r. — Messi Cuccittini/ OHIM - Pires Freitas Campos (LEO)
(Sprawa T-459/14) ()
(2015/C 138/87)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes piatej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 329 z22.9.2014.










ISSN 1977-1002 (wydanie elektroniczne)
ISSN 1725-5228 (wydanie papierowe)

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




	Spis treści
	Ostatnie publikacje Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej
	Sprawa C-463/12: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 5 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Østre Landsret – Dania) – Copydan Båndkopi/Nokia Danmark A/S [Odesłanie prejudycjalne — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29/WE — Artykuł 5 ust. 2 lit. b) i art. 6 — Prawo do zwielokrotniania — Wyjątek — Kopie na użytek prywatny — Zwielokrotnienia dokonywane za pomocą kart pamięci do telefonów komórkowych — Godziwa rekompensata — Opłata reprograficzna — Równość traktowania — Zwrot opłaty — Niewielka szkoda]
	Sprawy połączone C-93/13 P i C-123/13 P: Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 5 marca 2015 r. – Komisja Europejska/Versalis SpA, dawniej Polimeri Europa SpA, Eni SpA oraz Versalis SpA, dawniej Polimeri Europa SpA, Eni SpA/Komisja Europejska (Odwołanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek kauczuku chloroprenowego — Następstwo podmiotów produkcyjnych — Możliwość przypisania zachowania noszącego znamiona naruszenia — Grzywny — Powrót do naruszenia — Nieograniczone prawo orzekania)
	Sprawa C-143/13: Wyrok Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 26 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunalul Specializat Cluj – Rumunia) – Bogdan Matei, Ioana Ofelia Matei/SC Volksbank România SA (Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach zawieranych między przedsiębiorcą a konsumentem — Artykuł 4 ust. 2 — Ocena nieuczciwego charakteru warunków umownych — Wyłączenie warunków dotyczących określenia głównego przedmiotu umowy lub stosowności ceny albo wynagrodzenia w zakresie, w jakim warunki te zostały wyrażone prostym i zrozumiałym językiem — Warunki określające „prowizję od ryzyka” pobieraną przez kredytodawcę i umożliwiające mu pod określonymi warunkami jednostronną zmianę stopy oprocentowania)
	Sprawy połączone C-144/13, C-154/13 i C-160/13: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 26 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Hoge Raad der Nederlanden – Niderlandy) – VDP Dental Laboratory NV/Staatssecretaris van Financiën (C-144/13), Staatssecretaris van Financiën/X BV (C-154/13), Nobel Biocare Nederland BV (C-160/13) (Odesłanie prejudycjalne — Podatek od wartości dodanej — Odliczenia — Zwolnienia — Dostawa protez dentystycznych)
	Sprawa C-343/13: Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 5 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal do Trabalho de Leiria – Portugalia) – Modelo Continente Hipermercados SA/Autoridade Para As Condições de Trabalho – Centro Local do Lis (ACT) (Odesłanie prejudycjalne — System łączenia się spółek akcyjnych — Dyrektywa 78/855/EWG — Połączenie poprzez przejęcie — Artykuł 19 — Skutki — Przeniesienie wszystkich aktywów i wszystkich pasywów spółki przejmowanej na spółkę przejmującą — Wykroczenie popełnione przez spółkę przejmowaną przed połączeniem — Stwierdzenie wykroczenia decyzją administracyjną wydaną po tym połączeniu — Prawo krajowe — Przeniesienie odpowiedzialności za wykroczenia spółki przejmowanej — Dopuszczalność)
	Sprawa C-359/13: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 26 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Centrale Raad van Beroep – Niderlandy) – B. Martens/Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (Odesłanie prejudycjalne — Swobodny przepływ osób — Artykuł 20 TFUE i art. 21 TFUE — Obywatel państwa członkowskiego — Miejsce zamieszkania w innym państwie członkowskim — Studia w kraju lub terytorium zamorskim — Dalsze wypłacanie pomocy finansowej na pokrycie kosztów studiów — Wymóg zamieszkiwania przez „3 z 6 lat” — Ograniczenie — Względy uzasadniające)
	Sprawa C-472/13: Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 26 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bayerisches Verwaltungsgericht München – Niemcy) – Andre Lawrence Shepherd/Bundesrepublik Deutschland [Odesłanie prejudycjalne — Przestrzeń wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości — Azyl — Dyrektywa 2004/83/WE — Artykuł 9 ust. 2 lit. b), c) i e) — Minimalne normy dla kwalifikacji i statusu obywateli państw trzecich lub bezpaństwowców jako uchodźców — Warunki uznania za uchodźcę — Akty prześladowania — Sankcje karne wobec żołnierza Stanów Zjednoczonych, który odmówił służby w Iraku]
	Sprawa C-479/13: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 5 marca 2015 r. – Komisja Europejska/Republika Francuska (Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Podatki — Podatek VAT — Stosowanie stawki obniżonej — Dostawa książek cyfrowych lub elektronicznych)
	Sprawa C-502/13: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 5 marca 2015 r. – Komisja Europejska/Wielkie Księstwo Luksemburga (Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Podatki — Podatek VAT — Stosowanie stawki obniżonej — Dostawa książek cyfrowych lub elektronicznych)
	Sprawy połączone C-503/13 i C-504/13: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 5 marca 2015 r. (wnioski o wydanie orzeczeń w trybie prejudycjalnym złożone przez Bundesgerichtshof – Niemcy) – Boston Scientific Medizintechnik GmbH/AOK Sachsen-Anhalt (C-503/13), Betriebskrankenkasse RWE (C-504/13) [Odesłanie prejudycjalne — Ochrona konsumentów — Odpowiedzialność za produkty wadliwe — Dyrektywa 85/374/EWG — Artykuł 1, art. 6 ust. 1 i art. 9 akapit pierwszy lit. a) — Rozrusznik serca i wszczepialny kardiowerter-defibrylator serca — Zawodność produktu — Uszkodzenia ciała — Eksplantacja przypuszczalnie wadliwego produktu i wszczepienie innego — Zwrot kosztów operacji]
	Sprawa C-512/13: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 24 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Hoge Raad der Nederlanden – Niderlandy) – C.G. Sopora/Staatssecretaris van Financiën (Odesłanie prejudycjalne — Swobodny przepływ pracowników — Artykuł 45 TFUE — Równe traktowanie pracowników niebędących rezydentami — Korzyść podatkowa polegająca na zwolnieniu zwrotów kosztów wypłacanych przez pracodawcę — Korzyść przyznawana w formie ryczałtu — Pracownicy pochodzący z państwa członkowskiego innego niż to, w którym znajduje się miejsce pracy — Wymóg zamieszkania w określonej odległości od granicy państwa członkowskiego miejsca pracy)
	Sprawa C-515/13: Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 26 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Østre Landsret – Dania) – Ingeniørforeningen i Danmark, działające w imieniu Poula Landina/Tekniq, działająca w imieniu ENCO A/S – VVS (Odesłanie prejudycjalne — Polityka społeczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Równe traktowanie w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykuł 2 ust. 1 i ust. 2 lit. a) — Artykuł 6 ust. 1 — Odmienne traktowanie ze względu na wiek — Uregulowanie krajowe przewidujące niewypłacanie odpraw z tytułu zwolnienia pracownikom uprawnionym z chwilą odejścia do emerytury w ramach powszechnego systemu emerytalnego)
	Sprawa C-534/13: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 4 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato – Włochy) – Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare i in./Fipa Group srl, Tws Automation srl, Ivan srl (Odesłanie prejudycjalne — Artykuł 191 ust. 2 TFUE — Dyrektywa 2004/35/WE — Odpowiedzialność za środowisko naturalne — Przepisy krajowe nieprzewidujące możliwości nałożenia przez administrację na właścicieli zanieczyszczonych nieruchomości, którzy nie przyczynili się do tego zanieczyszczenia, obowiązku wykonania środków zapobiegawczych i zaradczych i przewidujące tylko obowiązek zwrotu kosztów działań podjętych przez administrację — Zgodność z zasadami „zanieczyszczający płaci”, ostrożności, działania zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym rzędzie u źródła)
	Sprawa C-547/13: Wyrok Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 4 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez l’Administratīvā rajona tiesa – Łotwa) – SIA „Oliver Medical”/Valsts ieņēmumu dienests [Odesłanie prejudycjalne — Rozporządzenie (EWG) nr 2658/87 — Wspólna taryfa celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura scalona — Pozycje 8543, 9018 i 9019 — Urządzenia laserowe i ultradźwiękowe, a także ich części i akcesoria]
	Sprawa C-553/13: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 5 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tallinna Ringkonnakohus – Estonia) – Tallinna Ettevõtlusamet/Statoil Fuel & Retail Eesti AS (Odesłanie prejudycjalne — Podatki pośrednie — Podatki akcyzowe — Dyrektywa 2008/118/WE — Artykuł 1 ust. 2 — Paliwo płynne objęte podatkiem akcyzowym — Podatek od sprzedaży detalicznej — Pojęcie „szczególnego celu” — Uprzednie przydzielenie wpływów z podatku — Organizacja transportu publicznego na obszarze miasta)
	Sprawa C-559/13: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 24 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesfinanzhof – Niemcy) – Finanzamt Dortmund-Unna/Josef Grünewald (Odesłanie prejudycjalne — Swobodny przepływ kapitału — Podatki bezpośrednie — Podatek dochodowy — Możliwość odliczenia świadczeń opiekuńczych wypłacanych w zamian za darowiznę w ramach antycypowanego spadkobrania — Wyłączenie w stosunku do podmiotów niebędących rezydentami)
	Sprawa C-564/13 P: Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 26 lutego 2015 r. Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion/Komisja Europejska (Odwołanie — Artykuł 340 akapit pierwszy TFUE — Odpowiedzialność umowna Unii — Artykuł 272 TFUE — Klauzula arbitrażowa — Szósty program ramowy dotyczący badań, rozwoju technologicznego i prezentacji — Umowy dotyczące projektów Ontogov, FIT i RACWeb — Koszty kwalifikowalne i kwoty wypłacone tytułem zaliczki przez Komisję — Powództwo o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa — Brak powstałego i aktualnego interesu prawnego)
	Sprawa C-585/13 P: Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 5 marca 2015 r. – Europäisch-Iranische Handelsbank AG/Rada Unii Europejskiej, Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej, Komisja Europejska (Odwołanie — Środki ograniczające podjęte wobec Iranu w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jądrowej — Zamrożenie funduszy — Ograniczenia w zakresie przekazywania środków finansowych — Pomoc podmiotom figurującym w wykazie w uchylaniu się od środków ograniczających lub w ich naruszaniu)
	Sprawa C-623/13: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 26 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Conseil d’État – Francja) – Ministre de l’Économie et des Finances/Gérard de Ruyter [Odesłanie prejudycjalne — Zabezpieczenie społeczne — Rozporządzenie (EWG) nr 1408/71 — Artykuł 4 — Przedmiotowy zakres stosowania — Daniny publiczne uiszczane od dochodów z majątku — Powszechna składka na zabezpieczenie społeczne — Składka na spłatę zadłużenia systemu zabezpieczenia społecznego — Składka socjalna — Składka uzupełniająca składkę socjalną — Uczestnictwo w finansowaniu obowiązkowych systemów zabezpieczenia społecznego — Bezpośredni i wystarczająco istotny związek z niektórymi działami zabezpieczenia społecznego]
	Sprawa C-667/13: Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 5 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal do Comércio de Lisboa – Portugalia) – Estado português/Banco Privado Português SA w likwidacji, Massa Insolvente do Banco Privado Português SA w likwidacji (Odesłanie prejudycjalne — Pomoc państwa — Gwarancja państwowa zabezpieczająca pożyczkę — Decyzja 2011/346/UE — Pytania dotyczące ważności — Dopuszczalność — Artykuł 107 ust. 1 TFUE — Uzasadnienie — Wpływ na wymianę handlową między państwami członkowskimi — Artykuł 107 ust. 3 lit. b) TFUE — Poważne zaburzenia w gospodarce państwa członkowskiego)
	Sprawa C-691/13: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 26 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Conseil d'État – Francja) – Les Laboratoires Servier SA/Ministre des affaires sociales et de la santé, Ministre de l'Économie et des Finances (Odesłanie prejudycjalne — Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dyrektywa 89/105/EWG — Artykuł 6 pkt 2 — Sporządzenie wykazu produktów leczniczych refundowanych przez kasy ubezpieczenia zdrowotnego — Zmiana warunków refundacji produktu leczniczego w związku z przedłużeniem jego wpisu do takiego wykazu — Obowiązek uzasadnienia)
	Sprawa C-6/14: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 26 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberster Gerichtshof – Austria) – Wucher Helicopter GmbH, Euro-Aviation Versicherungs AG/Fridolin Santer [Odesłanie prejudycjalne — Rozporządzenie (WE) nr 785/2004 — Przewoźnicy lotniczy i operatorzy statków powietrznych — Ubezpieczenia — Wymogi — Pojęcia „pasażera” i „członka załogi” — Śmigłowiec — Przewóz eksperta dokonującego detonacji lawin przy użyciu ładunku wybuchowego — Szkoda poniesiona w czasie lotu w ramach pracy — Odszkodowanie]
	Sprawa C-41/14: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 26 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Cour de cassation – Francja) – Christie’s France SNC/Syndicat national des antiquaires (Odesłanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/84/WE — Artykuł 1 — Własność intelektualna — Sprzedaż w drodze aukcji oryginalnych egzemplarzy dzieł sztuki — Prawo autora do wynagrodzenia z tytułu odsprzedaży oryginalnego egzemplarza dzieła — Osoba zobowiązana do zapłaty honorarium wynikającego z prawa do wynagrodzenia z tytułu odsprzedaży — Kupujący lub sprzedawca — Odstępstwo w drodze umowy)
	Sprawa C-43/14: Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 26 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Nejvyšší správní soud – Republika Czeska) – ŠKO–ENERGO s. r. o./Odvolací finanční ředitelství (Odesłanie prejudycjalne — Ochrona warstwy ozonowej — System handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych w Unii Europejskiej — Metoda przydziału uprawnień — Przydział bezpłatnych uprawnień — Stosowanie do takiego przydziału podatku od darowizn)
	Sprawa C-104/14: Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 26 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Corte suprema di cassazione – Włochy) – Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali/Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl – Federconsorzi, w postępowaniu układowym, Liquidazione giudiziale dei beni ceduti ai creditori della Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl – Federconsorzi (Odesłanie prejudycjalne — Artykuł 288 akapit trzeci TFUE — Zwalczanie opóźnień w płatnościach w transakcjach handlowych — Dyrektywa 2000/35/WE — Artykuły 2, 3 i 6 — Dyrektywa 2011/7/UE — Artykuły 2, 7 i 12 — Ustawodawstwo państwa członkowskiego, które może zmienić na niekorzyść wierzyciela państwa odsetki od wierzytelności wcześniejszej niż wymienione dyrektywy)
	Sprawa C-175/14: Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 5 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgerichtshof – Austria) – Ralph Prankl (Odesłanie prejudycjalne — Podatki — Dyrektywa 92/12/EWG — Ogólne warunki dotyczące wyrobów objętych podatkiem akcyzowym — Opodatkowanie towarów pochodzących z przemytu — Towary dopuszczone do konsumpcji w jednym państwie członkowskim i wysłane do innego państwa członkowskiego — Ustalenie właściwego państwa członkowskiego — Prawo państwa tranzytu do opodatkowania wspomnianych towarów)
	Sprawa C-178/14: Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 5 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Finanzgericht Düsseldorf – Niemcy) – Vario Tek GmbH/Hauptzollamt Düsseldorf (Odesłanie prejudycjalne — Unia celna i Wspólna taryfa celna — Nomenklatura scalona — Klasyfikacja taryfowa — Pozycja 8525 80 — Kamery telewizyjne, kamery i aparaty cyfrowe oraz rejestrujące kamery wideo — Podpozycje 8525 80 91 i 8525 80 99 — Kamery wideo zamontowane w okularach sportowych — Funkcja „zoom optyczny” — Rejestracja plików pochodzących ze źródeł zewnętrznych)
	Sprawa C-220/14 P: Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 5 marca 2014 r. – Ahmed Abdelaziz Ezz i in./Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska (Odwołanie — Środki ograniczające skierowane przeciwko niektórym osobom w związku z sytuacją w Egipcie — Zamrożenie funduszy osób, wobec których prowadzone jest postępowanie sądowe w sprawie sprzeniewierzenia funduszy państwowych — Konwencja Narodów Zjednoczonych przeciwko korupcji)
	Sprawa C-221/14 P: Wyrok Trybunału (druga izba izba) z dnia 26 lutego 2015 r. – H/Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej [Odwołanie — Uposażenie członków Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej — Były członek Sądu do spraw Służby Publicznej — Wniosek o objęcie wspólnym systemem ubezpieczenia chorobowego (RCAM) — Decyzja — Odmowa — Środki odwoławcze — Przekroczenie terminu — Niedopuszczalność]
	Sprawa C-238/14: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 26 lutego 2015 r. – Komisja Europejska/Wielkie Księstwo Luksemburga (Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Polityka społeczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas określony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Pracownicy dorywczy realizujący spektakle — Kolejne umowy o pracę na czas określony — Klauzula 5 ust. 1 — Środki mające na celu zapobieżenie nadużywaniu kolejnych umów na czas określony — Pojęcie „obiektywnych powodów” uzasadniających takie umowy)
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	Sprawa C-451/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rajonen syd Sofija (Bułgaria) w dniu 26 września 2014 r. – Rumjana Asenowa Petrus/Republika Bułgarii
	Sprawa C-512/14 P: Odwołanie od wyroku Sądu (trzecia izba) wydanego w dniu 3 września 2014 r. w sprawie T-686/13 Unibail/OHIM, wniesione w dniu 14 listopada 2014 r. przez Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
	Sprawa C-513/14 P: Odwołanie od wyroku Sądu (trzecia izba) wydanego w dniu 3 września 2014 r. w sprawie T-687/13 Unibail/OHIM, wniesione w dniu 14 listopada 2014 r. przez Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
	Sprawa C-595/14: Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2014 r. – Parlament Europejski/Rada Unii Europejskiej
	Sprawa C-11/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Nejvyšší správní soud (Republika Czeska) w dniu 13 stycznia 2015 r. – Český Rozhlas/Odvolací finanční ředitelství
	Sprawa C-24/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Finanzgericht München (Niemcy) w dniu 21 stycznia 2015 r. – Josef Plöckl/Finanzamt Schrobenhausen
	Sprawa C-27/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana (Włochy) w dniu 22 stycznia 2015 r. – Pippo Pizzo/CRGT srl
	Sprawa C-28/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Niderlandy) w dniu 23 stycznia 2015 r. – Koninklijke KPN NV i in./Autoriteit Consument en Markt (ACM)
	Sprawa C-30/15 P: Odwołanie od wyroku Sądu (szósta izba) wydanego w dniu 25 listopada 2014 r. w sprawie T-450/09 Simba Toys GmbH & Co. KG./Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 27 stycznia 2015 r. przez Simba Toys GmbH & Co. KG
	Sprawa C-37/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Commissione Tributaria Provinciale di Cagliari (Włochy) w dniu 29 stycznia 2015 r. – Giacomo Bolasco di Gianni Bolasco S.a.s./Comune di Monastir, Equitalia Centro SpA
	Sprawa C-41/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez High Court of Ireland (Irlandia) w dniu 2 lutego 2015 r. – Gerard Dowling, Padraig McManus, Piotr Skoczylas, Scotchstone Capital Fund Limited/Minister for Finance
	Sprawa C-48/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez cour d’appel de Bruxelles (Belgia) w dniu 6 lutego 2015 r. – État belge – SPF Finances/ING International SA, następca prawny ING Dynamic SA
	Sprawa C-50/15 P: Odwołanie od wyroku Sądu (pierwsza izba) wydanego w dniu 27 listopada 2014 r. w sprawie T-173/11, Kurt Hesse i Lutter & Partner GmbH/Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 6 lutego 2015 r. przez Kurta Hessego
	Sprawa C-57/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) w dniu 9 lutego 2015 r. – United Video Properties Inc./Telenet NV
	Sprawa C-59/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Commissione Tributaria Provinciale di Catanzaro (Włochy) w dniu 9 lutego 2015 r. – Esse Di Emme Costruzioni Srl/Tribunale Amministrativo Regionale della Calabria, Ministero della Giustizia, Ministero dell‘Economia e delle Finanze
	Sprawa C-60/15 P: Odwołanie od wyroku Sądu (piąta izba) wydanego w dniu 11 grudnia 2014 r. w sprawie T-476/12, Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH/Komisja Europejska, wniesione w dniu 11 lutego 2015 r. przez Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH
	Sprawa C-63/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank Den Haag, ośrodek zamiejscowy w 's-Hertogenbosch (Niderlandy) w dniu 12 lutego 2015 r. – Mehrdad Ghezelbash/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
	Sprawa C-64/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 12 lutego 2015 r. – BP Europa SE/Hauptzollamt Hamburg-Stadt
	Sprawa C-65/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale di Bari (Włochy) w dniu 12 lutego 2015 r. – postępowanie karne przeciwko Vitowi Santorowi
	Sprawa C-66/15: Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2015 r. – Komisja Europejska/Republika Grecka
	Sprawa C-69/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Węgry) w dniu 16 lutego 2015 r. – Nutrivet D.O.O.E.L./Országos Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főfelügyelőség
	Sprawa C-75/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Markkinaoikeus (Finlandia) w dniu 19 lutego 2015 r. – Viiniverla Oy/Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
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