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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 11 czerwca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera Instancia — Hiszpania) — Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, SA[Fernando Quintano Ujeta, Maria Isabel Sénchez Garcia

(Sprawa C-602/13) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Stosunek umowny migdzy przedsigbiorcq
a konsumentem — Umowa kredytu hipotecznego — Warunek dotyczqcy odsetek za zwlok¢ — Warunek
dotyczqcy wczesniejszej splaty — Postgpowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotekq — Miarkowanie kwoty odsetek — Uprawnienia sqdu krajowego)

(2015/C 320/02)
Jezyk postegpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

Strona pozwana: Fernando Quintano Ujeta, Maria Isabel Sanchez Garcia

Sentencja

1) Artykut 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach

zabezpieczonej hipotekg w tej umowie, ,nieuczciwego” charakteru warunku dotyczgcego odsetek za zwloke, oraz

w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy.

konsumenckich nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nie stojg one na przeszkodzie istnieniu krajowych przepisow przewidujgcych
miarkowanie odsetek za zwhokg w ramach umowy kredytu hipotecznego, o ile te przepisy krajowe:

— nie przesgdzajg o ocenie przez sgd krajowy, przed ktorym toczy si¢ postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci

— nie stanowig przeszkody dla uchylenia przez sqd tego warunku, jezeli stwierdzi on, ze warunek ma ,nieuczciwy” charakter,
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2) Dyrektywe 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze jezeli sqd krajowy stwierdzi ,nieuczciwy” charakter — w rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy 93/13 — warunku umownego uzgodnionego z konsumentem przez przedsigbiorce, okolicznosé, ze warunek ten nie
zostat wykonany nie stoi jako taka na przeszkodzie temu, by sqd krajowy wyciggngt wszelkie konsekwencje wynikajgce
z ,nieuczciwego” charakteru tego warunku.

() DzU.C31z1.2.2014.

Postanowienie Trybunalu (czwarta izba) z dnia 29 kwietnia 2015 r. - Sven A. von Storch/Europejski
Bank Centralny (EBC)

(Sprawa C-64/14 P) (*)

(Odwolanie — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dopuszczalnos¢ — Osoba, ktérej akt dotyczy
bezposrednio — Decyzje przyjete przez Europejski Bank Centralny — Wytyczne Europejskiego Banku
Centralnego 2012/641/UE — Artykul 181 regulaminu postgpowania przed Trybunalem)
(2015/C 320/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Sven A. von Storch (przedstawiciel: M. Kerber, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny (EBC) (przedstawiciele: C. Kroppenstedt i G. Gruber, pelnomocnicy,
wspierani przez H. G. Kamanna, Rechtsanwalt)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) Sven A. von Storch i 5216 pozostalych skarzgcych, ktérych nazwiska znajdujg si¢ w zalgczniku do niniejszego postanowienia,
zostajg obcigzeni kosztami postepowania.

() DzU.C 151 z 19.5.2014.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 15 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione - Wlochy) — Agenzia delle
Entrate/Nuova Invincibile

(Sprawa C-82/14) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Szdsta dyrektywa
77/388/EWG)

(2015/C 320/04)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Agenzia delle Entrate

Strona pozwana: Nuova Invincibile

Sentencja

Artykuly 2 i 22 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw
czbonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak art. 9 ust. 17 ustawy
nr 289 z dnia 27 grudnia 2002 r. w sprawie przepiséw dotyczgcych opracowywania rocznego i wieloletniego budzetu paristwa (ustawy
budzetowej na 2003 r.), ktdry przewiduje, uwzgledniajgc trzgsienie ziemi, jakie miato miejsce w prowingjach Katania, Raguza
i Syrakuzy, na rzecz oséb nim dotknigtych obnizenie o 90 % podatku od wartosci dodanej standardowo podlegajgcego zaplacie za lata
1990-1992, w szczegdlnosci poprzez uprawnienie do zwrotu w tej czgsci kwot juz zaptaconych z tytutu podatku od wartosci dodanej,
poniewaz przepis ten nie jest zgodny z wymogami zasady neutralnosci podatkowej i nie pozwala na zapewnienie catkowitego poboru
podatku od wartosci dodanej podlegajgcego zaptacie na terytorium Whoch.

()  DzU.C 142 7z 12.5.2014.

Postanowienie Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 14 lipca 2015 r. — Forgital Italy SpA/Rada Unii
Europejskiej, Komisja Europejska

(Sprawa C-84/14 P) (')

(Odwotanie — Artykut 181 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Artykul 263 ustgp czwarty TFUE — Prawo do odwolania — Legitymacja procesowa —
Osoby fizyczne i prawne — Akty regulacyjne wymagajgce Srodkéw wykonawczych — Rozporzqdzenie
celne zmieniajgce warunki zawieszenia cet — MoZzliwos¢ wniesienia skargi do sqdéw krajowych)

(2015/C 320/05)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Forgital Italy SpA (przedstawiciele: V. Turinetti di Priero i R. Mastroianni, avvocati)
Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: F. Florindo Gijon i K. Pellinghelli, pelnomocnicy),

Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Caeiros i D. Recchia, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Forgital Italy SpA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 129 z 28.42014.
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Postanowienie Trybunalu (sz6sta izba) z dnia 8 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nr 1 de Miranda de Ebro -
Hiszpania) - Banco Grupo Cajatres SA/Maria Mercedes Manj6n Pinilla, Comunidad Hereditaria
formada al fallecimiento de D. M. A. Viana Gordejuela

(Sprawa C-90/14) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Umowa zawarta pomigdzy przedsigbiorcg
a konsumentem — Umowa hipoteczna — Postanowienie dotyczgce odsetek za zwlokg — Postanowienie
dotyczqce wczesniejszej splaty — Procedura zajecia hipotecznego — Zmniejszenie kwoty odsetek —
Kompetencja sqdu krajowego)

(2015/C 320/06)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 1 de Miranda de Ebro

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Banco Grupo Cajatres SA

Strona pozwana: Marfa Mercedes Manjon Pinilla, Comunidad Hereditaria formada al fallecimiento de D. M. A. Viana
Gordejuela

Sentencja

1) Artykut 3 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkdw w umowach konsumenckich nalezy interpretowal w ten sposéb, ze dokonywana przez sqd krajowy ocena
nieuczciwego charakteru warunku umowy objetej tg dyrektywg wymaga, aby uwzglednit on charakter débr i ustug, ktdre stanowig
przedmiot umowy w odniesieniu do wszelkich towarzyszgcych jej okolicznosci w chwili jej zawarcia.

2) Artykuly 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nie stojg one na przeszkodzie przepisom
krajowym przewidujgcym zmniejszenie odsetek za zwlokg w ramach umowy kredytu hipotecznego, o ile te przepisy krajowe:

— nie przesgdzajg oceny nieuczciwego charakteru postanowienia dotyczgeego odsetek za zwlokg dokonywanej przez sqd krajowy,
przed ktdrym toczy sig procedura egzekucji z hipoteki wynikajgcej z owej umowy

— nie stojg na przeszkodzie, aby 6w sqd nie zastosowat owego postanowienia, gdyby stwierdzil, ze ma ono nieuczciwy charakter
w rozumieniu art. 3 ust. 1 owej dyrektywy.

() DzU.C 151z 19.5.2014.
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Postanowienie Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 15 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd - Warna — Bulgaria) - ,Itales” OOD|
Direktor na Direkcija ,,Obzalwane i danyczno osiguritelna praktika” Warna pri Centralno
uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

(Sprawa C-123/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Podatki —
Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Zasada neutralnosci podatkowej — Odliczenie VAT
naliczonego — Pojecie ,,dostaw towaréw” — Warunki istnienia dostawy towaréw — Brak dowodu na
faktyczne posiadanie towaréw przez bezposredniego dostawce)

(2015/C 320/07)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd — Warna

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ltales” OOD

Strona pozwana: Direktor na Direkcija ,Obzalwane i danyczno osiguritelna praktika” Warna pri Centralno uprawlenie na

Nacionalnata agencija za prichodite

Sentencja

Przepisy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej,
dotyczgce prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej, nalezy interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie temu, aby
organy podatkowe parstwa cztonkowskiego uznaly, iz nie zostata dokonana dostawa towaréw, skutkiem czego nabywca nie ma
mozliwosci odliczenia podatku od wartosci dodanej zaptaconego przy tym nabyciu, poniewaz nie wykazat on ani pochodzenia danych
towarow, ani posiadania tych towaréw przez dostawce, mimo iz organy podatkowe nie wykazaly, ze 6w nabywca uczestniczyt w oszustwie

w zakresie podatku od wartosci dodanej i wiedziat lub powinien byt wiedziec, iz sporna transakcja byta tym oszustwem objeta.

() DzU. C1512z19.5.2014.

Postanowienie Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 3 czerwca 2015 r. — The Sunrider Corporation/
Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Nanner]l GmbH &
Co. KG

(Sprawa C-142/14 P) ()

[Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie do
rejestracji stownego znaku towarowego SUN FRESH — Sprzeciw wlasciciela wczesniejszego stownego
wspélnotowego znaku towarowego SUNNY FRESH — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Podobieristwo towaréw oznaczonych kolidujgcymi ze sobgq znakami towarowymi — Prawo do bycia
wystuchanym — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Artykut 8 ust. 1 lit. b), art. 75 i 76]

(2015/C 320/08)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Sunrider Corporation (przedstawiciele: N. Dontas i K. Markakis, dikogoroi)



28.9.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 320/7

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P. Bullock,
pelnomocnik), Nannerl GmbH & Co. KG (przedstawiciel: A. Thiinken, Rechtsanwalt)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czgci odrzucone, a w pozostatym zakresie oddalone.

2) The Sunrider Corporation zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C212z7.7.2014.

Postanowienie Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 15 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd — Warna — Bulgaria) — Koela-N EOOD|
Direktor na direkcija ,,Obzalwane i danyczno-osiguritelna praktika” Warna pri Centralno uprawlenie

na Nacionalnata agencija za prichodite

(Sprawa C-159/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Podatki —
VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Zasada neutralnosci podatkowej — Odliczenie naliczonego podatku
VAT — Pojgcie dostawy towaréw — Przestanki istnienia dostawy towaréw — Przemieszczenie towaréw
przez przewoznika bezposrednio od dostawcy do osoby trzeciej — Brak dowodu rzeczywistego posiadania
towaréw przez bezposredniego dostawcg — Brak wspolpracy dostawcow z organami podatkowymi — Brak

przeladunku towaréw — Okolicznosci uzasadniajqce podejrzenie oszustwa podatkowego)

(2015/C 320/09)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd — Warna

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Koeta-N EOOD

Strona przeciwna: Direktor na direkcija ,Obzatwane i danyczno-osiguritelna praktika” Warna pri Centralno uprawlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite

Sentencja

1) Artykut 14 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 1. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze stoi on na przeszkodzie temu, aby administracja podatkowa patistwa cztonkowskiego
stwierdzita, ze dostawa towaréw nie zostata dokonana, z tym skutkiem, iz stanowi to przeszkodg dla odliczenia przez nabywce
podatku od wartosci dodanej uiszczonego przy tym nabyciu ze wzgledu na to, ze ten nabywca nie otrzymat towaru, ktéry nabyt, lecz
przestat go bezposrednio do osoby trzeciej, ktérej go odsprzedat, lub ze wzgledu na to, ze bezposredni dostawca tego nabywcy nie
otrzymat towaru, ktory nabyl, lecz przestat go bezposrednio do niego.
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2) Brak wspdlpracy poprzednich dostawcow podatnika w taficuchu dostaw z organami podatkowymi oraz brak przetadunku danych
towaréw nie stanowig, same w sobie, obiektywnych okolicznosci wystarczajgcych, aby stwierdzic, ze ten podatnik wiedziat lub
powinien byt wiedzieC, iz transakcja powolywana na poparcie jego prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej jest zwigzana
z oszustwem podatkowym. Jednakze powyzsze dwa fakty stanowig obiektywne okolicznosci, ktére mozna uwzgledni¢ w ramach
calosciowej oceny wszystkich dowoddw i okolicznosci faktycznych w celu okreslenia, czy wspomniany podatnik wiedzial lub powinien
byt wiedziec, iz transakcja powotywana na poparcie jego prawa do odliczenia jest zwigzana z oszustwem podatkowym.

() DzU.C175z10.6.2014.

Postanowienie Trybunalu (si6dma izba) z dnia 11 czerwca 2015 r. - Faci SpA/Komisja
(Sprawa C-291/14 P) ()

(Odwotanie — Regulamin postgpowania przed Trybunalem — Artykut 181 — Konkurencja —
Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stabilizatoréow cynowych oraz
epoksydowanego oleju sojowego i estrow — Grzywny — Waga naruszenia — Zasada skutecznej ochrony
prawnej — Odwolanie oczywiscie niedopuszczalne lub oczywiscie bezzasadne)

(2015/C 320/10)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Faci SpA (przedstawiciele: S. Piccardo, avvocato, S. Crosby, solicitor)

Druga strona postepowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castilla Contreras, J. Norris — Usher i F. Ronkes Agerbeek,
pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Faci SpA zostaje obcigzona kosztami.

(")  Dz.U. C 303 z 8.9.2014.

Postanowienie Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 21 maja 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud — Republika Czeska) — Slovenskd
autobusovd doprava Trnava a.s.[Krajsky dfad Olomouckého kraje

(Sprawa C-318/14) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Artykut 49 TFUE
i art. 52 TFUE — Swoboda przedsigbiorczoSci — Rozporzgdzenie (WE) nr 1370/2007 — Publiczny
transport kolejowy i drogowy — Transport autobusowy na miejskich liniach transportu publicznego —
Przewoznik z siedzibg w innym paristwie cztonkowskim, prowadzqcy dzialalnos¢ za posrednictwem
oddzialu — Obowigzek uzyskania specjalnego zezwolenia — Uprawnienia dyskrecjonalne wlasciwego
organu — Umowa o $wiadczenie ustug publicznych]

(2015/C 320/11)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Slovenskd autobusovd doprava Trnava a.s.

Strona pozwana: Krajsky afad Olomouckého kraje

Sentencja

Artykut 49 TFUE nalezy intepretowal w ten sposob, ze sprzeciwia sig ona przepisowi patistwa cztonkowskiego, ktory naktada wylgcznie
na przewoznikéw zagranicznych, ktdrzy majg oddziat w tym panstwie cztonkowskim, obowigzek uzyskania specjalnego zezwolenia
wydawanego przez whasciwe organy w ramach ich uprawnieri dyskrecjonalnych, w celu wykonywania dziatalnosci w zakresie publicznego
miejskiego transportu drogowego tylko na terytorium tego parstwa cztonkowskiego.

() DzU.C 351 z 6.10.2014.

Postanowienie Trybunalu (trzecia izba) z dnia 7 maja 2015 r. - Adler Modemairkte AG/Urzad
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Blufin SpA

(Sprawa C-343/14 P) ()

(Odwotanie — Artykut 181 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Wspdlnotowy znak
towarowy — Rozporzqdzenie (WE) nr 40/94 — Artykut 8 ust. 1 lit. b) — Zgloszenie stownego znaku
towarowego MARINE BLEU — Sprzeciw wlasciciela stownego znaku towarowego BLUMARINE —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobietistwo wprowadzenia w blgd — Poréwnanie
konceptualne)

(2015/C 320/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Adler Modemirkte AG (przedstawiciel: J.C. Plate, Rechtsanwalt)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D. Walicka,

pelnomocnik), Blufin (przedstawiciele: F. Caricato i F. Cicogna, avvocati)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Adler Modemadrkte AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 351z 6.10.2014.
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Postanowienie Trybunatu (szdsta izba) z dnia 16 lipca 2015 r. - Basic AG Lebensmittelhandel/Urzad
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), Repsol YPF, SA

(Sprawa C-400/14 P) ()

(Odwolanie — Artykut 181 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Zgloszenie do rejestracji
graficznego wspélnotowego znaku towarowego — Element stowny ,basic” — Wezesniejszy graficzny
wspélnotowy znak towarowy — Element stowny ,BASIC” — Sprzeciw wlasciciela tego znaku
towarowego — CzgSciowa odmowa rejestracji — Pojecie ,,ustug dystrybucji” oraz ,,ustug sprzedazy
detalicznej i hurtowej” — Zakres)

(2015/C 320/13)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Basic AG Lebensmittelhandel (przedstawiciele: D. Altenburg i T. Haug, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) (przedstawiciel:
A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik), Repsol YPF, SA (przedstawiciel: ].B. Devaureix, abogado)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Basic AG Lebensmittelhandel zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") DzU. C43121.12.2014.

Postanowienie Trybunatu (siddma izba) z dnia 11 czerwca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud — Republika Czeska) — PST CLC a.s.|
Generilni Feditelstvi cel

(Sprawa C-405/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Klasyfikacja taryfowa — Wazno$¢ pkt 2 tabeli zawartej w zalgczniku do
rozporzgdzenia (WE) nr 384/2004 w okresie od 22 marca 2004 r. do 22 grudnia 2009 r. — Stosowalno$¢
tego przepisu do zgloszeri celnych zlozonych w roku 2008 — Klasyfikacja produktéw przeznaczonych do

komputerow, skladajgcych sig z rozpraszacza ciepla i wentylatora)

(2015/C 320/14)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: PST CLC a.s.

Strona pozwana: Generalni Feditelstvi cel
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Sentencja

1) Punkt 2 tabeli zawartej w zalgczniku do rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 384/2004 z dnia 1 marca 2004 r. dotyczgcego
klasyfikacji niektorych towaréw wedtug Nomenklatury Scalonej byt niewazny w okresie obowigzywania tego rozporzgdzenia, czyli od
dnia 22 marca 2004 r. do dnia 22 grudnia 2009 r.

2) O ile sporne produkty sktadaly sie z rozpraszacza ciepta i wentylatora oraz byly przeznaczone wylgcznie do zamontowania
w komputerach, co podlega weryfikacji przez sqd krajowy, ich Rlasyfikacji taryfowej nalezy dokonaé na podstawie ogélnych regut
interpretacji Nomenklatury scalonej przewidzianych w rozporzgdzeniu Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej taryfy celnej zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE)
nr 1214/2007 z dnia 20 wrzesnia 2007 r.

() DzU. C 431z 1.12.2014.

Postanowienie Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 7 maja 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Sibiu - Rumunia) — Statul roman/Tamara Viraru,
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii

(Sprawa C-496/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Zasady réwnego traktowania
i niedyskryminacji w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego — Obliczanie kwoty dodatkow na dziecko
pozostajgce na utrzymaniu — Niewprowadzenie w Zycie prawa Unii — Oczywisty brak wlasciwosci
Trybunatu)

(2015/C 320/15)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Sibiu

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Statul roman

Strona przeciwna: Tamara Vararu, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii

Sentencja

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewtasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie skierowane do niego
w postanowieniu z dnia 9 pazdziernika 2014 r. wydanym przez Tribunalul Sibiu (Rumunia).

() DzU. C 46 z 9.2.2015.
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Postanowienie Trybunaltu (dziesigta izba) z dnia 16 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal de Justica — Portugalia) — P/M

(Sprawa C-507/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Brak
uzasadnionych wqtpliwosci — Jurysdykcja w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/
2003 — Artykut 16 ust. 1 lit. a) — Okreslenie chwili, w ktdrej postgpowanie przed sgdem zostaje
wszczgte — Whiiosek o zawieszenie postgpowania — Brak wplywu)

(2015/C 320/16)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal de Justica.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca Srodek odwolawczy: P

Druga strona postgpowania: M

Sentencja

Artykut 16 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykeji oraz
uznawania i wykonywania orzeczer w sprawach matzeriskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego
rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000 nalezy interpretowaé w ten sposb, ze uwaza sig, iz postgpowanie przed sqgdem zostato wszczgte
w chwili wniesienia do tego sgdu pisma wszczynajgcego postepowanie bgdZ pisma réwnorzednego nawet jesli w migdzyczasie
postepowanie zostato zawieszone z inicjatywy powoda lub wnioskodawcy, o ile pismo to nie zostato dorgczone drugiej stronie
postgpowania, ani nie powzigla ona o nim wiedzy, ani nie przystgpita ona do udziatu w tym postgpowaniu w Zaden inny sposdb, pod
warunkiem, Ze nastgpnie powdd lub wnioskodawca nie zaniechat podjecia czynnosci, do ktorych podjecia byt obowigzany dla celow
doreczenia pisma drugiej stronie postgpowania.

(") DzU.C 65 z23.2.2015.

Postanowienie Trybunaltu (pierwsza izba) z dnia 16 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de Castellon — Hiszpania) — Juan Carlos
Sdnchez Morcillo, Maria del Carmen Abril Garcia/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

(Sprawa C-539/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Dyrektywa 93/
13/EWG — Artykul 7 — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 7 i 47 — Umowy
zawierane z konsumentami — Umowa pozyczki hipotecznej — Nieuczciwe warunki umowne —
Postgpowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg — Prawo do wniesienia
odwolania)

(2015/C 320/17)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Castellon.
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Juan Carlos Sdnchez Morcillo, Marfa del Carmen Abril Garcia

Strona pozwana: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

Sentencja

Artykut 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich w zwigzku z art. 7 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w taki sposdb, Ze nie stoi on
na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak ten bedgcy przedmiotem postgpowania gldwnego, na mocy ktérego konsument jako
dtuznik, przeciwko ktoremu wszczgto postgpowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg, moze wnies¢
odwolanie od orzeczenia oddalajgcego sprzeciw wobec egzekudji jedynie wowczas, gdy sqd pierwszej instancji nie uwzglednit podstawy
sprzeciwu  dotyczgcej nieuczciwego charakteru warunku umownego stanowigcego podstawe tytulu egzekucyjnego, nawet jesli
przedsigbiorca moze wnies¢ odwolanie od kazdego orzeczenia koriczgcego postgpowanie, niezaleznie od podstawy sprzeciwu, na ktdrej
orzeczenie takie si¢ opiera.

() DzU. C 26z 26.1.2015.

Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 4 czerwca 2015 r. - Mirelta Ingatlanhasznosité kft/
Komisja Europejska, Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich

(Sprawa C-576/14 P) ()

(Odwolanie — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Odmowa wszczgcia przez Komisje postgpowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Niedopuszczalno$ci i brak wlasciwosci
Sqdu — Odwolanie w czgsci oczywiscie niedopuszczalne i w czesci oczywiscie bezzasadne)

(2015/C 320/18)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Mirelta Ingatlanhasznosité kit (przedstawiciel: K. Pap, tigyvéd)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich

Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czgsci odrzucone i w czgsci oddalone.

2) Mirelta Ingatlanhasznosité kft ponosi wlasne koszty.

() DzU.C73z23.2015.
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Postanowienie Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 7 maja 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Sibiu — Rumunia) — Elena Delia Pondiche/Statul
roman, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii

(Sprawa C-608/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Przyznanie dodatkéw na
dziecko pozostajgce na utrzymaniu — Ustalenie prawa wlasciwego wedlug dnia urodzenia dziecka, a nie
wedlug dnia jego poczgcia — Niewprowadzenie w Zycie prawa Unii — Oczywisty brak wlasciwosci
Trybunatu)

(2015/C 320/19)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Sibiu

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Elena Delia Pondiche

Strona pozwana: Statul roman, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii

Sentencja

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania skierowane do niego
w postanowieniu z dnia 20 listopada 2014 r. wydanym przez Tribunalul Sibiu (Rumunia).

() DzU.C 89 z16.3.2015.

Postanowienie Trybunatu (trzecia izba) z dnial4 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal da Relagio de Coimbra — Portugalia) — Sociedade
Portuguesa de Autores CRL/Ministério Piblico, Carlos Manuel Prata Pereira S4 Meneses, Sandra Carla

Ferreira Cardoso, Douros Bar Lda

(Sprawa C-151/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Prawo autorskie
i prawa pokrewne w spoleczeristwie informacyjnym — Dyrektywa 2001/%29/WE — Artykut 3 ust. 1 —
Pojecie publicznego udostgpniania — Odtwarzanie utworow w kawiarni-restauracji z odbiornika
radiowego podlgczonego do glosnikow)

(2015/C 320/20)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal da Relagio de Coimbra

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Sociedade Portuguesa de Autores CRL

Strona pozwana: Ministério Piblico, Carlos Manuel Prata Pereira Sd Meneses, Sandra Carla Ferreira Cardoso, Douros Bar Lda
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Sentencja

Pojecie publicznego udostgpniania w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 1. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym nalezy
interpretowac w ten sposéb, Ze obejmuje ono odtwarzanie przez podmioty prowadzgce kawiarnig-restauracje na rzecz klientéw obecnych
w lokalu utworéw muzycznych i utworéw muzyczno-literackich nadawanych przez stacjg radiowq za posrednictwem odbiornika radiowego
podigczonego do glosnikéw lub do wzmacniacza dzwigku.

() Dz.U. C 205 z 22.6.2015.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Wlochy) w dniu 29 czerwca 2015 r.— Google Ireland Limited, Google Italy Srl/
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

(Sprawa C-322/15)
(2015/C 320/21)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Google Ireland Limited, Google Italy Srl

Strona pozwana: Autoritd per le Garanzie nelle Comunicazioni

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) stoi na przeszkodzie dla stosowania zaskarzonej decyzji
Autorita di garanzia delle Telecomunicazioni nr 397/13/CONS i zwigzanych z nia przepiséw prawa krajowego,
w interpretacji przyjetej przez tenze urzad, wymagajacych calosciowej ,informacji gospodarczej o systemie tele-
komunikacyjnym” (ktéra nalezy sporzadzi¢ zgodnie z wloskimi przepisami ksiggowymi) w sprawie dzialalnosci
gospodarczej prowadzonej w stosunku do wloskich konsumentéw — ktéra to informacja uzasadniona jest celami ochrony
konkurencji powiazanymi z innymi, bardziej ograniczonymi funkcjami instytucjonalnymi urzedu chroniacego pluralizm
w rozwazanym sektorze — od operatoréw, pomimo iz nie sg oni objeci zakresem stosowania przepiséw z tego sektora
(tekstem jednolitym o audiowizualnych i radiofonicznych ustugach medialnych), a w szczegdlnosci w rozpatrywanych
okolicznodciach faktycznych od operatora krajowego wykonujacego jedynie ustugi na rzecz swojej zaleznej spétki prawa
irlandzkiego, a takze, w odniesieniu do tej spotki, od operatora niemajacego siedziby i nieprowadzacego dzialalnosci
z wykorzystaniem pracownikéw na terytorium kraju, czyli innymi slowy czy stosowanie tej decyzji i tych przepiséw
stanowi Srodek ograniczajacy swobodne §wiadczenie ustug wewnatrz Unii Europejskiej z naruszeniem art. 56 traktatu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyizszy (Polska)
w dniu 3 lipca 2015 r. — ENEA S.A. w Poznaniu przeciwko Prezesowi Urz¢du Regulacji Energetyki

(Sprawa C-329/15)
(2015/C 320/22)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ENEA S.A. w Poznaniu

Strona pozwana: Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowa w ten sposob, ze pomoc publiczng
stanowi obowigzek zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla przewidziany w art.
9a ust. 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne w brzmieniu obowigzujacym w 2006 r., nadanym na
podstawie art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2005 r., nr 62, poz. 552)?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie nr 1, czy art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze na naruszenie tego przepisu moze powolac si¢ w postepowaniu przed sadem krajowym
przedsigbiorstwo energetyczne traktowane jako emanacja pafstwa czlonkowskiego, ktére bylo zobowigzane do
wykonania obowigzku kwalifikowanego jako pomoc publiczna?

3) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytania nr 1 i 2, czy art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
w zwiazku z art. 4 ust. 3 Traktatu ustanawiajacego Uni¢ Europejska nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeczno$é
wynikajacego z prawa krajowego obowigzku z art 107 Traktatu ustanawiajacego Uni¢ Europejska wylacza mozliwosé
nalozenia kary pieni¢znej na przedsigbiorstwo, ktére nie wykonalo tego obowigzku?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Treviso
(Wlochy) w dniu 6 lipca 2015 r. — postepowanie karne przeciwko Giuseppemu Astone

(Sprawa C-332/15)
(2015/C 320/23)
Jezyk postegpowania: wloski

Sad odsylajacy

Tribunale di Treviso

Oskarzony

Giuseppe Astone

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy dyrektywy 2006/112//WE z dnia 28 listopada 2006 r. (') zgodnie z orzecznictwem wspélnotowym
przytoczonym w uzasadnieniu, stoja na przeszkodzie przepisom krajowym panstw czltonkowskich — takim jak wyzej
wspomniane przepisy obowigzujace we Whoszech (art. 19 dekretu prezydenta republiki 633/1972) — ktére wykluczaja,
takze z punktu widzenia prawa karnego, mozliwo$¢ wykonywania prawa do odliczenia, jezeli nie zostaly zlozone
deklaracje podatku VAT, a w szczegdlnosci deklaracja dotyczaca roku nastgpujacego po roku, w ktérym prawo to
powstato?
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2) Czy przepisy dyrektywy 2006/2012/WE z dnia 28 listopada 2006 r., zgodnie z orzecznictwem wspdélnotowym
przytoczonym w uzasadnieniu, stoja na przeszkodzie przepisom krajowym panstw cztonkowskich — takim jak wyzej
wspomniane przepisy obowiazujace we Wloszech (art. 25 i art. 39 dekretu prezydenta republiki 633/1972) — ktére
wykluczajg mozliwos¢ uwzglednienia, takze z punktu widzenia prawa karnego, w celu odliczenia podatku VAT, faktur
kosztowych, ktére nie zostaly w Zaden sposéb zarejestrowane przez podatnika?

(')  Dyrektywa 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoici dodanej (Dz.U. L 347,
s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 13 lipca 2015 r. — Bietergemeinschaft Technische Gebiudebetreuung GesmbH und
Caverion Osterreich GmbH

(Sprawa C-355/15)
(2015/C 320/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca/powodowa/wnoszgca odwolanie: Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung GesmbH und Caverion
Osterreich GmbH

Pozostali uczestnicy postgpowania: Universitit fiir Bodenkultur Wien, VAMED Management und Service GmbH & Co KG in
Wien

Pytania prejudycjalne

1) Czy, majac na wzgledzie zasady sformutowane w wyroku Trybunatu z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie C-100/12 Fastweb
SpA (), art. 1 ust. 3 dyrektywy Rady nr 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 w sprawie koordynacji przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie
udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane (*), zmienionej przez dyrektywe 2007/66/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacg dyrektywy Rady 89/665[EWG i 92/13[EWG
w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych (°) (zwanej
dalej ,dyrektywa 89/665”) nalezy intepretowal w ten sposob, ze oferentowi, ktérego oferta zostala ostatecznie
odrzucona przez instytucje zamawiajaca, i ktéry w zwiazku z tym nie jest zainteresowanym oferentem, mozna
odméwié dostepu do odwolania od decyzji o udzieleniu zaméwienia (decyzji o zawarciu umowy ramowej) i o zawarciu
umowy (obejmujgcej wymagane na podstawie art. 2 ust. 7 dyrektywy prawo do przyznania odszkodowania), mimo ze
oferty ztozyli tylko dwaj oferenci i oferta wybranego oferenta, ktéremu udzielono zaméwienia, powinna byta, zgodnie
7 twierdzeniem niezainteresowanego oferenta, réwniez zostaé¢ odrzucona?

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:
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2) Czy, majac na wzgledzie zasady wynikajace z wyroku Trybunalu z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie C-100/12 Fastweb
SpA, art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665 nalezy interpretowac w ten sposob, ze podmiotowi niebedgcemu zainteresowanym
oferentem (zgodnie z art. 2a dyrektywy) powinien zostaé przyznany dostep do odwolania tylko wtedy,

a) gdy z akt postepowania odwolawczego jednoznacznie wynika, ze oferta wybranego oferenta nie jest prawidtowa?

b) gdy oferta wybranego oferenta nie jest prawidlowa ze wzgledu na takie same podstawy?

(") ECLLEU:C:2013:448
() DzU.L 395,s. 33.
() DzU.L 335,s. 31.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgerichts Itzehoe
(Niemcy) w dniu 23 lipca 2015 r. - Raiffeisen Privatbank Liechtenstein AG/Gerhild Lukath

(Sprawa C-397/15)
(2015/C 320/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgerichts Itzehoe

Strony w postepowaniu glownym
Strona powodowa: Raiffeisen Privatbank Liechtenstein AG
Strona pozwana: Gerhild Lukath

Pozostali zainteresowani uczestnicy postgpowania: Riidiger Boy, Boy Finanzbereitung GmbH, Christian Maibaum, Vienna-Life
Versicherungs AG, Frank Weber

Pytania prejudycjalne

1. Czy zawarta pomiedzy bankiem a konsumentem umowe w przedmiocie udzielenia kredytu powigzang z umowa
ubezpieczenia na zycie oraz umowa w przedmiocie doradztwa i czynnosci brokerskich w zakresie inwestycji
kapitalowych, ktdre ze swej strony stuza jako zabezpieczenie pozyczonej kwoty, nalezy uznaé za umowe o $wiadczenie
ustug w rozumieniu art. 5 ust. 2 konwengji o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych z dnia 19 czerwca 1980
r. (") [konwencji rzymskiej’]?

2. Czy ten art. 5 ust. 2 tej konwencji znajduje zastosowanie w przypadkach, w ktorych reklama czy tez zacheta do
nawigzania stosunku umownego sa kierowane z kraju, w ktérym konsument [ma] swe gléwne [miejsce zamieszkania],
lecz podpisuje on umowy w miejscu, w ktérym przebywa on czasowo, za$ strona zawartej z tym konsumentem umowy
czy tez jej przedstawiciel otrzymali od tego konsumenta zlecenie w kraju, w ktérym znajduje si¢ jego gléwne miejsce
zamieszkania?

() DzU.L266,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen (Niemcy) w dniu 24 lipca 2015 r. — post¢gpowanie karne/o Pil Aranyosi

(Sprawa C-404/15)
(2015/C 320/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
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Strony w postepowaniu gléwnym

Pal Aranyosi

Druga strona postgpowania: Generalstaatsanwaltschaft Bremen

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 3 decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy pafistwami cztonkowskimi (') (2002/584/WSiSW) nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze ekstradycja w celu przeprowadzenia postgpowania karnego jest niedopuszczalna, jezeli istnieja powazne
podstawy wskazujace na to, ze warunki pozbawienia wolnosci w panstwie wydajacym nakaz naruszajg prawa
podstawowe danej osoby i ogdlne zasady zagwarantowane w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, czy tez nalezy go
interpretowaé w ten sposdb, ze panstwo wykonujace nakaz w tych przypadkach moze lub musi uzaleznié
rozstrzygnigcie o dopuszczalnosci ekstradycji od uzyskania gwarancji, Ze zostang zapewnione odpowiednie warunki
pozbawienia wolnosci? Czy pafistwo wykonujace nakaz moze lub musi sformutowaé w tym wzgledzie konkretne
wymagania minimalne w stosunku do gwarantowanych warunkéw pozbawienia wolnosci?

2) Czyart. 5iart. 6 ust. 1 decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy pafistwami czlonkowskimi (2002/584/WSiSW) nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze organ sagdowy wydajacy nakaz jest takze uprawniony do udzielenia gwarangji, iz zostang zapewnione
odpowiednie warunki pozbawienia wolnosci, czy tez uprawnienie to regulujg krajowe przepisy dotyczace podzialu
kompetengji panstwa czlonkowskiego wydajacego nakaz?

() DzU.L190,s. 1.

Odwotlanie od wyroku Sadu (6sma izba w skladzie powiekszonym) wydanego w dniu 20 maja 2015
r. w sprawie T-456/10 Timab Industries i CFPR/Komisja, wniesione w dniu 27 lipca 2015 r. przez
Timab Industries i Cie financiére et de participations Roullier (CFPR)

(Sprawa C-411/15 P)
(2015/C 320/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgce odwolanie: Timab Industries i Cie financiere et de participations Roullier (CFPR) (przedstawiciel: N. Lenoir, avocate)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 20 maja 2015 r. wydanego w sprawie T-456/10;
— odestanie sprawy do Sadu w celu obnizenia we wlasciwy sposob kwoty grzywny;

— incydentalnie, stwierdzenie, ze Sad naruszyl prawo do sprawiedliwego procesu ze wzgledu na nadmierny czas trwania
postepowania sadowego;

— obcigzenie Komisji catoscig kosztéw postepowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszace odwotanie podnoszg pig¢ zarzutéw zmierzajacych do uchylenia zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad naruszyl zasady dotyczace cigzaru dowodu oraz prawo do
obrony, uznajac, ze zadaniem skarzacych byto udowodnienie w trakcie postgpowania ugodowego, Ze nie uczestniczyly one
w kartelu przed rokiem 1993.

W drugiej kolejnosci podnosza one, ze Sad naruszyt ich prawo do nieoskarzania samego siebie oraz prawo do obrony.
Wedlug nich Sad nie wykonal swego nieograniczonego prawa orzekania, rezygnujac z przeprowadzenia kontroli
obowigzku dowodowego Komisji w odniesieniu do domniemanych ,o$wiadczen” skarzacych, co mialo znaczacy wplyw na
ustalenie wysokosci grzywny.

W trzeciej kolejnosci wnoszace odwotanie podnoszg, ze Sad przekroczyl zakres przystugujacego mu nieograniczonego
prawa orzekania, uznajgc za ,nowe elementy” uznanie przez Komisj¢, po wycofaniu si¢ skarzacych z postepowania
ugodowego, ze nie uczestniczyly one w kartelu w latach 1978-1992, po to by méc uzasadni¢ wymierzenie znacznie
wickszej grzywny za naruszenie, ktérego czas trwania byl istotnie ograniczony.

W czwartej kolejnosci wnoszace odwolanie twierdzg, ze Sad naruszyl swe nieograniczone prawo orzekania, przedstawit
w wyroku wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie, dopuscit si¢ naruszen prawa przy stosowaniu postepowania ugodowego
oraz naruszyt zasady ochrony uzasadnionych oczekiwari i rownego traktowania, zatwierdzajac prawie catkowite uchylenie
obnizek ze wzgledu na wspélprace przyznanych w trakcie postgpowania ugodowego, w sytuacji gdy skarzace nie mogly
racjonalnie spodziewaé tak daleko idacej w skutkach decyzji.

W ostatniej kolejnosci wnoszace odwolanie zarzucajg Sadowi, ze naruszyt on swe nieograniczone prawo orzekania, a takze
zasady réwnego traktowania oraz indywidualizacji kar.

Incydentalnie wnoszgce odwolanie zwracajg si¢ w koricu do Trybunalu o stwierdzenie, ze Sad zlekcewazyl prawo do
sprawiedliwego procesu, naruszajac art. 47 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 6 ust. 1 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ze wzgledu na to, Ze czas trwania postgpowania byt
nadmiernie dtugi.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court (Irlandia)
w dniu 27 lipca 2015 r. — Elaine Farrell/Alan Whitty, Minister for the Environment, Irlandia
i Attorney General, Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI)

(Sprawa C-413/15)
(2015/C 320/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court

Strony w postepowaniu gléwnym

Powdd w pierwszej instancji: Elaine Farrell

Druga strona postgpowania: Alan Whitty, Minister for the Environment, Irlandia i Attorney General, Motor Insurers Bureau of
Ireland (MIBI)
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Pytania prejudycjalne

1) Czy kryteria okre$lone w wyroku Foster i in. (C-188/89), wymienione w jego pkt 20, stuzgce ustaleniu, jakie podmioty
uznaje si¢ za dzialajace w imieniu panstwa cztonkowskiego, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze poszczeg6lne przestanki
stosuje si¢:

a) lacznie, czy
b) rozdzielnie?

2) W zakresie, w jakim odrebne kwestie, o ktérych mowa w wyroku Foster i in. (C-188/89), mozna ewentualnie uznad za
czynniki, ktére powinny zostaé nalezycie uwzglednione przy dokonywaniu kompleksowej oceny, nasuwa si¢ pytanie,
czy istnieje podstawowa zasada dotyczaca odrgbnych czynnikéw wskazanych w tym wyroku, ktora sad powinien
stosowaé w toku rozumowania dotyczacego oceny, czy okre$lona jednostka jest podmiotem dzialajgcym w imieniu
panstwa?

3) Czy dla uznania, ze okreslona jednostka jest podmiotem dzialajgcym w imieniu panstwa cztonkowskiego wystarczy, aby
panstwo czlonkowskie przekazalo jej szeroki zakres odpowiedzialnosci w oczywistym celu wypetniania zobowiazan
wynikajacych z prawa Unii, czy tez konieczne jest ponadto, aby jednostka ta dodatkowo (a) posiadata szczegdlne
uprawnienia lub (b) dziatala pod bezposrednig kontrolg lub nadzorem tego panstwa cztonkowskiego?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht
(Niemcy) w dniu 31 lipca 2015 r. — Nils-Johannes Kratzer/R+V Allgemeine Versicherung AG

(Sprawa C-423/15)
(2015/C 320/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge rewizyjng: Nils-Johannes Kratzer.

Druga strona postgpowania: R+V Allgemeine Versicherung AG.

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (') i art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/54/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady réwnosci szans oraz
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana) () nalezy
dokonywa¢ w taki sposdb, ze zamiar ,uzyskania dostepu do zatrudnienia lub wykonywania zawodu” ma takze osoba,
z ktérej podania o prace wynika, Ze nie zamierza uzyskac zatrudnienia i pracy, lecz jedynie status osoby ubiegajacej si¢
o zatrudnienie, aby méc dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych?
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2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy sytuacja, w ktorej status osoby ubiegajacej si¢ o zatrudnienie uzyskany zostal nie w celu uzyskania zatrudnienia i pracy,
lecz w celu dochodzenia roszczen odszkodowawczych, moze w $wietle prawa Unii zosta¢ uznana za naduzycie prawa?

()  DzU.L 303,s. 16.
() DzU.L 204,s. 23.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court (Irlandia)
w dniu 4 sierpnia 2015 r. — Child and Family Agency (CAFA)/].D.

(Sprawa C-428/15)
(2015/C 320/30)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Child and Family Agency (CAFA)

Druga strona postgpowania: ].D.

Inna strona postgpowania: R.P.D.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 15 rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003 (') stosuje si¢ w przypadku wnioskéw skladanych w zakresie pieczy
nad dzieckiem na podstawie prawa publicznego przez organ lokalny panstwa czlonkowskiego, w sytuacji w ktorej,
gdyby sad innego panstwa czlonkowskiego uznal si¢ za wlasciwy, spowodowaloby to koniecznos¢ wszczecia odrgbnego
postepowania przez inny organ na podstawie innych przepiséw i — ewentualnie — prawdopodobnie w oparciu o inne
okolicznosci faktyczne?

2) Jesli tak, to w jakim zakresie, o ile w ogdle, sad powinien rozwazy¢ prawdopodobny wplyw uwzglednienia wniosku
zlozonego na mocy art. 15 na prawo do swobodnego przemieszczania si¢ 0sob, ktérych dotyczy ten wniosek dotyczy?

3) Jesli ,najlepszy interes dziecka”, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003, odnosi si¢ jedynie
do decyzji w przedmiocie sadu whasciwego, to jakie czynniki sad moze w ramach tego pojecia rozwazy¢, ktdrych nie
wzigl juz pod uwage rozstrzygajac, czy inny sad nie jest ,lepiej umiejscowiony”?

4) Czy na potrzeby art. 15 rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003 sad moze wzia¢ pod uwage prawo materialne, przepisy
proceduralne lub praktyke sadéw odpowiedniego panistwa cztonkowskiego?
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5) Stosujgc art. 15 rozporzadzenia 2201/2003, w jakim zakresie sad krajowy powinien wzigé pod uwage szczegdlne
okolicznosci sprawy, w tym che¢ matki przeniesienia si¢ poza obszar wlasciwosci stuzb socjalnych jej panstwa
pochodzenia, a nastgpnie urodzenia dziecka na obszarze innego panstwa, ktorego system stuzb socjalnych uwaza za
korzystniejszy?

6) Jakie doktadnie kwestie powinien rozwazy¢ sad krajowy w celu stwierdzenia, ktory sgd jest lepiej umiejscowiony do
rozpatrzenia sprawy?

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000, Dz.U. L 338, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (Irlandia)
w dniu 5 sierpnia 2015 r. - Evelyn Danqua/Minister for Justice and Equality Ireland; Attorney
General

(Sprawa C-429/15)
(2015/C 320/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Evelyn Danqua
Druga strona postgpowania: Minister for Justice and Equality Ireland; Attorney General

Przy udziale: Refugee Legal Services

Pytania prejudycjalne

1) Czy postgpowanie w sprawie wniosku o udzielenie azylu, ktére regulowane jest przepisami prawa krajowego
wykonujagcymi zobowigzania panstwa cztonkowskiego na gruncie dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panistw trzecich lub bezpanstwowcéw jako
uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci
przyznawanej ochrony, moze stanowi¢ wiasciwy punkt odniesienia dla oceny procedury w sprawie wniosku
o udzielenie ochrony uzupehniajacej z punktu widzenia wymogéw zasady réwnowaznosci?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej, czy z punktu widzenia zasady réwnowaznosci
ma znaczenie okolicznos¢, ze termin do ztozenia wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajacej stuzy realizacji waznego
celu polegajacego na zapewnieniu, Ze wnioski o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej bede rozpatrywane w rozsadnym
terminie?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court of the
United Kingdom (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 5 sierpnia 2015 r. — Secretary of State for Work
and Pensions|Tolley (zmarla, w ktérej imieniu dziala osobisty przedstawiciel)

(Sprawa C-430/15)
(2015/C 320/32)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court of the United Kingdom



C 320/24 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 28.9.2015

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca Srodek odwolawczy: Secretary of State for Work and Pensions

Druga strona postgpowania: Tolley (zmarla, w ktorej imieniu dziala osobisty przedstawiciel)

Pytania prejudycjalne

1) Czy skladnik z tytulu niesamodzielnosci zasitku na utrzymanie w przypadku niepelnosprawnosci (DLA)
w Zjednoczonym Krélestwie zostal poprawnie sklasyfikowany dla celow rozporzadzenia nr 140871 (') jako
$wiadczenie z tytulu niepelnosprawnosci, nie za$ $wiadczenie pieni¢zne w razie choroby?

2) (i) Czy osoba, ktérej prawo do zasitku na utrzymanie w przypadku niepelnosprawnosci w Zjednoczonym Krolestwie
ustaje na podstawie prawa krajowego Zjednoczonego Krélestwa z uwagi na przeniesienie si¢ do innego panstwa
cztonkowskiego i ktéra zakonczyla wszelka dzialalno$¢ zawodowa przed tym przeniesieniem, jednakze pozostaje
ubezpieczona na wypadek starosci w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego Zjednoczonego Krélestwa,
przestaje podlegaé ustawodawstwu Zjednoczonego Krélestwa dla celéw art. 13 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia
nr 1408/71?

(ii) Czy osoba taka w jakimkolwiek przypadku podlega w dalszym ciggu ustawodawstwu Zjednoczonego Krélestwa
w $wietle pkt 19 lit. ¢) pozycji dotyczacej Zjednoczonego Krélestwa w zalaczniku VI do rozporzadzenia?

(iii) Jezeli przestala ona podlega ustawodawstwu Zjednoczonego Krélestwa w rozumieniu art. 13 ust. 2 lit. f), czy
Zjednoczone Krolestwo jest zobowigzane, czy tez jedynie uprawnione na podstawie pkt 20 zalgcznika VI do
stosowania wzgledem niej przepisow tytutu Il rozdzial 1 rozporzadzenia?

3) (i) Czy szeroka definicja pracownika najemnego zawarta w wyroku Dodl i Oberhollenzer (EU:C:2005:364) znajduje
zastosowanie dla celéw art. 19-22 rozporzadzenia, w sytuacji gdy dana osoba zakonczyla wszelkg dzialalnos¢
zawodowa przed przeniesieniem si¢ do innego panstwa czlonkowskiego, pomimo poczynionego w tytule III
rozdzial 1 rozréznienia pomigdzy z jednej strony pracownikami najemnymi i osobami prowadzacymi dziatalnosé
na whasny rachunek a z drugiej strony osobami bezrobotnymi?

(i) Jezeli znajduje ona zastosowanie, czy osoba taka jest uprawniona do przeniesienia $wiadczenia na podstawie art. 19
albo art. 22? Czy art. 22 ust. 1 lit. b) stoi na przeszkodzie wylaczeniu uprawnienia skarzacej do skfadnika DLA
z tytutu niesamodzielnosci poprzez wymdg zamieszkania nalozony przez ustawodawstwo krajowe w przypadku
przeniesienia si¢ do innego parstwa czlonkowskiego?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) NR 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego
do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2).

Postanowienie Prezesa pierwszej izby Trybunalu z dnia 11 czerwca 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Eparchiako Dikastirio Lefkosias — Cypr) - Bogdan
Chain/Atlanco LTD

(Sprawa C-189/14) (*)
(2015/C 320/33)
Jezyk postgpowania: grecki

Prezes Trybunalu pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 202 z 30.6.2014.
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Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 7 lipca 2015 r. - Komisja Europejska/Republika Austrii
(Sprawa C-244[14) ()
(2015/C 320/34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU. C 253 z 4.8.2014.

Postanowienie Prezesa trzeciej izby Trybunalu z dnia 17 czerwca 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Krajsky siid v PreSove — Stowacja) — CD
Consulting s. r. 0./Anna Pan¢urovd, Rébert Demeter, Kristina PuZovd, Katarina Harakl'ovd, Roman
Novik, Marcela Grundzovd, Milan Pulko, Peter Chom¢a, Jarmila Leskovd, Katarina Malarovd, Jana
Belajovd, Tatiana Kuckovskd, Maridn Demeter, Helena Chomcovd, Marcela Tros¢dkovd, Natasa
Virdgovd, Kvetus$a Hudidkovd, Peter Grundza, Ddvid Renner, Zdenko Ricalka, Jarmila Kurejovd, Mdria
Maxinova

(Sprawa C-328/14) (')
(2015/C 320/35)

Jezyk postegpowania: stowacki

Prezes trzeciej izby Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 351z 6.10.2014.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 16 kwietnia 2015 r. - Komisja Europejska/Republika
Finlandii

(Sprawa C-329/14) (*)
(2015/C 320/36)
Jezyk postgpowania: firiski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(")  DzU.C 292 21.9.2014.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 5 czerwca 2015 r. - (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Eparchiako Dikastirio Larnakas — Cypr) — postepowanie
karne przeciwko Masoudowi Mehrabipariemu

(Sprawa C-390/14) (')
(2015/C 320/37)
Jezyk postepowania: grecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU. C 3722 20.10.2014.
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Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 28 kwietnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) — Seusen Sume/
Landkreis Stade, przy uczestnictwie: Der Vertreter des Bundesinteresses beim
Bundesverwaltungsgericht

(Sprawa C-445(14) (')
(2015/C 320/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 439z 8.12.2014.

Postanowienie Prezesa trzeciej izby Trybunatu z dnia 17 lipca 2015 r. — Urzad Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory)/Unibail Management

(Sprawy polaczone C-512/14 P i C-513[14 P) (')
(2015/C 320/39)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes trzeciej izby Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 138 z 27.4.2015.

Postanowienie Prezesa Trybunaltu z dnia 3 czerwca 2015 r. — Komisja Europejska/Republika Finlandii
(Sprawa C-538/14) (*)
(2015/C 320/40)
Jezyk postgpowania: firiski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU. C 34 2 2.2.2015.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 6 maja 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony Commissione Tributaria Provinciale di Cagliari - Wlochy) — Cav. Giacomo
Bolasco di Gianni Bolasco Sas/Comune di Monastir, Equitalia centro SpA

(Sprawa C-37/15) (')
(2015/C 320/41)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  Dz.U. C 138z 27.4.2015.
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SAD

Postanowienie Sadu z dnia 16 lipca 2015 r. — PAN Europe i Stichting Natuur en Milieu/Komisja
(Sprawa T-574/12) (')

[Srodowisko naturalne — Rozporzgdzenie (WE) nr 149/2008 — Najwyzsze dopuszczalne poziomy
pozostatosci pestycydow — Rozporzgdzenie (WE) nr 1367/2006 — Wniosek o wszczgcie wewngtrznej
procedury odwolawczej — Utrata interesu prawnego w trakcie postgpowania — Umorzenie postgpowania)

(2015/C 320/42)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Bruksela, Belgia) i Stichting Natuur en Milieu (Utrecht,
Niderlandy) (przedstawiciel: F. Martens, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo B. Burggraaf, P. Ondrasek i G. von Rintelen, nast¢pnie
B. Burggraaf, G. von Rintelen i P. Oliver, a w konicu G. von Rintelen, H. Kranenborg i L. Pignataro-Nolin, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 16 pazdziernika 2012 r., ktérg Komisja oddalita jako bezzasadne wnioski
skarzacych o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej dotyczacej rozporzadzenia Komisji (WE) nr 149/2008 z dnia
29 stycznia 2008 r. zmieniajagcego rozporzadzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady poprzez
ustanowienie zalgcznikéw II, Il i IV ustalajgcych najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostalosci dla produktéw
wymienionych w zalaczniku I do wymienionego rozporzadzenia (Dz.U. L 58, s. 1).

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie niniejszej skargi zostaje umorzone.

2) Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) i Stichting Natuur en Milieu pokrywajg wlasne Roszty oraz koszty poniesione przez
Komisje Europejskg.

(")  DzU. C 55 z23.2.2013.

Postanowienie Sadu z dnia 14 lipca 2015 r. — Pro Asyl/EASO
(Sprawa T-617/14) (')

[Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Program operacyjny majgcy na celu
rozmieszczenie zespolu wsparcia ,,azyl” na terytorium Bulgarii — Odmowa dostgpu — Umorzenie
postgpowania — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Elektroniczny rejestr dokumentéw — Oczywista
czg$ciowa niedopuszczalnosé]

(2015/C 320/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Pro Asyl Bundesweite Arbeitsgemeinschaft fir Flichtlinge eV (Frankfurt nad Menem, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat S. Hilbrans)
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Strona pozwana: Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO) (przedstawiciele: L. Cerddn Ortiz-Quintana,
pelnomocnik wspierany przez adwokatéw D. Waelbroecka i A. Duron)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci pisma EASO z dnia 10 czerwca 2014 r. EASO[ED/2014/134.

Sentencja

1) Umarza si¢ postgpowanie w przedmiocie skargi w zakresie, w jakim dotyczy ona stwierdzenia niewaznosci pisma
EASO/ED/2014/134 Europejskiego Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO) z dnia 10 czerwca 2014 r., w ktdrym
odmaowiono dostgpu do planu operacyjnego majgcego na celu rozmieszczenie zespotu wsparcia Unii Europejskiej w Bulgarii.

2) Skarga zostaje odrzucona w pozostalym zakresie jako oczywiscie niedopuszczalna.

3) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U.C 409 z 17.11.2014.

Postanowienie Sadu z dnia 22 lipca 2015 r. - European Children’s Fashion Association i Instituto de
Economia Pdblica/Komisja i EACEA

(Sprawa T-724/14) (")

[Skarga o stwierdzenie niewazinosci — Klauzula arbitrazowa — Program dzialari ,Lifelong Learning
(2007-2013)” — Program ,Brand & Merchandising manager for SMEs in the childrens’ product
sector” — Wstepne pismo informacyjne — Nota obcigzeniowa — Tozsamo$¢ strony pozwanej —

Czg$ciowa niedopuszczalno$é]

(2015/C 320/44)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strony skarzgce: European Children’s Fashion Association (Walencja, Hiszpania) i Instituto de Economia Puablica, SL
(Walencja) (przedstawiciel: A. Haegeman, adwokat)

Strony pozwane: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Delaude i S. Lejeune, pelnomocnicy) i Agencja Wykonawcza do
spraw Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego (EACEA) (przedstawiciele: H. Monet i A. Jaume, pelnomocnicy)

Przedmiot

Tytulem zadania gléwnego, wniosek na podstawie art. 272 TFUE majacy na celu stwierdzenie niezasadnosci zadania
EACEA o zwrot subwencji wyplaconych skarzacej ad. 1 na podstawie porozumienia zawartego w celu realizacji projektu
,Brand & Merchandising manager for SMEs in the childrens’ product sector”, a tytulem Zadania ewentualnego wniosek
o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, wstgpnego pisma informacyjnego EACEA z dnia 1 sierpnia 2014 r.
informujacego skarzaca ad. 1, ze jest ona zobowigzana do zwrotu kwoty 82 378,81 EUR w wyniku audytu rzeczonego
projektu, a po drugie, noty obcigzeniowej nr 3241401420 wystawionej przez EACEA w dniu 5 sierpnia 2014 r. w celu
odzyskania powyzszej kwoty.
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Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna w zakresie, w jakim jest skierowana przeciwko Komisji Europejskiej.

2) European Children’s Fashion Association i Instituto de Economia Publica, SL pokrywajg koszty postgpowania w sprawie.

() DzU.C7z121.2015.

Postanowienie Sagdu z dnia 7 lipca 2015 r. — CGI Luxembourg i Intrasoft International/Parlament
(Sprawa T-769/14) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci i o odszkodowanie — Zaméwienia publiczne na ustugi — Tworzenie
i utrzymywanie systemow informatycznych dla produkcji — Klasyfikacja oferenta w procedurze
kaskadowej — Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji — Umorzenie postgpowania)

(2015/C 320[45)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: CGI Luxembourg SA (Bertrange, Luksemburg) i Intrasoft International SA (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciel: adwokat N. Korogiannakis)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: B. Simon et L. Darie, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Parlamentu o sklasyfikowaniu oferty skarzgcych na drugim miejscu
do celéw udzielenia zaméwienia kaskadowego dotyczacego czeSci nr 3 ,Tworzenie i utrzymywanie systeméw
informatycznych dla produkeji”, w przetargu otwartym PE[/ITEC/ITS14 ,Ustugi zewne¢trzne w dziedzinie IT”, i oddzieleniu
pierwszego zaméwienia w kaskadzie w tym przetargu innemu konsorcjum, a po drugie, zadanie odszkodowania.

Sentencja

1) Postgpowanie zostaje umorzone.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty, w tym koszty poniesione w postepowaniu o zastosowanie srodkéw tymczasowych.

(")  Dz.U. C 46 z 9.2.2015.



C 320/30 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 28.9.2015

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 16 lipca 2015 r. — National Iranian Tanker Company/Rada
(Sprawa T-207/15 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa —
Srodki ograniczajgce podjete wobec Iranu w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jgdrowej —
ZamroZenie funduszy — Wniosek o zawieszenie wykonania — Fumus boni iuris — Wywazenie
intereséw — Brak pilnego charakteru)

(2015/C 320/46)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: National Iranian Tanker Company (Teheran, Iran) (przedstawiciele: T. de la Mare, QC, M. Lester, ]. Pobjoy,
barristers, R. Chandrasekera, S. Ashley i C. Murphy, solicitors)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: N. Rouam i M. Bishop, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania decyzji Rady (WPZiB) 2015/236 z dnia 12 lutego 2015 r. zmieniajacej decyzje
2010/413|WPZiB w sprawie srodkow ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 39, s. 18) oraz rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) 2015/230 z dnia 12 lutego 2015 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 39, s. 3), w zakresie w jakim te akty dotyczg skarzgcej.

Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Sadu z dnia 7 lipca 2015 r. — Banimmo/Komisja
(Sprawa T-293/15) ()
(Zamowienia publiczne na ustugi — Cofnigcie zaskarzonego aktu — Umorzenie postgpowania)
(2015/C 320/47)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Banimmo SA (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci V. Ost i M. Vanderstraeten)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Delaude i J. Estrada de Sola, pelnomocnicy)
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Przedmiot
Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 9 kwietnia 2015 r., w ktérej Komisja odrzucita oferte ztozong przez

Banimmo w odpowiedzi na ogloszenie o rozpoznaniu rynku nieruchomosci w celu zaspokojenia potrzeb Komisji
Europejskiej w zakresie powierzchni biurowych w Brukseli (Dz.U. 2014/S 130-231896).

Sentencja

1) Umarza sig postgpowanie w sprawie skargi.
2) Umarza si¢ postgpowanie w sprawie wniosku Banimmo SA o rozstrzygnigcie sprawy w trybie przyspieszonym.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Banimmo, w tym koszty postepowania o zastosowanie
Srodkéw tymczasowych.

(")  Dz.U. C 236 z 20.7.2015.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 17 lipca 2015 r. - GSA i SGI/Parlament
(Sprawa T-321/15 R)

(Srodek tymczasowy — Zaméwienia publiczne dotyczgce Swiadczenia ustug — Procedura przetargowa —
Bezpieczeristwo pozarowe, pomoc osobom i nadzér zewngtrzny w budynku Parlamentu w Brukseli —
Odrzucenie oferty jednego oferenta i udzielenie zaméwienia innemu oferentowi — Wniosek o zawieszenie
wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2015/C 320/48)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Gruppo Servizi Associati SpA (GSA) (Rzym, Whochy); i Security Guardian’s Institute (SGI Security) (Bierges,
Belgia) (przedstawiciel: adwokat E. van Nuffel d’'Heynsbroeck)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: P. Lopez-Carceller i B. Simon, pelnomocnicy)

Przedmiot
Whiosek, co do zasady, o zawieszenie wykonania, po pierwsze, decyzji Parlamentu z dnia 12 czerwca 2015 r. w sprawie
uznania za niezgodna oferty, ktéra skarzace zlozyly w ramach procedury udzielania zaméwienia EP/[DGSAFE|UIB/SER/

2014-014 dotyczacego S$wiadczenia ustug z zakresu bezpieczenstwa pozarowego, pomocy osobom i nadzoru
zewnetrznego budynku Parlamentu w Brukseli, a po drugie, decyzji o udzieleniu tego zamdwienia spélce Securitas.

Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie srodka tymczasowego zostaje oddalony.
2) Postanowienie z dnia 25 czerwca 2015 1. wydane w sprawie T-321/15 R zostaje uchylone.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postgpowanie w sprawie.
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Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2015 r. — Esso Raffinage[ECHA
(Sprawa T-283/15)
(2015/C 320/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Esso Raffinage (Courbevoie, Francja) (przedstawiciel: M. Navin-Jones, Solicitor)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 1 kwietnia 2015 r. wydanej przez Europejska Agencje Chemikaliéw (zwang
dalej ,ECHA”) na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen
i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow, zmieniajace
dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE
i 2000/21/WE), w formie pisma zatytulowanego ,Statement of Non-Compliance following a Dossier Evaluation
Decision under Regulation (EC) No 1907/2006” [stwierdzenie braku zgodnosci z przepisami w nastepstwie decyzji
w sprawie oceny dokumentacji na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006] (zwanego dalej ,SONC”) oraz
zalgcznika do niej (sygnatura CCH-C-0000005770-74-01/F);

— nakazanie przekazania sprawy do rozpoznania przez dyrektora zarzadzajacego ECHA ze wskazaniem, ze wszelka nowa
decyzja ECHA bedzie musiala uwzgledni¢ powody stwierdzenia niewaznosci okreslone w wyroku Sadu oraz wszelkie
stosowne, zaktualizowane informacje;

— obciazenie ECHA kosztami poniesionymi przez skarzaca w niniejszym postgpowaniu;

— zarzadzenie wszelkich innych $rodkéw wymaganych przez wymiar sprawiedliwosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi szereg zarzutéw, w tym nastgpujace zarzuty:

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naduzycia wladzy, naruszenia réwnowagi instytucjonalnej, itd.

— Skarzaca podnosi, ze ECHA nie jest uprawniona z punktu widzenia prawa i nie dysponuje podstawg prawng do
sporzadzenia, opracowania, wydania lub wystosowania tak zwanych stwierdzen braku zgodnosci z przepisami i ze
opracowawszy, wydawszy i wystosowawszy SONC w niniejszej sprawie, ECHA 1) wyszla poza granice swych
uprawnien dyskrecjonalnych lub wykonawczych (naduzycie wladzy); 2) dzialala z naruszeniem zasady prawnej
i wymogu instytucjonalnej réwnowagi wladz; 3) dzialala z naruszeniem zasady prawnej i wymogu dobrej
administracji; 4) dzialala z naruszeniem zasady prawnej dobrego zarzadzania publicznego; lub 5) naruszyta art. 41
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
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2. Zarzut drugi, podniesiony pomocniczo, dotyczgcy naruszenia art. 42 REACH.

— Skarzgca twierdzi, ze w zakresie, w jakim ECHA moze probowac oprzec si¢ na art. 42 ust. 1 REACH jako przepisie,
ktéry przyznaje jej uprawnienie lub stanowi podstawe prawng do wydania zaskarzonej decyzji, art. 42 ust. 1 REACH
nie przyznaje ECHA uprawnienia i nie stanowi podstawy prawnej do wydania zaskarzonej decyzji, i ze wydajac
zaskarzong decyzj¢, ECHA naruszyla art. 42 ust. 1 REACH. Skarzaca podnosi, ze w niniejszej sprawie ECHA nie
wydala stosownej decyzji przewidzianej w art. 42 ust. 1 REACH. Skarzaca twierdzi, ze ECHA stale interpretowala
art. 42 ust. 1 REACH jako przepis, ktéry nie uprawnia do wydania stwierdzenia braku zgodnosci z przepisami.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym.

— Skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem zasad prawnych Unii: prawa do bycia
wystuchanym, prawa do przedstawienia odpowiedzi oraz repliki, prawa do obrony, prawa do bycia
poinformowanym oraz prawa do dobrej administracji. Skarzaca twierdzi, ze bezposrednia konsekwencjg naruszenia
tych uprawniert proceduralnych i procesowych jest mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznosci i niewazno$¢ zaskarzonej
decyzji. Innymi stowy, gdyby ECHA nie naruszyla uprawnien proceduralnych i procesowych skarzacej, wynik
postepowania bylby catkowicie inny.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

— Skarzaca podnosi, Ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna z zasada proporcjonalno$ci obowigzujaca w Unii. Skarzaca
twierdzi, Ze zaskarzona decyzja nie jest odpowiednia lub niezbedna, nie stanowi najmniej uciazliwego $rodka,
a powstale niedogodnosci byly nieproporcjonalne do realizowanych celéw.

5. Zarzut pigty, dotyczacy bledu w wykladni wymogéw w zakresie danych na podstawie REACH.

— Skarzaca podnosi, ze ECHA popelnita blad w wykladni wymogéw w zakresie informowania, jesli chodzi
o sekcje 8.7.2 zalgcznika X, zwazywszy, ze w rzeczywistosci nie istnieje zaden wymag przeprowadzenia na drugim
gatunku badania toksycznosci na etapie rozwoju prenatalnego. Skarzaca wskazuje zatem, ze wydajac zaskarzong
decyzje, ECHA dzialala bez podstawy prawnej i przekroczyla granice swych uprawnien dyskrecjonalnych.

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2015 r. — Herndndez Zamora/OHIM - Rosen Tantau (Paloma)
(Sprawa T-369/15)
(2015/C 320/50)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Herndndez Zamora, SA (Murcja, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J.L. Rivas Zurdo)

Strona pozwana: Urzagd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Rosen Tantau KG (Uetersen, Niemcy)
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Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Rosen Tantau KG
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,Paloma” — zgloszenie nr 11 638 971
Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 21 kwietnia 2015 r. w sprawie R 1697/2014-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie kosztami postgpowania strony lub stron, ktére sprzeciwig si¢ niniejszej skardze.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2015 r. — Jordi Nogues/OHIM — Grupo Osborne (BADTORO)
(Sprawa T-386/15)
(2015/C 320/51)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Jordi Nogues, SL (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci M. Sanmartin Sanmartin i E. Lopez
Parés)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Grupo Osborne, SA (El Puerto de Santa Marifa, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspélnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,BADTORO” —
zgloszenie nr 10 975 027

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 17 kwietnia 2015 r. w sprawie R 2570/2013-2
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 17 kwietnia 2015 r. w sprawie
R 2750/2013-2;

— nakazanie OHIM pokrycia wlasnych kosztéw oraz kosztéw poniesionych przez skarzaca.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 75, 76 i 83 rozporzadzenia nr 207/2009 w zwiazku z art. 65 ust. 6, art. 96, art. 106 ust. 4 i 6 oraz
art. 135 tego aktu, a takze zasady 20 ust. 7 rozporzadzenia nr 2868/95;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 20 lipca 2015 r. - Pinto Eliseu Baptista Lopes Canhoto/OHIM - University
College London (CITRUS SATURDAY)

(Sprawa T-400/15)
(2015/C 320/52)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ana Isabel Pinto Eliseu Baptista Lopes Canhoto (Algés, Portugalia) (przedstawiciel: adwokat A. Pita Negrio)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: University College London (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

Dane dotyczace postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: University College London

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,,CITRUS SATURDAY” — zgloszenie nr 11 789 195

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie R 2109/2014-2
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng;
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— przekazanie sprawy do Wydziatu Sprzeciwéw w celu dalszego postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie rozporzadzent w sprawie wspélnotowego znaku towarowego;

— Naruszenie zasad prawa Unii.

Skarga wniesiona w dniu 24 lipca 2015 r. - Globo Comunicagio e Participacdes/OHIM (dzwigki
,PLIM PLIM”)

(Sprawa T-408/15)
(2015/C 320/53)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Globo Comunicagdo e Participagdes S.A. (Rio de Janeiro, Brazylia) (przedstawiciel: adwokat E. Gaspar)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM
Przedmiotowy sporny znak towarowy: DZwigckowy wspdlnotowy znak towarowy ,PLIM PLIM” — zgloszenie nr 12 826 368

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 18 maja 2015 r. w sprawie R 2945/2014-5

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, Ze wspélnotowy znak towarowy nr 12 826 368 nadaje si¢ do okreslania klas 9, 38 i 41;

— stwierdzenie cz¢$ciowej niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym odrzucenia zgloszenia wspdlnotowego
znaku towarowego;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 27 lipca 2015 r. — Monster Energy/OHIM — Mad Catz Interactive (MAD
CATZ)

(Sprawa T-429/15)
(2015/C 320/54)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Monster Energy Company (Corona, Stany Zjednoczone Ameryki) (przedstawiciel: P. Brownlow, Solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Mad Catz Interactive, Inc. (San Diego, Stany Zjednoczone Ameryki)

Dane dotyczgce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspélnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,MAD CATZ” —
zgloszenie nr 11 390 846

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 21.05.2015 w sprawie R 2176/2014-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydziatu Sprzeciwéw z dnia 23 czerwca 2014 r. w majacej za przedmiot sprzeciw
sprawie B 2 182 312;

— odrzucenie znaku, wobec ktorego zgloszono sprzeciw, w odniesieniu do wszystkich towaréw z klasy 25;

— obcigzenie OHIM wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez strone skarzaca.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2015 r. — Flowil International Lighting/OHIM - Lorimod Prod Com
(Silvania Food)

(Sprawa T-430/15)
(2015/C 320/55)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Flowil International Lighting (Holding) BV (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat J. Giiell Serra)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: SC Lorimod Prod Com, Srl (Simleul Silvaniei, Rumunia)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM
Zglaszajgcy: SC Lorimod Prod Com, Stl

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspolnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,Silvania Food” —
zgloszenie nr 11 042 082

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 8 maja 2015 r. w sprawie R 616/2014-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2015 r. — Fruit of the Loom/OHIM - Takko (FRUIT)
(Sprawa T-431/15)
(2015/C 320/56)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Fruit of the Loom, Inc. (Bowling Green, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: S. Malynicz, barrister
i V. Marsland, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Takko Holding GmbH (Telgte, Niemcy)

Dane dotyczace postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak towarowy ,FRUIT” — wspdlnotowy znak towarowy
nr 5 077 508

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie R 1641/2014-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM i Takko Holding GmbH kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 51 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 31 lipca 2015 r. - Inditex/OHIM - Ffauf (ZARA)
(Sprawa T-432/15)
(2015/C 320/57)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Industria de Disefio Textil, SA (Inditex) (Arteixo, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci G. Macias Bonilla,
P. Lopez Ronda, G. Marin Raigal, E. Armero)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Ffauf SA (Luksemburg, Luksemburg)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak towarowy ,ZARA” — zgloszenie nr 732 958

Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 2 czerwca 2015 r. w sprawie R 867/2014-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, w szczegdlnosci w odniesieniu do stwierdzenia wygasniecia prawa do
wspodlnotowego znaku towarowego nr 732 958 ,ZARA” dla spornych towaréw z klas 29, 30, 31, 32 i 33;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 42 ust. 2, art. 51 ust. 1 lit. a), art. 52 ust. 2 i art. 85 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie zasady 22 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 2868/95.

Skarga wniesiona w dniu 27 lipca 2015 r. - Bank Saderat/Rada
(Sprawa T-433[15)
(2015/C 320/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bank Saderat plc (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: S. Jeffrey, S. Ashley i A. Irvine,
solicitors, oraz M.E. Demetriou i R. Blakeley, barristers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zasgdzenie od Rady nastepujacych kwot na rzecz strony skarzacej:

— 88906 191 EUR z tytulu szkody materialnej poniesionej do dnia wniesienia niniejszego roszczenia;

— 8713285 EUR z tytulu odsetek od kwoty podanej w tiret pierwszym powyzej, powigkszonych o odsetki dzienne
w wysokosci 10 377 EUR do chwili wydania wyroku, positkowo wedlug gtéwnej stopy refinansowej Europejskiego
Banku Centralnego + 2 % rocznie do chwili wydania wyroku, w dalszej kolejnosci positkowo wedlug takiej stopy
i przez taki okres, jakie Trybunal uzna za wlasciwe;

— dziennej stawki w wysokosci 54 716 EUR z tytulu szkody materialnej od dnia wniesienia niniejszego roszczenia do
konica okresu objetego roszczeniem;

— odsetek od catkowitej kwoty wyliczonej zgodnie z tiret trzecim powyzej wedlug stopy 4,2601 % rocznie do chwili
wydania wyroku, positkowo wedlug gléwnej stopy refinansowej Europejskiego Banku Centralnego + 2 % rocznie do
chwili wydania wyroku, w dalszej kolejnosci positkowo wedtug takiej stopy i przez taki okres, jakie Trybunat uzna
za wlasciwe;

— 32964 320 EUR z tytulu szkody materialnej od korica okresu objetego roszczeniem;

— 1000000 EUR z tytulu krzywdy;

— odsetek naliczanych po wydaniu wyroku od kwot podanych w tiret od pierwszego do szdstego powyzej wedlug
stopy 4,2601 % rocznie do dnia zaplaty, positkowo wedlug gtéwnej stopy refinansowej Europejskiego Banku
Centralnego + 2 % rocznie do chwili wydania wyroku, w dalszej kolejnosci positkowo wedtug takiej stopy i przez
taki okres, jakie Trybunal uzna za wlasciwe; oraz

— poniesionych przez Bank kosztéw postepowania;

— obciazenie Rady kosztami poniesionymi przez strong skarzgca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzgca podnosi, Ze nalozenie na nig przez Rade Unii Europejskiej srodkéw ograniczajacych bylo wystarczajaco
powaznym naruszeniem zobowigzan majacych na celu przyznanie stronie skarzacej praw, a tym samym Unia Europejska
ponosi odpowiedzialno$¢ pozaumowng.

Wedlug strony skarzgcej naruszenie to bylo bezposrednia przyczyna wyrzadzonych stronie skarzacej znaczacych szkod
materialnych i niematerialnych, za ktdre jest ona uprawniona do uzyskania odszkodowania.
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Skarga wniesiona w dniu 3 sierpnia 2015 r. - Indecopi/OHIM - Synergy Group (PISCO)
(Sprawa T-446/15)
(2015/C 320/59)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual (Indecopi)
(San Borja, Peru) (przedstawiciele: adwokaci M.A. Pomares Caballero i A. Pomares Caballero)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Synergy Group sp. z 0.0. (Wroclaw, Polska)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Synergy Group sp. z 0.0.

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspolnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,PISCO” —
zgloszenie nr 1016 7674

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 3 czerwca 2015 r. w sprawie R 1291/2014-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiana zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze w niniejszym przypadku spetnione zostaly wymogi zastosowania
wzglednej podstawy odmowy rejestracji okreslonej w art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009 lub, positkowo,
stwierdzenie niewaznosci tej decyzji;

— nakazanie OHIM pokrycia wlasnych kosztéw oraz kosztéw poniesionych przez strong skarzaca.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 23 rozporzadzenia nr 110/2008;

— Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 3 sierpnia 2015 r. — Indecopi/OHIM - Synergy Group (PISCO SOUR)
(Sprawa T-447/15)
(2015/C 320/60)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual (Indecopi)
(San Borja, Peru) (przedstawiciele: adwokaci M.A. Pomares Caballero i A. Pomares Caballero)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Synergy Group sp. z 0.0. (Wroclaw, Polska)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Synergy Group sp. z 0.0.

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,PISCO SOUR” —
zgloszenie nr 1016 7682

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 3 czerwca 2015 r. w sprawie R 1292/2014-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiana zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze w niniejszym przypadku spelnione zostaly wymogi stosowania
art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009;

— nakazanie OHIM pokrycia wlasnych kosztéw oraz kosztéw poniesionych przez strone skarzaca.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 23 rozporzadzenia nr 110/2008;

— Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2015 r. — Satkirit Holdings/OHIM - Advanced Mailing Solutions
(luvo)

(Sprawa T-449/15)
(2015/C 320/61)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Satkirit Holdings Ltd (Douglas, Wyspa Man) (przedstawiciel: M. Vanhegan, QC)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Advanced Mailing Solutions Ltd (East Kilbride, Zjednoczone Krélestwo)

Dane dotyczgce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzgca
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,luvo” — zgloszenie nr 11 244 324
Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 21 maja 2015 r. w sprawie R 877/2014-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— oddalenie wniesionego przez Advanced Mailing Solutions sprzeciwu;

— obcigzenie OHIM kosztami poniesionymi przez skarzacego przed Izbg Odwolawcza i Sadem.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2015 r. — Satkirit Holdings/OHIM - Advanced Mailing Solutions
(luvoworld)

(Sprawa T-450/15)
(2015/C 320/62)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Satkirit Holdings Ltd (Douglas, Wyspa Man) (przedstawiciel: M. Vanhegan, QC)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
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Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Advanced Mailing Solutions Ltd (East Kilbride, Zjednoczone Krélestwo)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzgca
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,luvoworld” — zgloszenie nr 11 244 332
Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 21 maja 2015 r. w sprawie R 1480/2014-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— oddalenie wniesionego przez Advanced Mailing Solutions sprzeciwu;

— obcigzenie OHIM kosztami poniesionymi przez skarzacego przed Izba Odwotawczg i Sadem.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 5 sierpnia 2015 r. - AlzChem/Komisja
(Sprawa T-451/15)
(2015/C 320/63)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: AlzChem AG (Trostberg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Borsos)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej Ares (2015) 2176662 z dnia 26 maja 2015 r. wydanej na
wniosek nr GESTDEM 2015/1640 zgodnie z art. 4 przepisow wykonawczych do rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji,

— obcigzenie komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa i oczywistego bledu w ocenie w odniesieniu do zastosowania ogdlnego
domniemania jako reakcji na regulacje wprowadzajaca odstepstwo dotyczace ochrony celu dochodzenia prowadzonego
przez UE; skarzaca podnosi w tym wzgledzie nastgpujace naruszenia:

— naruszenie prawa przez Komisj¢ dotyczace zastosowania ogélnych odstepstw;

— naruszenie prawa przez Komisj¢ dotyczace ochrony celu dochodzenia;

— naruszenie prawa przez Komisj¢ i oczywisty blad w ocenie nadrze¢dnego interesu publicznego w zapewnieniu
skutecznej kontroli sadowej (art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej);

— naruszenie prawa przez Komisje dotyczace zastosowania podstawowego prawa dostepu do dokumentéw.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa i oczywistego bledu w ocenie w odniesieniu do zastosowania odstgpstwa
dotyczgcego ochrony intereséw handlowych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy braku uzasadnienia odno$nie do odmowy dostepu do jawnej wersji lub dostepu do
dokumentéw na miejscu.

Skarga wniesiona w dniu 6 sierpnia 2015 r. — Trinity Haircare/OHIM - Advance Magazine Publishers
(VOGUE)

(Sprawa T-453[15)
(2015/C 320/64)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Trinity Haircare AG (Herisau, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci J. Kroher i K. Bach)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Advance Magazine Publishers, Inc. (Nowy Jork, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Advance Magazine Publishers, Inc.

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy w kolorze czarnym i bialym zawierajacy
element stowny ,VOGUE” — wspélnotowy znak towarowy nr 9 944 547
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Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 27 maja 2015 r. w sprawie R 2426/2014-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i uniewaznienie prawa do wspélnotowego znaku towarowego VOGUE
nr 009 944 547

— obciazenie OHIM i Advance Magazine Publishers, Inc. kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 10 sierpnia 2015 r. — Laboratorios Ern/OHIM - Werner (Dynamic Life)
(Sprawa T-454/15)
(2015/C 320/65)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat M. Pérez Serres)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Matthias Werner (Neufahrn, Niemcy)

Dane dotyczgce postepowania przed OHIM
Zglaszajgcy: Matthias Werner

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspélnotowy znak towarowy w kolorach bialym, czerwonym,
pomaranczowym, zoltym, zielonym i niebiesko-purpurowym zawierajacy elementy stowne ,Dynamic Life” — zgloszenie
nr 11 303 468

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 27 maja 2015 r. w sprawie R 441/2014-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i odrzucenie zgloszenia znaku wspélnotowego znaku towarowego
nr 011303468 DYNAMIC LIFE ze wzorem dla klas 5 i 12;

— obcigzenie OHIM i Matthiasa Wernera, w razie wstgpienia przez niego do postgpowania w charakterze interwenienta,
kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 10 sierpnia 2015 r. — Vitra Collections/OHIM — Consorzio Origini (ksztalt
krzesta)

(Sprawa T-455/15)
(2015/C 320/66)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Vitra Collections AG (Muttenz, Szwajcaria) (przedstawiciel: V. von Bomhard, adwokat)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Consorzio Origini (Florencja, Wtochy)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Tréjwymiarowy wspolnotowy znak towarowy (Ksztalt krzesta) — zgloszenie nr 182 451
Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 18.03.2015 w sprawie R 664/2011-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM oraz interwenienta kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 75 drugie zdanie rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. e) pkt iii) rozporzadzenia nr 207/2009.



28.9.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 320/49

Skarga wniesiona w dniu 11 sierpnia 2015 — Asia Leader International (Cambodia)/Komisja
(Sprawa T-462/15)
(2015/C 320/67)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Asia Leader International (Cambodia) Co. Ltd (Tai Seng SEZ, Kambodza) (przedstawiciele: R. MacLean,
solicitor i A. Bochon, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 i 3 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/776 z dnia 18 maja 2015
1. rozszerzajacego ostateczne clo antydumpingowe, wprowadzone rozporzadzeniem Rady (UE) nr 502/2013 wobec
przywozu roweréw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, na przywoz roweréw wysylanych z Kambodzy,
Pakistanu i Filipin, zgltoszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Kambodzy, Pakistanu i Filipin (Dz.U. L 122,
s. 4), w zakresie w jakim dotyczy skarzacej;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania; oraz

— obciazenie interwenientéw kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzaca w zwiazku z interwencjg oraz
wiasnymi kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na naruszeniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami
Wspdlnoty Europejskiej w wyniku oczywistego bledu w ocenie co do prawa i okolicznosci faktycznych, popelnionego
przez Komisje w zwiazku z wystapieniem obchodzenia $rodkéw oraz charakterem dostgpnych danych.

— Skarzaca podnosi, Ze Komisja nie posiada dowodu na poparcie twierdzenia, zZe ramy roweréw pochodza z Chin.

— Skarzaca twierdzi, ze przeciwnie wszystkie przedstawione przez nig dowody wskazuja, ze odnoéne ramy roweréw
pochodzg z Wietnamu.

— Wreszcie zdaniem skarzacej Komisja nie jest upowazniona ani na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/
2009 ani orzecznictwa Trybunalu, aby stwierdzi¢ po prostu, ze skarzgca dokonywala przetadunku odnosnego
produktu pochodzacego z Chin.



C 320/50 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 28.9.2015
2. Zarzut drugi oparty na naruszeniu art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 1225/2009 w wyniku oczywistego bfedu w ocenie

co do prawa i okolicznosci faktycznych, popelnionego przez Komisje w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci
montazowej przez skarzgcg oraz naruszeniu obowigzku starannosci.

— Skarzaca twierdzi, Ze Komisja powinna byla wykorzysta¢ rzetelne informacje i dane przedlozone przez skarzaca
przy dokonywaniu oceny jej sytuacji. Zdaniem skarzacej wykorzystanie w tym celu wskaznikéw dotyczacych
podmiotéw trzecich nie jest dopuszczalne, w sytuacji gdy racjonalne i uzasadnione wyjasnienia wynikaja
z rzetelnych danych.

— Skarzaca twierdzi ponadto, ze Komisja naruszyla réwniez obowigzek prawidlowej oceny jej kosztéw produkeji
klasyfikujac czesci wykorzystywane do pierwszej sprzedazy skarzacej na rynku Unii Europejskiej jako pochodzgce
z Chin, mimo iz pochodzily one z Wietnamu. Dzialajac w ten sposéb Komisja mialaby réwniez naruszy¢ cigzacy na
niej obowigzek starannosci.

— Zdaniem skarzgcej Komisja nie dokonata prawidlowego obliczenia kosztéw najmu i energii, blednie stosujac rézne
czynniki w zwigzku z alokacja tych kosztéw. Taki sam blad w obliczeniach zostal popelniony przy obliczeniu przez
Komisj¢, Ze w badanym okresie przedsi¢biorstwo wykorzystywalo 13 % swej zdolnosci produkcyjne;.

— Wreszcie zdaniem skarzacej, Komisja nie uwzglednita kosztéw amortyzacji aktywoéw trwatych, mimo iz skarzaca
przedstawita dowdd, ze akcjonariusz spotki zostal sptacony.

Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym Komisja nie uwzglednila nalezycie informacji i danych przedlozonych przez skarzaca
w odpowiedzi na ujawnienie ostatecznych ustalel z naruszeniem art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1225/2009.

— Skarzaca twierdzi, ze catkowite pominigcie przez Komisje wszystkich dodatkowych informacji przedstawionych
przez skarzaca wskazuje na to, Ze informacje te nie zostaly nalezycie uwzglednione.

— Zdaniem skarzgcej dodatkowe informacje i dowody przedlozone przez skarzacg w celu zakwestionowania wniosku
Komisji o przetadunku pochodzily z réznych i niezaleznych Zrédel.

— Wreszcie, jak twierdzi skarzaca, poniewaz Komisja nie dysponowala zadnymi dowodami czy wskazéwkami, ze
ramy pochodzily z Chin, powinna byla stwierdzi¢, iz dowody wskazuja na pochodzenie tych czgsci z Wietnamu.
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Postanowienie Sadu z dnia 16 lipca 2015 r. — Adler Modemiirkte/OHIM - Blufin (MARINE BLEU)
(Sprawa T-296/13) ()
(2015/C 320/68)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes dziewigtej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  Dz.U. C 226 z 3.8.2013.

Postanowienie Sadu z dnia 21 lipca 2015 r. — Makhlouf/Rada
(Sprawy polaczone T-593(14, T-596/14, T-601/14, T-602/14, od T-604/14 do T-606/14 i T-612/14) (')
(2015/C 320/69)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes (jedyny sedzia) zarzadzil wykreslenie spraw potaczonych.

() Dz.U.C 361 z 13.10.2014.

Postanowienie Sadu z dnia 17 lipca 2015 r. - European Dynamics Luxembourg I Evropaiki Dynamiki/
Parlament

(Sprawa T-733/14) (')
(2015/C 320/70)
Jezyk postgpowania: grecki

Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU.C 16 z19.1.2015.

Postanowienie Sadu z dnia 16 lipca 2015 r. — Hippler/Komisja
(Sprawa T-72/15) ()
(2015/C 320/71)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes czwartej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 138z 27.4.2015.
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Postanowienie Sagdu z dnia 13 lipca 2015 r. — Aguirre y Compaiiia/OHIM - Puma (Przedstawienie
buta sportowego)

(Sprawa T-205/15) (')
(2015/C 320/72)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes 6smej izby zarzadzit wykreSlenie sprawy.

()  DzU. C 205z 22.6.2015.



28.9.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 320/53

SAD DO SPRAW StUZBY PUBLICZNE]

Skarga wniesiona w dniu 20 lipca 2015 r. - ZZ i ZZ/CEPOL
(Sprawa F-105/15)
(2015/C 320/73)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ZZ i ZZ (przedstawiciele: adwokaci L. Levi, A. Blot)

Strona pozwana: Europejskie Kolegium Policyjne (CEPOL)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji CEPOL, na mocy ktdrej zostala przyjeta rezygnacja z pracy obu skarzacych w rezultacie
ich odmowy dalszego $wiadczenia pracy w nowej siedzibie agencji w Budapeszcie (Wegry) oraz zadanie odszkodowania za
rzekomo poniesione szkody materialne i niematerialne.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji CEPOL z dnia 22 grudnia 2014 r., na mocy ktdrej zostala ,przyjeta” rezygnacja
z pracy obu skarzacych;

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji CEPOL z dnia 10 kwietnia 2015 r. oddalajacych zlozone przez
skarzacych w okresie od dnia 13 stycznia do dnia 17 lutego 2015 r. zazalenia na ww. decyzje;

— zasgdzenie od CEPOL odszkodowania za rzekomo poniesiong przez skarzacych szkodg;
— zasgdzenie od CEPOL zado$¢uczynienia za rzekomo doznang przez skarzacych krzywde;

— obcigzenie CEPOL kosztami poniesionymi przez skarzacych w trakcie niniejszego postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 23 lipca 2015 r. - ZZ[EKES
(Sprawa F-107/15)
(2015/C 320/74)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat M.A. Lucas)

Strona pozwana: EKES (Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny)
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Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji o przeniesieniu skarzacej na emeryture z dniem 31 grudnia 2014 r. i decyzji oddalajacej
jej wniosek o przedtuzenie stuzby.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego EKES z dnia 7 kwietnia 2014 r. o przeniesieniu skarzgcej na
emeryture z dniem 31 grudnia 2014 r. wieczorem;

— Stwierdzenie niewazno$ci odmownej decyzji dyrektora zasobéw ludzkich i stuzb wewngtrznych EKES z dnia
30 wrzesnia 2014 r., z upowaznienia organu powotujacego, w sprawie wniosku o przedtuzenie dzialalnosci zawodowej
skarzacej do dnia 31 maja 2015 r., zloZonego w dniu 3 wrze$nia 2014 r,;

— W razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego EKES z dnia 22 kwietnia 2015 r. oddalajacej
odwolanie ztozone przez skarzacg w dniu 22 grudnia 2014 r. na decyzje z dni 7 kwietnia i 30 wrze$nia 2014 r;

— Obciazenie EKES kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 27 lipca 2015 r. - ZZ i ZZ[Komisja
(Sprawa F-108/15)
(2015/C 320/75)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ 1 ZZ (przedstawiciele: adwokaci N. de Montigny, ].N. Louis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w sprawie ograniczenia do pigciu lat okresu ponownego obliczenia z moca
wsteczna dodatku ryczaltowego za nadgodziny, do ktérego sa uprawnieni skarzacy.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji PMO.1 z dnia 16 wrze$nia 2014 r. w sprawie ograniczenia wyplaty waloryzacji
dodatku ryczaltowego za nadgodziny, do ktérego sa uprawnieni skarzacy odpowiednio od dnia 1 marca 2007 r. i od
dnia 1 marca 2008 r. do pigciu lat poczagwszy od 1 wrzesnia 2008 r., kiedy to PMO stwierdzit btad w obliczeniu ich
wynagrodzenia;
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— zasgdzenie od Komisji na rzecz skarzacych waloryzacji dodatku ryczaltowego za nadgodziny, odpowiednio od dnia
1 marca 2007 r. i 2008 r., po potraceniu juz wyplaconych kwot i powickszeniu o zalegle odsetki obliczone od
zaleglego dodatku od dnia wymagalnosci do faktycznej zaplaty w stawce ustalonej przez Europejski Bank Centralny dla
gléwnych transakgji refinansowych powigkszonej o dwa punkty;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 3 sierpnia 2015 r. - ZZ/Komisja
(Sprawa F-112/15)
(2015/C 320/76)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat R. Rata)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w sprawie nieujecia nazwiska skarzacego na liscie urzednikéw awansowanych
w ramach postgpowania w sprawie awansu (2014).

Zadania strony skarzacej
— Stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powotujacego Komisji Europejskiej z dnia 14 listopada 2014 r., wydanej

w formie Informacji Administracyjnych nr 41-2014, ustanawiajacej liste urzednikéw awansowanych w ramach
postepowania w sprawie awansu (2014) w zakresie, w jakim nazwisko skarzacego nie zostalo na niej ujete;

— obcigzenie Komisji Europejskiej jej wlasnymi kosztami oraz kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzacego.

Skarga wniesiona w dniu 3 sierpnia 2015 r. - ZZ i in.[Komisja
(Sprawa F-113/15)
(2015/C 320/77)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ZZ i in. (przedstawiciel: adwokat R. Rata)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w sprawie nieujecia nazwisk skarzacych na liscie urzednikéw awansowanych
w ramach postegpowania w sprawie awansu (2014).

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powotujgcego Komisji Europejskiej z dnia 14 listopada 2014 r., wydanej
w formie Informacji Administracyjnych nr 41-2014, ustanawiajacej liste urzednikéw awansowanych w ramach
postepowania w sprawie awansu (2014) w zakresie, w jakim nazwiska skarzacych nie zostaly na niej ujete;

— obciazenie Komisji Europejskiej jej wlasnymi kosztami oraz kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzacych.

Skarga wniesiona w dniu 14 sierpnia 2015 r. - ZZ/Komisja
(Sprawa F-115/15)
(2015/C 320/78)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci N. de Montigy i J.N. Louis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji ograniczajacej uprawnienia emerytalne skarzacego i stwierdzenie braku
zastosowania wnioskow ze spotkania szeféw administracji z dnia 16 czerwca 2005 r. w zakresie, w jakim wprowadzaja one
ograniczenia w doliczeniu skarzacemu lat stuzby uprawniajacych do emerytury; a takze zasadzenie od pozwanej wyplaty
przystugujacej mu emerytury.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie braku zastosowania wnioskow ze spotkania szeféw administracji nr 240/05 z dnia 16 czerwca 2005 r.
w zakresie, w jakim wprowadzajg one ograniczenia w doliczeniu skarzacemu lat shuzby uprawniajacych do emerytury,
w stosunku do dodatku kierowniczego, proporcjonalnie do rzeczywistego okresu skladkowego w stosunku do calej
kariery zawodowej urzednika;

— Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, w zakresie w jakim ogranicza ona uprawnienia emerytalne skarzacego
z tytulu dodatku kierowniczego proporcjonalnie do rzeczywistego okresu skladkowego w stosunku do liczby lat calej
kariery zawodowej urzednika Unii;

— Zasadzenie od Komisji wyplaty skarzagcemu przyslugujacej mu emerytury, z odliczeniem emerytury fatycznie
wyplaconej, powigkszonej o odsetki za zwloke o stopie stosowanej przez EBC do biezacych operacji powigkszonej
o dwa punkty;

— obciazenie Komisja kosztami postgpowania.
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Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2015 r. - ZZ/Komisja
(Sprawa F-118/15)
(2015/C 320/79)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci N. de Montigny, J.N. Louis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o nieprzyznaniu skarzagcemu awansu w ramach postgpowania w sprawie awansu
za 2014 r.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 14 listopada 2014 r. w sprawie publikacji listy urzednikéw awansowanych
w ramach postgpowania w sprawie awansu za 2014 r. w zakresie, w jakim nie zawiera ona nazwiska skarzacego;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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