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Kartele — Rynek towarowego transportu lotniczego — Porozumienia i uzgodnione praktyki dotyczace
licznych skfadnikéw cen ustug towarowego transportu lotniczego (wprowadzenie doplat paliwowych
i doplat z tytulu bezpieczenistwa, odmowa zaplaty prowizji od doplat) — Artykut 101 TFUE, art. 53
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Obowigzek uzasadnienia] . ... ... . .. ...

Sprawa T-28/11: Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2016 r. — Koninklijke Luchtvaart Maatschappij/Komisja
[Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek lotniczego
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Sprawa T-39/11: Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2015 r. — Cargolux Airlines/Komisja [Konkurencja —
Kartele — Rynek towarowego transportu lotniczego — Porozumienia i uzgodnione praktyki dotyczace
licznych skfadnikéw cen ustug towarowego transportu lotniczego (wprowadzenie doplat paliwowych
i doptat z tytulu bezpieczefistwa, odmowa zaplaty prowizji od doptat) — Artykul 101 TFUE, art. 53
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praktyki dotyczace licznych skladnikéw cen uslug towarowego transportu lotniczego (wprowadzenie
doplat paliwowych i doplat z tytulu bezpieczenstwa, odmowa zaplaty prowizji od doplat) —
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Sprawa T-63/11: Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2015 r. — Air France/Komisja [Konkurencja —
Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek lotniczego przewozu towaréw —
Porozumienia i uzgodnione praktyki w zakresie wielu sktadnikéw cen za ustugi lotniczego przewozu
towaréw (ustanowienie doptat paliwowych i doptlat z tytutu bezpieczenistwa, odmowa zaplaty prowizji
od doplat) — Artykul 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG i art. 8 umowy miedzy Wspdlnotg
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towaréw (ustanowienie doptat paliwowych i doptlat z tytutu bezpieczenistwa, odmowa zaplaty prowizji
od doplat) — Artykul 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG i art. 8 umowy miedzy Wspdlnota
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 9 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Hoge Raad der Nederlanden - Niderlandy) — Staatssecretaris van
Financién/Fiscale Eenheid X NV cs

(Sprawa C-595[13) (')

[Odestanie prejudycjalne — Szdsta dyrektywa VAT — Zwolnienia — Artykut 13 czes¢ B lit. d) pkt 6 —
Specjalne fundusze inwestycyjne — Pojecie — Inwestycje w nieruchomosci — Zarzgdzanie specjalnymi
funduszami inwestycyjnymi — Pojecie — Faktyczne zarzqdzanie nieruchomoscig]

(2016/C 048/02)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Financién

Strona pozwana: Fiscale Eenheid X NV cs

Sentencja

1) Artykut 13 czg$¢ B lit. d) pkt 6 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 v. w sprawie harmonizagji
ustawodawstw panistw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywg Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r., nalezy
interpretowac w ten sposob, ze spétki inwestycyjne takie jak spotki bedgce przedmiotem postgpowania gtownego, w ktdrych kapitat
jest gromadzony przez wielu inwestoréw, ktdrzy ponoszg ryzyko zwigzane z zarzgdzaniem zgromadzonymi w nich aktywami
z zamiarem nabycia, posiadania, zarzgdzania i sprzedazy nieruchomosci w celu osiggnigcia z tego zysku, ktéry zostanie podzielony
pomiedzy wszystkich uczestnikéw w formie dywidendy, a ci ostatni takze osiggajg korzys¢ ze wzgledu na wzrost wartosci ich udziatéw,
mogg by¢ uwazane za ,specjalne fundusze inwestycyjne” w rozumieniu tego przepisu, pod warunkiem ze dane patistwo czbonkowskie
poddato te spétki szczegdlnemu nadzorowi paristwowemu.

2) Artykut 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 széstej dyrektywy 77/388 nalezy interpretowal w ten sposob, ze zawarte w tym przepisie pojecie
zarzgdzania” nie obejmuje faktycznej eksploatacji nieruchomosci specjalnego funduszu inwestycyjnego.

() DzU. C 39 z8.22014.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 10 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale civile di Trieste - Wochy) — Florin Lazar/Allianz SpA

(Sprawa C-350/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Wspélpraca sgdowa

w sprawach cywilnych — Rozporzqdzenie (WE) nr 864/2007 — Artykul 4 ust. 1 — Pojecia ,,patistwa,

w ktorym powstaje szkoda”, ,,szkody” i ,,skutkéw posrednich czynu niedozwolonego” — Szkody poniesione
osobiscie przez cztonka rodziny osoby zmarlej w wyniku wypadku drogowego — Prawo wlasciwe)

(2016/C 048/03)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale civile di Trieste

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Florin Lazar

Strona pozwana: Allianz SpA

Sentencja

Artykut 4 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczgcego prawa
whasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II) nalezy — dla celow ustalenia prawa wlasciwego dla zobowigzania pozaumownego
wynikajgcego z wypadku drogowego — interpretowac w ten sposdb, ze szkody lub krzywdy zwigzane ze $miercig osoby w takim wypadku,
ktéry mial miejsce w paristwie cztonkowskim siedziby sqdu, i poniesione przez cztonkéw rodziny tej osoby majgcych miejsce pobytu
w innym panstwie cztonkowskim, powinny by¢ kwalifikowane jako ,skutki posrednie” tego wypadku w rozumieniu wspomnianego
przepisu.

() DzU. C 351 z 6.10.2014.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 10 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Augstika tiesa — Lotwa) — Valsts ienemumu dienests|/, Veloserviss” SIA

(Sprawa C-427/14) ()

(Odestanie prejudycjalne — Wspdlnotowy kodeks celny — Kontrola zgloszeri po zwolnieniu towaréw —
Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwari — Ograniczenie w prawie krajowym ponownego zbadania
wynikéw kontroli po zwolnieniu towaréw — Mozliwos¢ — Decyzja w sprawie pierwszej kontroli po

zwolnieniu towaréw — Nieprawidlowe i niekompletne dane nieznane w dniu wydania decyzji)

(2016/C 048/04)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Valsts ienémumu dienests

Strona pozwana: ,Veloserviss” SIA
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Sentencja

Artykut 78 ust. 3 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspélnotowy kodeks
celny, zmienionego rozporzgdzeniem (WE) nr 2700/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r., nalezy
interpretowac w ten sposob, Ze sprzeciwia sig on uregulowaniu krajowemu takiemu jak to w postgpowaniu gtéwnym, ktdre ogranicza
mozliwos¢ powtdrnego przeprowadzenia przez organy celne rewizji lub kontroli po zwolnieniu towaréw i wyciggnigcia z nich
konsekwencji w postaci ustalenia nowego diugu celnego, o ile ograniczenie to odnosi si¢ do okresu trzech lat od dnia powstania
pierwotnego diugu celnego, czego zweryfikowanie ustalenie nalezy do sqdu krajowego.

() DzU.C 421 z 24.11.2014.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 10 grudnia 2015 r. - Canon Europa NV/Komisja Europejska
(Sprawa C-552/14 P) ()
(Odwotanie — Unia celna i Wspélna taryfa celna — Rozporzgdzenie (UE) nr 861/2010 — Skarga
o stwierdzenie niewaznosci — Artykul 263 akapit czwarty TFUE — Akt regulacyjny niewymagajgcy
§rodkow wykonawczych — Zwolnienie towaréw i powiadomienie o kwocie naleznosci celnych —
Zastosowanie procedury uproszczonej i uzycie Srodkéw informatycznych)

(2016/C 048/05)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Canon Europa NV (przedstawiciele: P. De Baere, avocat, P. Muiliz, advogado)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciel: R. Lyal pelnomocnik)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Canon Europa NV zostaje obcigzona kosztami postepowania.

(")  Dz.U. C 46 z 9.2.2015.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 10 grudnia 2015 r. - Kyocera Mita Europe BV/Komisja
Europejska

(Sprawa C-553/14 P) (')

(Odwotanie — Unia celna i Wspdlna taryfa celna — Rozporzgdzenie (UE) nr 861/2010 — Skarga
o stwierdzenie niewaznoSci — Artykul 263 akapit czwarty TFUE — Akt regulacyjny niewymagajgcy
Srodkéw wykonawczych — Zwolnienie towarow i powiadomienie o kwocie naleznosci celnych —
Zastosowanie procedury uproszczonej i uzycie srodkéw informatycznych)

(2016/C 048/06)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Kyocera Mita Europe BV (przedstawiciele: P. De Baere, avocat, P. Muiliz, advogado)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciel: R. Lyal pelnomocnik)
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Kyocera Mita Europe NV zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(")  Dz.U. C 46 z 9.2.2015.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 10 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Simona Kornhaas/Thomas Dithmar,
dzialajacy w charakterze syndyka masy upadlosci spélki Kornhaas Montage und Dienstleistung Ltd

(Sprawa C-594/14) ()

[Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Postgpowanie
upadlosciowe — Rozporzgdzenie (WE) nr 1346/2000 — Artykut 4 ust. 1 — Ustalenie prawa
wlasciwego — Uregulowanie paristwa czlonkowskiego zobowigzujqce osobg zarzqdzajgcg spotkq do zwrotu
spétce kwot platnosci dokonanych po wystgpieniu niewyplacalnosci — Zastosowanie tego uregulowania
do spolki utworzonej w innym paristwie czlonkowskim — Artykuly 49 TFUE i 54 TFUE — Ograniczenie
swobody przedsigbiorczosci — Brak]

(2016/C 048/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Simona Kornhaas

Strona pozwana: Thomas Dithmar, dzialajacy w charakterze syndyka masy upadlosci spétki Kornhaas Montage und
Dienstleistung Ltd

Sentencja

1) Artykut 4 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postgpowania upadtosciowego nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze zakres stosowania tego przepisu obejmuje powédztwo przeciwko osobie zarzgdzajgcej spétkg prawa
Anglii i Walii — wobec ktdrej to spotki wszczgto postepowanie upadtosciowe w Niemczech — wytoczone przed sgdem niemieckim przez
syndyka masy upadtosci tej spétki, ktdrego to powédztwa celem jest, zgodnie z uregulowaniem krajowym takim jak § 64 ust. 2
zdanie pierwsze niemieckiej ustawy o spétkach z ograniczong odpowiedzialnoscig, doprowadzenie do zwrotu przez te osobg platnosci
dokonanych przez nig jeszcze przed wszczgciem postanowienia upadiosciowego, ale juz po dacie, co do ktdrej ustalono, ze
przedmiotowa spétka jest niewyptacalna

>

Artykuly 49 TFUE i 54 TFUE nie stojg na przeszkodzie mozliwosci zastosowania przepisu krajowego takiego jak § 64 ust. 2 zdanie
pierwsze niemieckiej ustawy o spétkach z ograniczong odpowiedzialnoscig wobec osoby zarzgdzajgcej spotkg prawa Anglii i Walii
objetg postepowaniem upadtosciowym wszczgtym w Niemczech.

() DzU.C 127 z 20.4.2015.
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Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 10 grudnia 2015 r. - El Corte Inglés, SA[Urzad
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(Sprawa C-603/14 P) (')

[Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego znaku towarowego The English
Cut — Sprzeciw wlasciciela graficznych i stownych krajowych i wspélnotowych znakéw towarowych
zawierajqcych elementy stowne ,,El Corte Inglés” — Rozporzqdzenie (WE) nr 207/2009 — Artykut 8
ust. 1 lit. b) — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 5 — Prawdopodobieristwo
skojarzenia znaku przez zainteresowany krqg odbiorcow ze znakiem cieszgcym si¢ renomg — Wymagany
stopieti podobieristwa]

(2016/C 048/08)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: El Corte Inglés, SA (przedstawiciel: J. Rivas Zurdo, abogado)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
J. Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 15 paZdziernika 2014 r. El Corte Inglés/OHIM — English Cut (The English Cut) (T-515/12,
EU:T:2014:882), zostaje uchylony w zakresie, w jakim orzeczono w nim, iz z faktu, ze kolidujgce ze sobg oznaczenia nie wykazujg
stopnia podobieristwa wystarczajgcego do zastosowania art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia
26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego, wynika, iz w niniejszej sprawie nie zostaly takze spetnione
przestanki zastosowania art. 8 ust. 5 tego rozporzgdzenia.

2) W pozostatym zakresie odwolanie zostaje oddalone.
3) Sprawa zostaje przekazana Sgdowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

4) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

() DzU.C 107 z 30.3.2015.

Wyrok Trybunalu (si6dma izba) z dnia 10 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Finanzgericht Diisseldorf — Niemcy) — TSI GmbH/Hauptzollamt
Aachen

(Sprawa C-183/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Wspélna taryfa celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura scalona —
Podpozycja 9027 10 10 — Aerodynamiczna aparatura do analizy wielkosci czgstek UV — Reczne liczniki
czgstek)

(2016/C 048/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Disseldorf
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: TSI GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Aachen

Sentencja

Nomenklature scalong zawartg w zatgczniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej taryfy celnej, zmienionym rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1031/
2008 z dnia 19 wrzesnia 2008 r., nalezy interpretowac w ten sposéb, ze aerodynamiczna aparatura do analizy wielkosci czgstek UV
i reczne liczniki czgstek, takie jak rozpatrywane w postegpowaniu glownym, nie sg objete podpozycjg 9027 10 10 tej nomenklatury.

(")  DzU. C 254 z 3.8.2015.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 11 lutego 2015 r. w sprawie T-395/12,
Fetim/Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione
w dniu 24 kwietnia 2015 r. przez Fetim BV

(Sprawa C-190/15 P)
(2016/C 048/10)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Fetim BV (przedstawiciel: L. Bakers, advocaat)
Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2015 r. Trybunat Sprawiedliwosci (szdsta izba) uznal odwolanie za niedopuszczalne.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 5 lutego 2015 r. w sprawie T-78/13 Red
Bull/OHIM), wniesione w dniu 14 kwietnia 2015 r. przez Sun Mark Ltd and Bulldog Energy Drink
Ltd

(Sprawa C-206/15 P)
(2016/C 048/11)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Sun Mark Ltd and Bulldog Energy Drink Ltd (przedstawiciele: A. Meskarian, solicitor, S. Zaiwalla,
solicitor, T. Sampson, barrister)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2015 r. Trybunal Sprawiedliwosci (dziesigta izba) orzekl, ze odwolanie jest
niedopuszczalne.
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Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 4 czerwca 2015 r. w sprawie T-192/
15, Fernando Bras Messias/Republika Portugalska, wniesione w dniu 30 lipca 2015 r. przez Fernanda
Brasa Messiasa

(Sprawa C-422/15 P)
(2016/C 048]12)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Fernando Brds Messias (przedstawiciel: F. Brds Messias, advogado)
Druga strona postgpowania: Republika Portugalska

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2015 r. Trybunal Sprawiedliwosci (6sma izba) stwierdzil niedopuszczalnos¢ odwolania.

Skarga wniesiona w dniu 31 lipca 2015 r. - Udo Voigt/przewodniczacy Parlamentu Europejskiego,
Parlament Europejski

(Sprawa C-425/15)
(2016/C 048/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Udo Voigt (przedstawiciel: P. R. Richter, Rechtsanwalt)
Strona pozwana: przewodniczacy Parlamentu Europejskiego, Parlament Europejski.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (pierwsza izba) orzekt w drodze postanowienia z dnia 29 pazdziernika 2015 r.,
ze jest oczywiscie niewlasciwy do wydania orzeczenia w przedmiocie skargi wniesionej przez Udo Voigta w dniu 31 lipca
2015 r. i przekazal spraw¢ do Sadu Unii Europejskiej. Rozstrzygnigcie o kosztach nastagpi w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof. (Niemcy)
w dniu 13 pazdziernika 2015 r. - Feliks Frisman/Finnair Oyj.

(Sprawa C-533/15)
(2016/C 048/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Feliks Frisman

Strona pozwana: Finnair Oyj

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji
i uznawania orzeczei sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (') nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze pojecie ,roszczen wynikajacych z umowy” obejmuje réwniez prawo do odszkodowania na podstawie
art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub
duzego opéznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, dochodzone wzgledem obstugujacego
przewoznika lotniczego, ktéry nie jest kontrahentem umownym danego pasazera?
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2) W zakresie, w jakim stosuje si¢ art. 5 pkt 1 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001:

Czy w przypadku przewozu oséb w ramach polaczenia lotniczego skladajacego sie z kilku lotéw bez dtuzszego
przebywania w przesiadkowych portach lotniczych miejsce odlotu w ramach pierwszego odcinka lotu nalezy uznac jako
miejsce wykonania zobowiazania zgodnie z art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia (WE) nr 44/2001, nawet jesli
polaczenie lotnicze zostalo wykonane przez réznych przewoznikéw lotniczych a powddztwo skierowane jest przeciwko
przewoznikowi lotniczemu obstugujacemu inny odcinek lotu, na ktérym doszto do duzego opdznienia?

() DzU. L1255 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Wuppertal
(Niemcy) w dniu 16 pazdziernika 2015 r. — Mircea Florian Freitag

(Sprawa C-541/15)
(2016/C 048/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Wuppertal

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Mircea Florian Freitag

Strona pozwana: Angela Freitag, Vica Pavel, Stadt Wuppertal, Oberbiirgermeister der Stadt Wuppertal

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 18 i 21 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze organy panstwa cztonkowskiego sg zobowigzane do uznania
zmiany nazwiska obywatela tego panstwa, jezeli jest on jednocze$nie obywatelem innego panstwa cztonkowskiego i w tym
panstwie czlonkowskim na skutek zmiany nazwiska, ktora nie jest zwigzana ze zmiang statusu na gruncie prawa
rodzinnego, (ponownie) nabyl swe pierwotne nazwisko uzyskane w zwigzku z urodzeniem, jakkolwiek nabycie nazwiska
nie odbylo si¢ podczas zwyklego pobytu tego obywatela w owym innym panstwie cztonkowskim i zostalo dokonane na
jego wniosek?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Opéinski sud u Puli-Pola
(Chorwacja) w dniu 23 pazdziernika 2015 r. - Pula Parking d.o.o./Sven Kalus Tederahn

(Sprawa C-551/15)
(2016/C 048/16)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Opdinski sud u Puli-Pola

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Pula Parking d.o.o

Strona pozwana: Sven Kalus Tederahn
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Pytania prejudycjalne

1) Zwazywszy na charakter prawny stosunku lgczacego strony sporu, czy w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie
rozporzadzenie nr 1215/2012 (*)?

2) Czy rozporzadzenie nr 1215/2012 odnosi si¢ do wlasciwosci notariuszy w Republice Chorwacji?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 351, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 2 listopada 2015 r. - Georg Rolof, Markus Heimann/TUIfly GmbH

(Sprawa C-561/15)
(2016/C 048/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Georg Rolof, Markus Heimann
Strona pozwana: TUIfly GmbH

Postanowieniem Trybunatu z dnia 27 listopada 2015 r. sprawa zostata wykreslona z rejestru Trybunatu.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunale di Varese w dniu
9 listopada 2015 r. — postgpowanie karne przeciwko Mauro Scialdone

(Sprawa C-574/15)
(2016/C 048/18)
Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Tribunale di Varese

Postgpowanie karne przeciwko

Mauro Scialdone
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Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo europejskie, a w szczegdlnosci art. 4 ust. 3 TUE w zwigzku z art. 325 TFUE oraz przepisami dyrektywy
2006/112/WE ('), ktére przewiduja obowigzek ujednolicenia przez panistwa cztonkowskie polityki nakladania sankcji,
moze by¢ interpretowane w ten sposdb, ze stoi na przeszkodzie promulgacji przepisu prawa krajowego,
przewidujacego, ze przeslanka czynu zabronionego, jakim jest niedokonanie zaplaty podatku VAT jest przekroczenie
progu pieni¢znego wyzszego niz ten, ktéry ustanowiony zostal w zwigzku z niedokonaniem zaplaty podatku
bezposredniego od dochoddw?

~

Czy prawo europejskie, a w szczeg6lnosci art. 4 ust. 3 TUE w zwiazku z art. 325 TFUE oraz przepisami dyrektywy
2006/112|WE, ktore nakladaja obowigzek ustanowienia przez panstwa czlonkowskie skutecznych, odstraszajacych
i proporcjonalnych sankgji celem ochrony intereséw finansowych Unii Europejskiej, moze by¢ interpretowane w ten
sposob, ze stoi na przeszkodzie promulgacji przepisu prawa krajowego, wylaczajacego karalno$¢ oskarzonego
(bedacego zarzadcy, prawnym przedstawicielem, upowaznionym do petnienia funkcji w zakresie kwestii podatkowych
lub wspdéldzialajgcym w czynie niedozwolonym), w sytuacji gdy podmiot posiadajacy osobowo$¢ prawna,
reprezentowany przez oskarzonego dokonal spéZnionej zaplaty podatku oraz sankcji administracyjnych naleznych
tytulem podatku VAT — pomimo ze nastgpilo juz ustalenie podatku oraz wszczete zostalo postgpowanie karne,
whniesiony zostal akt oskarzenia, dochowano wymogu kontradyktoryjnosci — ale nie doszlo jeszcze do rozpoczecie
przewodu sadowego, w systemie, ktory na rzeczonego zarzadcg, przedstawiciela prawnego lub osobe przez nich
upowazniong lub wspoéldzialajaca w czynie niedozwolonym nie naklada kary ani zadnej innej sankcji karnej, nawet
w trybie administracyjnym?

3) Czy pojecie czynu zabronionego — oszustwa, uregulowane w art. 1 Konwencji w sprawie ochrony intereséw
finansowych Wspodlnot Europejskich, nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze obejmuje ono takze niedokonanie zaplaty
oraz czgSciowa lub spdzniong zaplate podatku od wartosci dodanej, oraz w zwiazku z tym, czy art. 2 tejze konwencji
zobowigzuje panstwo czlonkowskie do nalozenie kary pozbawienia wolnosci za niedokonanie zaplaty oraz czg$ciows
lub spdézniong zaplate podatku VAT w kwocie przekraczajacej 50 000 EUR?

W przypadku odpowiedzi przeczacej nalezy zadaé pytanie, czy przepis art. 325 TFUE, ktéry zobowiazuje panstwa
cztonkowskie — takze w odniesieniu do sankcji karnych — do nalozenia odstraszajacych, proporcjonalnych i skutecznych
sankcji, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie krajowym przepisom, ktére zwalniaja
z odpowiedzialnosci karnej oraz administracyjnej zarzadcéw i prawnych przedstawicieli os6b prawnych, lub osoby przez
nich upowaznione do dzialania i osoby wspéldzialajace w czynie niedozwolonym, za niedokonanie zaplaty oraz cz¢Sciowa
lub spézniong zaplate podatku VAT w odniesieniu do kwot przekraczajacych trzykrotnie lub pigciokrotnie minimalne progi
ustanowione w przypadku oszustwa w wysokosci 50 000 EUR.

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.
U. L 347, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 14 wrze$nia 2015 r. w sprawie T-
420/13, Brouillard/Trybunal Sprawiedliwo$ci, wniesione w dniu 13 listopada 2015 r. przez
Alain’a Laurent’a Brouillard’a

(Sprawa C-590/15 P)
(2016/C 048/19)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Alain Laurent Brouillard (przedstawiciel: adwokat P. Vande Casteele)

Druga strona postgpowania: Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— Stwierdzenie, ze odwolanie jest zasadne i uchylenie wyroku z dnia 14 wrze$nia 2015 r. (T-420/13);
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— Stwierdzenie niewaznosci pism z dni 5 czerwca 2013 r., w ktérych Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, po
pierwsze, zaprosit IDEST Communication SA, do zlozenia ofert w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie negocjacji, w celu zawarcia umoéw ramowych na tlumaczenia tekstéw prawnych z okreslonych
jezykéw urzedowych Unii Europejskiej na jezyk francuski (Dz. 2013/S 047-075037), a po drugie, zazadal
potwierdzenia, ze skarzacy nie bedzie zatrudniany do $wiadczenia ustug, ktérych dotyczylo to zaméwienie.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. W ramach $wiadczenia ustug thumaczeniowych Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznal, ze skarzacy nie moze
zostal przyjety jako podwykonawca spélki zaproszonej do zlozenia ofert, ze wzgledu na to, ze ,[...] dyplom uzyskany
na uniwersytecie w Poitiers (master droit, économie, gestion, a finalité professionnelle, mention droit privé, spécialité
juriste linguiste — magister prawa, ekonomii, zarzadzania, w celach zawodowych, prawo prywatne, specjalno$¢ prawnik
lingwista), jakkolwiek rzeczywiscie stanowi dyplom poziomu master 2, to nie za$wiadcza o pelnym wyksztalceniu
prawniczym” i ze ,ocena ta jest zgodna z utrwalong praktyka wydziatu thumaczen jezyka francuskiego, ktéry uznaje, iz
wyksztalcenie »prawnika-lingwisty«, ktére oferuje uniwersytet w Poitiers (master 2) nie jest wyksztalceniem prawniczym
spelniajagcym wymogi okreslone w pkt I11.2.1 ogloszenia o zaméwieniu”, przy czym ,sposob uzyskania dyplomu (WAE«,

”

czyli potwierdzenie nabytego do$wiadczenia) nie mial zadnego wplywu na ocene [...]"

2. Skarzacy podnosi naruszenie ogdlnych zasad réwnosci, swobody przedsigbiorczosci, swobodnego przeplywu
pracownikéw, swobody $wiadczenia ustug, proporcjonalnosci, artykuléw 14, 15, 16, 20, 21, 51 i 52 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, art. 45, 49, 51, 56 i 57 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, prawa do
edukagji i nauczania, a takze naruszenie prawa i naduzycie wladzy.

3. Sad naruszyl prawo, gdy stwierdzil brak ,przeszkody” dla ww. praw i swobdd. Naruszenie prawa tym bardziej zostalo
wykazane, ze skarzgcy posiada dyplomy ze swej natury, a wrecz ze swej istoty predestynujace go do $wiadczenia ustug
tlumaczenia prawnego. Trybunal Sprawiedliwosci réwniez co najmniej ,przeszkodzil” prawu skarzagcemu do
skorzystania z odbytego ksztalcenia jako prawnik i thumacz uniwersytecki.

4. Sad naruszyl tez prawo i przepisy prawa Unii uznajac, Ze instytucja zamawiajaca nie miata obowiazku przeprowadzenia
poréwnania, ze wzgledu na to, ze dyrektywa 2005/36 (') nie ma zastosowania, a wigc ,skarzacy nie mogt powolywac sie
na orzecznictwo dotyczace uznawania dyploméw dla twierdzenia, ze w niniejszym przypadku Trybunat
Sprawiedliwosci powinien byl uwzgledni¢ inne posiadane przez niego kwalifikacje i do§wiadczenie”.

5. Sad naruszyl jeszcze prawo uznajac, ze instytucja zamawiajaca miata prawo nie uwzgledni¢ dyplomu ,master en droit”
(Bac + 5), (magister prawa, matura + 5) wydanego we Francji, ,biorgc pod uwage rozmaite dyplomy istniejace w Belgii
i we Frangji przed i po reformie z 2004 r. harmonizujacej dyplomy wyksztalcenia wyzszego w Europie”.

6. Naruszenie ww. podstawowych swobdd i zasad ogdlnych prawa Unii Europejskiej, rozpatrywanych oddzielenie lub
facznie z zasadg proporcjonalnodci, wynika réwniez z tego, ze o wykluczeniu skarzacego zdecydowano bez wzigcia pod
uwage wszystkich jego dyploméw, certyfikatéw i innych $wiadectw oraz odpowiedniego doswiadczenia zawodowego
i bez pordéwnania kwalifikacji akademickich i zawodowych potwierdzonych przez niego z tymi wymaganymi
w specyfikacji warunkéw zaméwienia.

(")  Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych
(Dz.U. L 255, s. 22).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 16 listopada 2015 r. — Staatssecretaris van Financién/Lemnis Lighting BV

(Sprawa C-600/15)
(2016/C 048/20)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Staatssecretaris van Financién

Druga strona postgpowania: Lemnis Lighting BV

Pytania prejudycjalne

Czy pozycje 8539, 8541, 8543, 8548 i 9405 CN nalezy zatem interpretowac w ten sposob, ze towary takie jak lampy LED,
skladajgce si¢ z diod $wiecacych i innych komponentéw elektrycznych, takich jak szklana ostona i metalowe gniazdo
z gwintem Edisona, po wbudowaniu w oprawe stuzace do o$wietlania, nalezy zaklasyfikowa¢ od jednej z ww. pozycji? Jesli
tak, to do jakiej pozycji nalezy zaklasyfikowaé ww. towary? Jesli nie, to do jakiej innej pozycji nalezy je w takim wypadku
zaklasyfikowa¢?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlande
(Niderlandy) w dniu 18 listopada 2015 r. — Stichting Brein/Ziggo BV i XS4All Internet BV

(Sprawa C-610/15)
(2016/C 048/21)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlande

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Stichting Brein

Strona pozwana: Ziggo BV, XS4All Internet BV

Pytania prejudycjalne

1) Czy operator strony internetowej dokonuje publicznego udostgpniania w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/
29 ("), jezeli strona ta nie zawiera chronionych utworéw, lecz istnieje system [taki jak opisany ponizej w pkt 1-13 i 30],
indeksujacy i kategoryzujacy dla uzytkownikéw metainformacje o utworach chronionych, ktére znajduja si¢ na
komputerach uzytkownikow, tak ze uzytkownicy moga za jego pomocy wyszukaé oraz zatadowac lub pobraé chronione
utwory?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29 i art. 11 dyrektywy
2004/48 (%) stanowig podstawe dla wydania nakazu przeciwko posrednikowi w rozumieniu tych przepisow, ktory
ulatwia w sposob opisany w pytaniu pierwszym dzialania oséb trzecich stanowigce naruszenie?

(')  Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw
praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10).

()  Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw whasnosci
intelektualnej (Dz.U. L 157, s. 45)
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Specializiran nakazatelen
syd (Bulgaria) w dniu 18 listopada 2015 r. - postegpowanie karne przeciwko Kolewowi i in.

(Sprawa C-612/15)
(2016/C 048/22)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Specializiran nakazatelen syd

Strony w postepowaniu gtéwnym

Kolew i in.

Pytania prejudycjalne

1. Czy krajowa ustawa jest zgodna z obowigzkiem panstwa czlonkowskiego zwigzanym z okresleniem skutecznego
Scigania karnego za przestepstwa urzednikéw celnych, jesli ustawa ta stanowi, ze postgpowanie karne — prowadzone
przeciwko urzednikom celnym z powodu uczestnictwa w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu
dokonywanie przestepstw korupcyjnych przy wykonywaniu swoich obowiazkéw (poprzez przyjmowanie kwot
pienigznych za odstapienie od dokonania kontroli celnej) oraz z powodu konkretnych tapéwek i z powodu ukrywania
wzigtych lapowek — umarza si¢ na nastepujacych warunkach bez rozpoznania co do istoty przez sad podniesionych
zarzutéw: a) uplyngl dwuletni termin od oskarzenia; b) oskarzony wnidst o zakoficzenie postgpowania
przygotowawczego; ¢) sad przyznal prokuratorowi trzymiesigczny termin na zakofczenie postgpowania przygotowa-
wezego; d) dokonanie przez prokuratora ,istotnych naruszen proceduralnych” w tym okresie (polegajacych na wniesieniu
aktu oskarzenia zawierajgcego sprzecznosci, nienalezytym wniesieniu uzupeniajgcego oskarzenia i nieprzedstawieniu akt Sledztway);
¢) przyznanie prokuratorowi przez sad nowego miesigcznego terminu na usunigcie tych istotnych naruszen
proceduralnych”; [f)] nieusunigcie przez prokuratora tych ,istotnych naruszen proceduralnych” w tym terminie — jesli za
ich powstanie w pierwszym trzymiesigcznym terminie i za ich nieusunigcie w ostatnim miesigcznym terminie
odpowiada zaréwno prokurator (nieusunigcie sprzecznosci w akcie oskarzenia; brak wykonywania rzeczywistych dziatari
w przewazajgcej czgsci tych okresow), jak i obrona (brak obowigzkowej wspétpracy w celu wniesienia oskarzenia i przedstawienia akt
Sledztwa ze wzgledu na pobyt oskarzonych w szpitalu i powolywanie sig na inne obowigzki stuzbowe przez adwokatéw); [g)]
powstanie prawa podmiotowego oskarzonego do umorzenia postgpowania karnego ze wzgledu na nieusunigcie
Listotnych naruszen proceduralnych” w okreslonych terminach?

2. W wypadku odpowiedzi przeczacej, od zastosowania ktdrej czesci wyzej wspomnianych uregulowan prawnych sad
krajowy powinien odstapié, aby zapewni¢ skuteczne stosowanie prawa Unii: 2.1. umorzenia postgpowania karnego
w wypadku uplywu miesigcznego terminu; lub 2.2. okreslenia wyzej wskazanych uchybien jako ,istotnych naruszen
proceduralnych”; lub 2.3. ochrony powstalego zgodnie z [lit. g)] prawa podmiotowego — jesli istnieje mozliwos¢
skutecznego usuniecia tego naruszenia w postgpowaniu sgdowym?

2.1. Czy rozstrzygniecie w sprawie odstapienia od zastosowania krajowego przepisu dotyczgcego umorzenia
postepowania karnego powinno by¢ uzaleznione od:

A) przyznania prokuratorowi dodatkowego terminu na usunigcie ,istotnego naruszenia proceduralnego” réwnego
okresowi, w ktérym prokurator obiektywnie nie mdgl tego uczni¢ ze wzgledu na przeszkody zwigzane
z dzialaniami obrony?

B) w wypadku okreSlonym w lit. A) — ustalenia przez sad, ze przeszkody te wynikaja z ,naduzycia prawa"?
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C) w wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej w odniesieniu do kwestii okre$lonej w lit. A) — ustalenia przez
sad, ze w krajowej ustawie przewidziano wystarczajace gwarancje zakonczenia postgpowania przygotowa-
wezego w rozsadnym terminie?

2.2. Czy rozstrzygniecie w sprawie odstgpienia od zastosowania krajowego okreslenia wyzej wskazanych uchybieni jako
Listotnych naruszen proceduralnych” jest zgodne z prawem Unii, a mianowicie:

A) czy okreslone w art. 6 ust. 3 dyrektywy nr 2012/13/UE (') [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2012 r. w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu karnym] prawo do przedstawienia obronie
szczeg6lowych informacji na temat oskarzenia jest nalezycie chronione, jesli:

-1) informacje te zostang przedstawione po faktycznym wniesieniu oskarzenia do sadu, lecz przed
rozpoznaniem go przez sad, a réwniez wcze$niej przed wniesieniem oskarzenia do sadu pelne informacje
dotyczace zasadniczych elementéw oskarzenia zostaly przedstawione obronie (w odniesieniu do
osk. Christowa)?

|
N
=

w wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie wskazane w 2.2.A)-1) — informacje te zostang
przedstawione po faktycznym wniesieniu oskarzenia do sadu, lecz przed rozpoznaniem go przez sad,
a rowniez wczesniej przed wniesieniem oskarzenia do sadu cz¢Sciowe informacje dotyczace zasadniczych
elementéw oskarzenia zostaly przedstawione obronie; powodem czgiciowego zakresu przedstawionych
informacji sa przeszkody zwigzane z dzialaniami obrony (w odniesieniu do osk. Kolewa i osk. Kostadino-
wa)?

|
)
=

informacje te zawierajg sprzecznosci co do konkretnego o$wiadczenia korupcyjnego (raz wskazano, ze
inny oskarzony stownie zazadal fapowki, a osk. Christow z grymasem wyrazil swoje niezadowolenie, gdy
osoba poddana kontroli celnej zaproponowala bardzo mala kwote Srodkéw pienigznych, a nastgpnie
wskazano, ze osk. Christow skierowal konkretne stowa zawierajace zadanie tapowki)?

B) Czy okreSlone w art. 7 ust. 3 dyrektywy nr 2012/13/UE prawo do udzielenia obronie dostepu do materialow
sprawy ,najpdzniej w chwili przekazania podstawy oskarzenia do oceny sadu” jest nalezycie chronione, jesli
obrona miala dostgp do zasadniczej czgSci materialdw wezesniej, a obronie przyznano réwniez mozliwo$é
zapoznania si¢ z materiatami, lecz obrofcy nie skorzystali z tej mozliwosci ze wzgledu na przeszkody (choroba,
obowigzki stuzbowe) i ze wzgledu na powolywanie si¢ na krajowa ustawe, zgodnie z ktéra nalezy ich wezwaé
w celu udzielenia im dostgpu do materialéw przynajmniej z trzydniowym wyprzedzeniem? Czy niezbedne jest
przyznanie drugiej mozliwosci po ustaniu przeszkdd oraz przynajmniej z trzydniowym wyprzedzeniem? Czy
niezbedne jest zbadanie, czy przeszkody te obiektywnie istnieja czy tez stanowig naduzycie prawa?

C) Czy okreslony w art. 6 ust. 3 i art. 7 ust. 3 dyrektywy nr 2012/13/UE wymdg prawny ,najp6zniej w chwili
przekazania podstawy oskarzenia do oceny sgdu” ma jedno i to samo znaczenie w obydwu przepisach? Jakie
jest jego znaczenie — przed faktycznym wniesieniem oskarzenia do sadu czy tez najpdzniej razem z wniesieniem
oskarzenia do sadu czy tez po wniesieniu oskarzenia do sadu, lecz przed podjeciem przez sad dzialan
zwigzanych z rozpoznaniem tego oskarzenia?

D) Czy wymodg prawny dotyczacy przedstawienia informacji odnoszacych si¢ do oskarzenia oraz dostgpu do
materialéw sprawy w taki sposob, aby zapewni¢ ,skuteczne wykonywanie prawa do obrony” oraz ,rzetelnosé
postepowania” wskazane w art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 2 i 3 dyrektywy nr 2012/13/UE, ma jedno i to samo
znaczenie w obydwu przepisach? Czy wymog ten bedzie spelniony, jesli:



C 48/16 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 8.2.2016

—1) szczegdlowe informacje dotyczace oskarzenia zostang przedstawione obronie wprawdzie po wniesieniu
oskarzenia do sadu, lecz przed podjeciem dzialan dotyczacych rozpoznania tego oskarzenia co do istoty,
a obronie zostanie przyznany wystarczajacy termin na przygotowanie obrony? Wczesniej informacje
dotyczgce oskarzenia zostaly przedstawione w niepelny i czeSciowy sposob.

[
=

Dostgp do wszystkich materialéw zostanie udzielony obronie wprawdzie po wniesieniu oskarzenia do
sadu, lecz przed podjeciem dzialaii dotyczacych rozpoznania oskarzenia co do istoty, a takze zostanie
przyznany wystarczajacy termin na przygotowanie obrony? Wczesniej obronie udzielono dostgpu do
wiekszej czeSci materialéw sprawy.

|
w
=

Sad podejmie dzialania, poprzez ktdre zagwarantuje obronie, iz wszystkie o$wiadczenia, ktére obrona
zlozy po zapoznaniu si¢ ze szczegdtami oskarzenia i wszystkimi materiatami w sprawie, beda mialy taki
sam skutek, jaki mialyby, gdyby te o$wiadczenia zostaly zlozone przed prokuratorem przed wniesieniem
oskarzenia do sgdu?

E) Czy ,rzetelno$¢ postgpowania” wskazana w art. 6 ust. 1 i 4 dyrektywy nr 2012/13/UE, jak i ,skuteczne
wykonywanie prawa do obrony” wskazane w art. 6 ust. 1 tej dyrektywy beda zapewnione, jesli sad rozstrzygnie
0 wszczgciu postgpowania sgdowego na podstawie ostatecznego oskarzenia, ktére zawiera sprzecznosé
odnoszacg si¢ do oswiadczenia korupcyjnego, lecz nastgpnie przyzna prokuratorowi mozliwos¢ usunigcia tej
sprzecznosci, a takze przyzna stronom mozliwo$¢ wykonywania w pelnym zakresie takich praw, jakie strony te
mialyby, gdyby oskarzenie zostalo wniesione bez takiej sprzecznosci?

F) Czy wskazane w art. 3 ust. 1 dyrektywy nr 2013/48/UE (*) [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postgpowaniu karnym i w postepowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej
o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolnosci] prawo do obrony przez adwokata jest nalezycie chronione, jesli w fazie postgpowania
przygotowawczego adwokatowi przyznano mozliwo$¢ stawienia si¢ w celu powiadomienia o tymczasowym
oskarzeniu i uzyskania pelnego dostepu do wszystkich materialéw sprawy, lecz nie stawil si¢ on ze wzgledu na
obowiazki stuzbowe i powolywanie si¢ na krajowg ustawe dotyczacg wezwania przynajmniej z trzydniowym
wyprzedzeniem? Czy niezbedne jest przyznanie nowego terminu, po ustaniu tych obowigzkéw i przynajmniej
z trzydniowym wyprzedzeniem? Czy niezbedne jest rozpatrzenie, czy przyczyna tego [nie]stawienia si¢ jest
uzasadniona czy tez nie, a takze czy ma miejsce naduzycie prawa?

G) Czy naruszenie wskazanego w art. 3 ust. 1 dyrektywy nr 2013/48/UE prawa do obrony przez adwokata w fazie
postepowania przygotowawczego bedzie mialo wplyw na ,rzeczywiste i skuteczne wykonywanie prawa do
obrony”, jesli po wniesieniu oskarzenia do sadu sad udzieli adwokatowi pelnego dostepu do ostatecznego
i szczegblowego oskarzenia oraz do wszystkich materialéw sprawy, a nastepnie podejmie dzialania, poprzez
ktore zagwarantuje adwokatowi, ze wszystkie o$wiadczenia, ktére adwokat zlozy po zapoznaniu si¢ ze
szczegOtami oskarzenia i z wszystkimi materialami sprawy, beda mialy ten sam skutek, ktéry mialyby, gdyby
zostaly ztozone przed prokuratorem przed wniesieniem oskarzenia do sadu?

2.3. Czy powstale podmiotowe prawo oskarzonego do umorzenia postgpowania karnego (w wypadku zaistnienia wyzej
wskazanych przestanek) jest zgodne z prawem Unii, chociaz istnieje mozliwo$¢ pelnego usuniecia szkodliwego
skutku — wynikajgcego z nieusunigcia przez prokuratora ,istotnego naruszenia proceduralnego” — poprzez
dzialania podjete przez sad w postgpowaniu sadowym, tak aby ostatecznie sytuacja prawna oskarzonego byla
identyczna z sytuacja, w ktdrej znajdowalby si¢ on, gdyby owo naruszenie usuni¢to we wlasciwym czasie?

3. Czy nalezy zastosowa¢ korzystniejsze uregulowania krajowe dotyczace prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym
terminie, prawa do informacji i prawa do obrony przez adwokata, jesli uregulowania te — lgcznie z innymi
okoliczno$ciami (postepowaniem opisanym w pkt 1) — skutkowalyby umorzeniem postgpowania karnego?
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4. Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy nr 2013/48/UE nalezy interpretowal w ten sposob, ze uprawnia on krajowy sad do
wylaczenia od udzialu w postgpowaniu sagdowym adwokata, ktory reprezentuje dwéch oskarzonych, z ktérych jeden
ztozyt wyjasnienia w odniesieniu do okolicznosci faktycznych, ktére odnoszg si¢ do intereséw drugiego oskarzonego,
ktéry nie zlozyl wyjasnien?

W wypadku odpowiedzi twierdzacej, czy okreslone w art. 3 ust. 1 dyrektywy prawo do obrony przez adwokata bedzie
zagwarantowane przez sad, ktéry — po dopuszczeniu do udziatlu w postgpowaniu sagdowym adwokata bronigcego dwdch
oskarzonych o sprzecznych interesach — wyznaczy dla kazdego z nich réznych nowych obroncéw z urzedu?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu
karnym, Dz.U. L 142, s. 1.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata
w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci, Dz.U. L 294, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de primera instancia
n° 5 de Alcobendas (Hiszpania) w dniu 20 listopada 2015 r. — Ibercaja Banco SAU[José Cortés
Gonzilez

(Sprawa C-613/15)
(2016/C 048/23)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de primera instancia n® 5 de Alcobendas

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Ibercaja Banco SAU

Strona pozwana: José Cortés Gonzalez

Pytania prejudycjalne

1) Czy sprzeczny z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG (') z dnia 5 kwietnia
1993 1. jest przepis krajowy taki jak art. 114 [hiszpanskiej] ustawy o hipotece, ktory daje sadowi krajowemu
dokonujgcemu oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego dotyczacego odsetek za zwloke jedynie mozliwosé
zbadania tego, czy ustalona stopa tych odsetek przekracza trzykrotno$¢ stopy odsetek ustawowych, nie dajgc mu
mozliwosci przeanalizowania innych okolicznosci danego przypadku?

>

Czy sprzeczny z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG jest przepis krajowy taki
jak art. 693 hiszpanskiego kodeksu postepowania cywilnego, ktéry daje mozliwos¢ wezesniejszego domagania sie splaty
calosci pozyczki ze wzgledu na to, ze nie doszto do splaty trzech miesigcznych rat, i nie sa przy tym brane pod uwage
inne czynniki, takie jak okres, na jaki udzielono pozyczki, jej kwota czy tez jakiekolwiek inne elementy, i ktéry ponadto
uzaleznia mozliwo$¢ unikniecia skutkéw takiego wczesniejszego postawienia pozyczki w stan natychmiastowej
wymagalnosci od woli wierzyciela — za wyjatkiem przypadkéw, w ktdrych pozyczka ta jest zabezpieczona hipoteka
ustanowiong na lokalu mieszkalnym bedacego pozyczkobiorcg dtuznika?

N
~

Czy czwarzty przepis przejsciowy zawarty w [hiszpanskiej] ustawie 1/2013 narusza wymogi wynikajgce z orzecznictwa
COFIDIS (7)?

(")  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, Dz.U. L 95,
s.29.
()  Wyrok C-473/00, EU:C:2002:705.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 23 listopada 2015 r. - A-Rosa Flussschiff GmbH/Union de recouvrement des cotisations de
sécurité sociale et d’allocations familiales d’Alsace (Urssaf), nastepca prawny Urssaf du Bas-Rhin,
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden

(Sprawa C-620/15)
(2016/C 048/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca Srodek odwolawczy: A-Rosa Flussschiff GmbH

Druga strona postegpowania: Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales d’Alsace
(Urssaf), nastgpca prawny Urssaf du Bas-Rhin, Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden

Pytanie prejudycjalne

Czy za$wiadczenie E 101 wydane zgodnie z art. 11 ust. 1 i art. 12a pkt la rozporzadzenia (EWG) nr 574/72 z dnia
21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéow najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do
cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie () przez instytucje wyznaczona przez whadze pafstwa
cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwo w dziedzinie zabezpieczenia spofecznego nadal ma zastosowanie do sytuacji
pracownika najemnego, ma skutek wigzacy, po pierwsze, dla instytucji i organéw panstwa przyjmujacego, a po drugie, dla
sadoéw tego pafistwa czlonkowskiego w przypadku stwierdzenia, ze warunki wykonywania pracy przez pracownika
najemnego w sposob oczywisty nie s objete przedmiotowym zakresem zastosowania odstepstw ustanowionych w art. 14
ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1408/71 (*)?

() DzU.L74s. 1.
() DzU.L 149,s. 2.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 23 listopada 2015 r. - W i in./Sanofi Pasteur MSD SNC, Caisse primaire d’assurance maladie
des Hauts-de-Seine, Caisse Carpimko

(Sprawa C-621/15)
(2016/C 048/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: W i in.

Strona pozwana: Sanofi Pasteur MSD SNC, Caisse primaire d’assurance maladie des Hauts-de-Seine, Caisse Carpimko



8.2.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 48/19

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizania przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych pafistw cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe (')
sprzeciwia sig, w zakresie odpowiedzialnosci laboratoriéw farmaceutycznych za produkowanie przez nie szczepionki,
srodkowi dowodowemu polegajacemu na tym, ze sad orzekajacy co do istoty, moze, wykonujac swe niezalezne
uprawnienia ocenne, uznad, iz powolane przez powoda okolicznosci faktyczne stanowia powazne, precyzyjne i spojne
domniemania mogace by¢ dowodem wady szczepionki i istnienia zwigzku przyczynowego miedzy ta szczepionki
a choroba, bez wzgledu na stwierdzenie, Zze badania medyczne nie wykazuja zwigzku miedzy szczepieniem
a wystapieniem choroby?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy art. 4 ww. dyrektywy 85/374 sprzeciwia si¢
systemowi domnieman, zgodnie z ktérym istnienie zwigzku przyczynowego miedzy wadg przypisang szczepionce
a szkodg poniesiong przez osobe poszkodowana bedzie zawsze uwazane za wykazane, jezeli zostang spelnione
okreslone przestanki zwiazku przyczynowego?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 4 ww. dyrektywy 85/374 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze ciazacy na osobie poszkodowanej obowigzek przedstawienia dowodu na istnienie
zwigzku przyczynowego miedzy przypisang szczepionce wadg a poniesiona przez nig szkods, moze zostaé uznany za
spelniony jedynie wéwczas, gdy zwiazek ten zostal wykazany naukowo?

() DzU.L?210,s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Litwa) w dniu 23 listopada 2015 r. - UAB Litdana/Valstybing mokes¢iy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Sprawa C-624/15)
(2016/C 048/26)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: UAB Litdana

Strona pozwana: Valstybing mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Pytania prejudycjalne

1) Czy na mocy art. 314 lit. a) i art. 226 pkt 11 dyrektywy 2006/112 () oraz art. 314 lit. d) i art. 226 pkt 14 tej dyrektywy
dopuszczalne sa oparte na tych przepisach uregulowania krajowe lub praktyka krajowa, ktére uniemozliwiaja
podatnikowi stosowanie w odniesieniu do VAT procedury marzy, poniewaz z przeprowadzonej przez organy
podatkowe kontroli podatkowej wynika, ze faktury VAT za dostarczone towary zawieraly nieprawidlowe informacje lub
dane dotyczace zastosowania w odniesieniu do VAT procedury marzy lub zwolnienia z VAT, o czym podatnik nie
wiedzial i nie mégl wiedzie¢?



C 48/20 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 8.2.2016

2) Czy przepisy art. 314 dyrektywy 2006/112 nalezy rozumieC i interpretowal w ten sposéb, ze chociaz faktura VAT
wskazuje, iz towary s3 zwolnione z VAT (art. 226 pkt 11 dyrektywy 2006/112) lub iz sprzedawca zastosowal procedurg
marzy do dostawy towardéw (art. 226 pkt 14), podatnik uzyskuje prawo stosowania w odniesieniu do VAT procedury
marzy tylko wéwczas, gdy dostawca towaréw rzeczywiscie zastosowal procedure marzy i nalezycie wywigzal si¢ ze
swoich obowigzkéw w zakresie zaplaty VAT (zaplacit VAT w swoim panstwie zgodnie z procedura marzy)?

(')  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, Dz.
U.L 347,s. 1.

Odwolanie od postanowienia Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 16 wrzesnia 2015 r. w sprawie T-
578/14, VSM Geneesmiddelen BV/Komisja Europejska, wniesione w dniu 1 grudnia 2015 r. przez
VSM Geneesmiddelen BV

(Sprawa C-637/15 P)
(2016/C 048/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwotanie: VSM Geneesmiddelen BV (przedstawiciel: adwokat U. Grundmann)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— Uchylenie postanowienia wydanego przez Sad (6sma izba) w dniu 16 wrzesnia 2015 r. w sprawie T-578/14,
doreczonego telefaksem w dniu 21 wrze$nia 2015 r.;

— uchylenie decyzji prezesa izby o nieuwzglednieniu pism przedstawionych w dniach 22 i 24 lipca 2015 r. na temat akt
sprawy T-578/14, doreczonej w dniu 21 wrzesnia 2015 r;

— uznanie, ze Komisja niezgodnie z prawem nie zainicjowala oceny o$wiadczen zdrowotnych dotyczacych substancji
botanicznych przez Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 1924/2006 od dnia 1 sierpnia 2014 r. oraz, tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji
zawartej zdaniem wnoszacej odwolanie w piSmie Komisji z dnia 29 czerwca 2014 r., aby nie inicjowal oceny
o$wiadczen zdrowotnych substancji botanicznych przez Europejski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywnosci zgodnie
z art. 13 przed dniem 1 sierpnia 2014 r.;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r.
w sprawie o§wiadczeft Zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
o$wiadczen zdrowotnych”) na Komisji Europejskiej spoczywal obowigzek przyjecia wykazu dopuszczalnych o$wiadczen
dotyczacych substancji stosowanych w zywnosci najpdzniej do dnia 31 stycznia 2010 r. W ramach przygotowywania tego
wykazu Europejskiemu Urzedowi ds. Bezpieczefstwa Zywnosci (zwanemu dalej ,EFS-3”) zlecono dokonanie oceny
o$wiadczen przedlozonych przez panstwa czlonkowskie. Niemniej we wrze$niu 2010 r. Komisja oglosila zawieszenie
i zrewidowanie procedury oceny w odniesieniu do o§wiadczen dotyczacych substancji botanicznych, w nastepstwie czego
EFSA przestata bada¢ te o$wiadczenia. Komisja zawiesila tylko procedure oceny substancji botanicznych, lecz nie procedure
dotyczaca badania innych podobnych substancji chemicznych.
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Pismem z dnia 23 kwietnia 2014 r. VSM Geneesmiddelen B.V. wezwala Komisj¢ Europejska, aby nakazala EFS-ie
bezzwloczne podjecie na nowo oceny oéwiadczen zdrowotnych dotyczacych substancji botanicznych stosowanych
W Zywnosci.

Obecne zalegloici prawne i niepewno$¢ w dziedzinie odwiadczen zdrowotnych dotyczacych substancji botanicznych
stosowanych w Zywnosci wplywaja bardzo niekorzystnie na sytuacje VSM Geneesmiddelen B.V. Pewna liczba o$wiadczen,
ktore zostaly przedstawione Komisji Europejskiej, odnosi si¢ do substancji botanicznych stosowanych w gamie produktéw
spotki VSM Geneesmiddelen B.V. Wsrdd tych o$wiadczeni figuruja oswiadczenia dotyczace pokrzywy/urtica (o$wiadczenia
2346, 2498 i 2787), dziurawca zwyczajnego/hypericum perforatum (o$wiadczenia 2272 i 2273), melisy (o$wiadczenia 3712,
3713, 2087, 2303 i 2848) i oczaru wirginijskiego/hamamelis virginiana (o$wiadczenie 3383). Zadne z tych o$wiadczen nie
zostalo jeszcze do tej pory zbadane przez EFS-¢ i nie zostalo zatem wiaczone do wykazu Komisji na podstawie art. 13
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie o$wiadczen zdrowotnych.

Pismem z dnia 19 czerwca 2014 r. odpowiedzialny komisarz poinformowal wnoszaca odwolanie, ze rézne panstwa
cztonkowskie i zainteresowane podmioty podzielity si¢ z Komisja swoimi obawami zwigzanymi z réznym traktowaniem
produktéw zawierajacych takie substancje na podstawie przepiséw prawnych w sprawie o$wiadczen zdrowotnych
dotyczacych zywnosci z jednej strony oraz przepisow prawnych dotyczacych tradycyjnych lekarstw na bazie zidt z drugiej
strony. Komisarz poinformowal wnoszaca odwolanie, Ze Komisja nie bedzie inicjowaé oceny oswiadczen zdrowotnych
dotyczgcych substancji botanicznych na tym etapie. Instytucja ta potrzebuje troche czasu, by ustali¢ najlepsza wymagana
lini¢ postepowania.

OdpowiedZ komisarza byla nie do przyjecia dla wnoszacej odwolanie. Z tego powodu przedstawiciel prawny wnoszacej
odwolanie w tym postgpowaniu skierowal kolejne pismo do komisarza w dniu 8 lipca 2014 r., wyznaczajgc termin do
zainicjowania oceny o$wiadczen zdrowotnych dotyczacych substancji botanicznych przez EFS-¢, uplywajacy w dniu
31 lipca 2014 r. Na to pismo nie udzielono odpowiedzi.

Whnoszgca odwolanie wniosta do Sadu skarge majaca na celu stwierdzenie, Ze Komisja niezgodnie z prawem nie
zainicjowala oceny o$wiadczen zdrowotnych dotyczacych substancji botanicznych przez EFS-¢ oraz, tytulem zadania
ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji, by nie inicjowaé oceny o$wiadczen zdrowotnych dotyczacych substancji
botanicznych przez EFS-¢. Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2015 r. Sad odrzucil skarge w sprawie T-578/14 jako
niedopuszczalng. W niniejszym odwolaniu wnoszgca odwolanie utrzymuje, ze Trybunal powinien uchyli¢ wspomniane
wyzej postanowienie Sadu i wydaé rozstrzygniecie, ktérego domagala si¢ ona w skardze do Sadu.

Zaskarzone orzeczenie zawiera uchybienia proceduralne, ktére wplywaja negatywnie na interesy wnoszacej odwolanie,
a poza tym Sad naruszyl prawo Unii w wymienionym wyzej postanowieniu. Sad uznal skarge za niedopuszczalna,
poniewaz i) wnoszaca odwolanie nie dochowala terminéw ustalonych w prawie; ii) wnoszaca odwolanie nie wykazala, ze
ma interes we wszczeciu postepowania; iii) Srodki przejSciowe przewidziane w art. 28 rozporzadzenia nr 19242006 sa
wystarczajgce do ochrony podmiotéw dziatajacych na rynku spozywczym i ze nie istnieje okre§lona korzys$¢ w przyjeciu
ostatecznego wykazu dopuszczalnych o§wiadczen zdrowotnych dla podmiotéw dzialajacych na rynku spozywczym, oraz
iv) przepisy rozporzadzenia w sprawie o$wiadczen zdrowotnych pozostawiajg uznaniu Komisji ustalenie harmonogramu,
wedlug ktérego powinien zostaé przyjety wykaz dopuszczalnych o$wiadczen oraz z tego wzgledu, ze Komisji przystuguje
szeroki zakres uznania w tej dziedzinie. Te stwierdzenia Sadu sg sprzeczne z TFUE, z Kartg praw podstawowych Unii
Europejskiej i z innymi aktami prawa Unii.

Komisji nie przystuguje szeroki zakres uznania w celu ustalenia, kiedy dziala¢ i w jaki sposob dzialaé. W art. 13 ust. 3
rozporzadzenia nr 1924/2006 wskazano, zZe Komisja jest obowiazana zasiegna¢ opinii EFS-y przed podjeciem jakiejkolwiek
decyzji i Ze powinna sfinalizowa¢ wykaz najp6zniej do dnia 31 stycznia 2010 r. Komisja nie dysponuje uznaniem ani
w odniesieniu do zasiegniecia opinii EFS-y, ani w odniesieniu do przyjecia wykazu najpdzniej do dnia 31 stycznia 2010 r.
Sad przedstawil bledng argumentacj¢. Jako ze panstwa czlonkowskie musza przyjaé tres¢ dyrektyw Unii Europejskiej
w terminie wyznaczonym w dyrektywie i sa w zwiazku z tym zwigzane prawem Unii, to samo odnosi si¢ do Komisji
Europejskiej, ktora jest réwniez zwigzana terminami przewidzianymi w rozporzadzeniu. Jezeli nieprzestrzeganie terminéw
przez panstwa czlonkowskie uznaje si¢ za oczywiste naruszenie prawa Unii Europejskiej, to samo odnosi si¢ do
nieprzestrzegania przez Komisj¢ termindéw przewidzianych w rozporzadzeniu w sprawie o§wiadczen zdrowotnych.
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Sad blednie uznal, ze podmioty dzialajace na rynku spozywczym, takie jak wnoszaca odwolanie, sa chronione Srodkami
przejsciowymi. Artykut 28 ust. 5 rozporzadzenia zawiera bezposrednie odestanie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia, co
oznacza, ze $rodki przejsciowe przestaly obowigzywaé najpdzniej w dniu 31 stycznia 2010 r. Mozna by przyjac, ze ten
termin moze nie by¢ dochowany i ze $rodki przejsciowe znajduja zastosowanie po dniu 31 stycznia 2010 r. przez kilka
miesiecy, lecz nieprzestrzeganie termindéw ustalonych w prawie przez sze$C lat nie jest zgodne z celami samego
rozporzadzenia w sprawie o$wiadczen zdrowotnych.

Jako Ze wnoszaca odwolanie przedlozyla dane, ktére sg obecnie badane przez EFS-¢, za$§ wynik tego badania dotyczy
wnoszacej odwolanie bezposrednio, jest ona zatem uprawniona do wniesienia skargi przeciwko Komisji. Argumenty Sadu
w sprawie T-296/12 znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie.

Wnoszgca odwolanie dochowata wszystkich terminéw przewidzianych w art. 265 i 263 TFUE. Sad naruszyt prawo do
skutecznej ochrony sadowej przystugujace wnoszacej odwolanie zgodnie z Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 3 grudnia 2015 r. — Trustees of the P Panayi
Accumulation & Maintenance Settlements/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-646/15)
(2016/C 048/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements

Strona pozwana: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Pytania prejudycjalne

1) Czy ze swobodg przedsigbiorczosci, swobodnym przeplywem kapitatu lub swobodnym $wiadczeniem ustug zgodne jest
uchwalenie i utrzymywanie przez pafistwo czlonkowskie uregulowan krajowych, takich jak art. 80 Taxation of
Chargeable Gains Act 1992 (ustawy o opodatkowaniu zyskow z 1992 r.), na mocy ktérych powstaje obcigzenie z tytutu
podatku od niezrealizowanych zyskéw w wartoSci aktywéw funduszu powierniczego, gdy w dowolnym momencie
panstwo czlonkowskie przestaje by¢ miejscem zamieszkania lub miejscem stalego pobytu powiernikéw trustu?

>

Przy zalozeniu, Ze tego rodzaju obcigzenie z tytulu podatku ogranicza wykonywanie odpowiednich swobdd, czy
obcigzenie to jest uzasadnione w mysl zasady zrownowazonego podzialu wladztwa podatkowego, a takze, czy
obciazenie to jest proporcjonalne w sytuacji, gdy ustawodawstwo nie daje powiernikom mozliwosci odroczenia terminu
platnosci podatku lub rozlozenia platnosci na raty, ani nie bierze pod uwage jakiegokolwiek spadku wartosci aktywow
trustu w poZniejszym okresie?

3) Czy mozliwe jest powolanie ktorejkolwiek z podstawowych swobdd w sytuacji, gdy panstwo czlonkowskie naklada
obcigzenie z tytutu podatku od niezrealizowanych zyskéw kapitalowych wynikajacych ze wzrostu wartosci aktywow
utrzymywanych w trustach w czasie, gdy to panstwo czlonkowskie przestaje by¢ miejscem zamieszkania lub miejscem
stalego pobytu dla wigkszosci powiernikéw?
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4) Czy ograniczenie swob6d powstale w wyniku nalozenia oplaty z tytutu wyjscia jest uzasadnione celem, jakim jest
zapewnienie zréwnowazonego podzialu wladztwa podatkowego, w sytuacji gdy mozliwe bylo, mimo wszystko,
naliczenie podatku od zyskéw kapitatowych z tytutu zrealizowanych zyskéw, ale jedynie z zastrzezeniem wystapienia
okreslonych zdarzen w przysztosci?

5) Czy proporcjonalno$¢ ustala si¢, biorgc pod uwage indywidualne okolicznosci danej sprawy? W szczegdlnosci czy
ograniczenie powstale w wyniku obciazenia z tytutu podatku jest proporcjonalne w sytuacji, gdy:

a) ustawodawstwo nie przewiduje mozliwosci odroczenia terminu platnosci podatku lub rozlozenia platnosci na raty
ani uwzglednienia jakiegokolwick spadku wartosci aktywow trustu w nastepstwie wyjscia;

b) ale w szczegdlnych okolicznosciach ustalenia wysokosci podatku bedacego przedmiotem odwotania, aktywa zostaly
sprzedane zanim podatek stat si¢ wymagalny, a odpowiednie aktywa nie stracity na wartosci w okresie od relokacji
trustu do daty sprzedazy?

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 24 wrze$nia 2015 r. w sprawie T-674/11
TV2/Danmark A/S/Komisja Europejska, wniesione w dniu 3 grudnia 2015 r. przez TV2/Danmark A[S

(Sprawa C-649/15 P)
(2016/C 048/29)
Jezyk postgpowania: duriski

Strony

Whoszgey odwolanie: TV2/Danmark A[S (przedstawiciel: O. Koktvedgaard, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Krolestwo Danii, Viasat Broadcasting UK Ltd

Zadania wnoszacego odwolanie

1. Uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad uwzglednil w nim argumenty podniesione przez Komisje
odnosnie gtéwnego zadania TV2, wydanie rozstrzygnigcia w sprawie i stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji
w zakresie, w jakim Komisja stwierdzita w niej, ze badane $rodki stanowia pomoc pafistwa wchodzaca w zakres
zastosowania art. 107 ust. 1 TFEU. Tytulem ewentualnym — przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania.

2. Uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad uwzglednil w nim argumenty podniesione przez Komisje
odnosnie Zadania podniesionego przez TV2 tytulem ewentualnym, wydanie rozstrzygniecia w sprawie i stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji w zakresie, w jakim Komisja stwierdzita w niej, ze wplywy z oplat abonamentowych, ktére
w latach 1997-2002 byly przekazywane TV2, a nastepnie przekazywane dalej jej osrodkom regionalnym TV2,
stanowily pomoc panstwa dla TV. Tytulem ewentualnym — przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania.

3. Uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad nakazal TV2 poniesienie wlasnych kosztow oraz pokrycie
trzech czwartych kosztéw poniesionych przez Komisj¢ nakazanie Komisji pokrycia kosztéw poniesionych przez TV2
w zwigzku z postegpowaniem w obu instancjach. W przypadku przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi,
cz¢s¢ rozstrzygniecia o kosztach odpowiadajaca czgsci sprawy przekazanej do ponownego rozpoznania powinno zostaé
wydana przez Sad.
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Zarzuty i gléwne argumenty

1. TV2 twierdzi, ze ta cze$¢ zaskarzonego wyroku, w ktérej Sad nie uwzglednil pierwszego z zarzutéw TV2 i, co za tym
idzie, podniesionego przez nig zadania gléwnego, jest sprzeczna z zawartym w art. 107 ust. 1 TFUE pojeciem pomocy
panstwa, a wydajac to rozstrzygnigcie Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa. TV2 opiera to twierdzenie na nastgpujacych
argumentach:

— Sad dopuscit si¢ bledu, odmawiajac w zaskarzonym wyroku uznania, iz sprawowana przez Rigsrevisionen (dunska
krajowa izb¢ kontroli) kontrola spelnia w wystarczajacym stopniu czwarta z przestanek Altmark; ocena ta zostala
oparta na waskim i literalnym zastosowaniu zawartego w tej przeslance wymogu poréwnania ponoszonych
kosztow;

— wbrew temu, co stwierdzit Sad w zaskarzonym wyroku, szczegdlny charakter zobowigzan TV2 z zakresu ustug
publicznych i zastosowanie wstecz przestanek Altmark prowadzi do powstania sytuacji, w ktérej nalezaloby przyjac
celowos$ciowa wykladnie tej przestanki: zob. zasada okre$lona w wyroku Sadu z dnia 12 lutego 2008 BUPA, T-289/
03, ECLLEU:T:2008:29 i in,;

— sprawowana przez Rigsrevisionen na biezgco kontrola tego, czy TV2 byla prawidlowo zarzadzanym pod wzgledem
gospodarczym przedsi¢biorstwem, zapewniala realizacj¢ podstawowego celu czwartej z przestanek Altmark
i dlatego, a w szczegdlnych okolicznosciach niniejszej sprawy i przy przyjeciu celowosciowej wykladni tej przestanki,
spelniala w wystarczajacym stopniu t¢ przestanke.

2. TV2 twierdzi nast¢pnie, ze Sad nie uwzgledniajac w przeprowadzonej w zaskarzonym wyroku analizie istoty sprawy
czedci drugiej zarzutu podniesionego przez nig tytulem ewentualnym dopuscil si¢ naruszenia prawa, gdyz bylo to
sprzeczne z podstawowymi zasadami procesowymi. TV2 opiera to twierdzenie na nastgpujacych argumentach:

— Komisja w odpowiedzi na skarge stwierdzila, ze zgadza si¢ z TV2 w kwestii tego, iz wplywy z oplat
abonamentowych, ktére TV2 przekazywala w latach 1997-2002 swym osrodkom regionalnym, nie stanowia
pomocy panstwa na rzecz TV2. Tak wiec Sad, wydajac rozstrzygniecie ultra petita w zakresie, w jakim rozpatrzyl
i oddalit czgs¢ druga skargi podniesionej przez TV2 tytulem zadania ewentualnego, dopuscil si¢ naruszenia prawa;

— Sad wydal nastepnie rozstrzygniecie co do istoty sprawy opierajac si¢ na swej wilasnej argumentacji. Wzgledy
przedstawione przezen w pkt 165-174 zaskarzonego wyroku nie zostaly zakwestionowane przez zadng ze stron
pod zadnym wzgledem; nie mozna ich tez odnalezé w spornej decyzji, a wydajac takie rozstrzygniecie Sad
przekroczyl granice sprawowanej przezen kontroli;

— jednocze$nie Sad naruszyt zasade kontradyktoryjnosci postepowania: zob. art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, poniewaz oparl on swe rozstrzygnigcie na stwierdzeniach i argumentach, w przedmiocie ktérych
strony niniejszego postepowania nie przedstawily swych uwag.

3. Wreszcie, TV2 twierdzi, ze Sad nie uwzgledniajac w przeprowadzonej w zaskarzonym wyroku analizie istoty sprawy
czedci drugiej zarzutu podniesionego przez TV2 tytulem ewentualnym (pkt 165-174) dopuscit si¢ naruszenia prawa,
gdyz przyjat on niewatpliwie bledng wykladni¢ prawa dufiskiego, ktéra jest sprzeczna z zawartym w art. 107 ust. 1
TFUE pojeciem pomocy panstwa. TV2 opiera to twierdzenie na nastgpujacych argumentach:
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— Sad przypisuje decydujace znaczenie okolicznosci polegajacej na tym, ze TV2, w celu realizacji cz¢ci powierzonego
jej zadania polegajacego na emisji programéw regionalnych, musiala korzysta¢ z ustug o$rodkéw regionalnych,
przekazujac nastepnie, jako wynagrodzenie z tytulu tych ustug, wplywy z oplat abonamentowych. Tego
jednoznacznie sprzecznego z dunskim prawem wniosku nie mozna wyciggna¢ na postawie akt sprawy. Z tego
wzgledu zostaly w istocie spetnione kryteria prawne, jakie mozna wywies¢ z pkt 166, 167 i 171 zaskarzonego

wyroku;

— w pkt 166 i 167 oraz pierwszym zdaniu pkt 173 zaskarzonego wyroku Sad powoluje si¢ w ramach oceny pomocy
panstwa na scenariusz o hipotetycznym charakterze. Scenariusz ten jest nie do zrealizowania w praktyce
i pozbawiony znaczenia w kontekscie oceny pomocy panstwa. Rozstrzygajacym czynnikiem w przypadku TV2 jest
w istocie to, ze nie osiggala ona zadnej korzysci gospodarczej z przekazywanych jej wplywéw z oplat
abonamentowych. Na TV2 spoczywal publicznoprawny obowiazek przekazania tych wplywéw osrodkom
regionalnym i w praktyce wywiazala si¢ ona z tego obowigzku. Z tego wzgledu wydane przez Sad rozstrzygniecie
jest sprzeczne z zawartym w art. 107 ust. 1 TFUE pojeciem pomocy panstwa.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie T-268/10
RENYV, Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), SNF SAS/Europejska Agencja Chemikaliow
(ECHA), wniesione w dniu 4 grudnia 2015 r. przez Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), SNF
SAS

(Sprawa C-650/15 P)
(2016/C 048/30)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whoszgcy odwolanie: Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), SNF SAS (przedstawiciele: R. Cana, avocat, D. Abrahams,

barrister, E. Mullier, avocate)

Druga strona postgpowania: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA), Krélestwo Niderlandéw, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie zwracajg si¢ do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-268/10 RENV;
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu;

— tytulem zadania ewentualnego, przekazanie sprawy Sadowi do wydania ponownego rozstrzygniecia w przedmiocie
whniesionej przez wnoszgcych odwolanie skargi o stwierdzenie niewaznosci;

— obcigzenie pozwanej w pierwszej instancji kosztami w tym kosztami postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie zostalo wniesione od wyroku Sadu w sprawie T-268/10 RENV, w ktorym Sad oddalit wniesiona przez
wnoszacych odwolanie skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji Chemikaliéw (zwanej dalej ,ECHA”)
o identyfikacji akryloamidu jako substancji spelniajacej kryteria przewidziane w art. 57 rozporzadzenia (WE) nr 1907/
2006 (") w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwoleri i stosowanych ograniczei w zakresie chemikaliéw (REACH),
utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow, zgodnie z art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006.
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Zarzuty powolane przez wnoszace odwolanie mozna zwigzle przedstawi¢ w nastepujacy sposéb:

1 Sad naruszyl prawo, dokonujac blednej wykladni rozporzadzenia REACH przy dokonywaniu interpretacji pojecia
,polproduktéw” w art. 3 pkt 15 rozporzadzenia REACH

a) dokonujac wykladni docelowych zastosowan substancji przeksztalconych w inng substancje jako kryterium
wylaczajacego wbrew jasnemu brzmieniu art. 3 pkt 15;

b) dokonujac wykladni pojecia ,potproduktow” w sposdb sprzeczny z celem przepiséw rozporzadzenia REACH; oraz

¢) nie dokonujac niezaleznej oceny oraz powolujac si¢ na nieistotne sekcje zatacznika 4 do wytycznych ECHA na temat
,polproduktow”;

2 Sad naruszyt obowiazku uzasadnienia poprzez nieustosunkowanie si¢ do argumentu wnoszacych odwolanie, ze art. 2
ust. 8 lit. b) rozporzadzenia REACH obejmuje tytul VII rozporzadzenia REACH w calosci;

3 Sad naruszyl prawo, dokonujac bledniej wykladni rozporzadzenia REACH, poniewaz orzekl, ze pélprodukty nie sg
wylaczone z zastosowania art. 59 rozporzadzenia REACH;

4 Sad naruszyl prawo, orzekajac, ze pozwana w pierwszej instancji nie popelnita oczywistego bledu w ocenie poprzez
nieuwzglednienie informacji wymienionej w zalaczniku XV rozporzadzenia REACH;

5 Sad naruszyl prawo w ramach dokonanej oceny proporcjonalnosci zaskarzonego aktu; oraz

6 Sad naruszyl ciagzacy na nim obowiazek uzasadnienia poprzez niezastosowanie mniej dotkliwych Srodkéw
zaproponowanych przez wnoszace odwolanie.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliw,
zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE
(Dz.U. L 396 z 30.12.2006, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta domstolen (Szwecja)
w dniu 7 grudnia 2015 r. - Linsforsikringar AB/Matek A/S

(Sprawa C-654/15)
(2016/C 048/31)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta domstolen.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca kasacje: Lansforsakringar AB.

Druga strona postgpowania: Matek AJS.
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Pytania prejudycjalne

Pytania prejudycjalne dotycza wykladni i stosowania art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia
26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego ('), w przypadku, gdy osoba trzecia bez zezwolenia uzywa
w prowadzonej dzialalnosci rysunku, ktory jest podobny do wspdlnotowego znaku towarowego.

Pytania s3 nastepujace:

1) Czy dla wiasciciela wylacznego prawa ma znaczenie to, ze w okresie pigciu lat od rejestracji nie uzywal rzeczywiscie
wspdlnotowego znaku towarowego w Unii Europejskiej w odniesieniu do towaréw lub ustug, ktére obejmuje rejestracja?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, na jakich warunkach i w jaki sposéb sytuacja ta wplywa na
prawo wylgcznosci?

() DzU. L78s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie T-674/11
TV2/Danmark A/S/Komisja Europejska, wniesione w dniu 7 grudnia 2015 r. przez Komisje¢
Europejska

(Sprawa C-656/15 P)
(2016/C 048/32)
Jezyk postgpowania: duriski

Strony

Whoszgey odwotanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Stromsky, T. Maxian Rusche i L. Grenfeldt, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: TV2/Danmark A[S, Krélestwo Danii, Viasat Broadcasting UK Ltd

Zadania wnoszacego odwolanie

Uchylenie wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 24 wrze$nia 2015 r. w sprawie T-674/11 TV2/Danmark A[S/
Komisja Europejska w zakresie, w jakim Sad stwierdzit w nim niewazno$¢ decyzji Komisji 2011/839/UE z dnia 20 kwietnia
2011 r. w sprawie $rodkéw podjetych przez Danie (C 2/03) na rzecz TV2/Danmark (') w zakresie, w jakim instytucja ta
uznala w niej, ze wplywy z reklam z lat 1995 i 1996 stanowig pomoc panstwa.

Oddalenie trzeciego z podniesionych w pierwszej instancji tytulem ewentualnym zarzutéw co do istoty.

Obcigzenie skarzacej w pierwszej instancji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem wnoszacej odwolanie Sagd dokonal blednej wykladni zawartego w art. 107 ust. 1 TFUE pojecia ,zasobéw
panstwowych”, w tym réwniez pojecia ,kontroli”, a takze — uchybit obowiazkowi uzasadnienia w tym zakresie.
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Podniesiona przez Komisj¢ na poparcie odwolania argumentacja dotyczy tego, ze:

Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa w pkt 210 i 211 wyroku nie uznajac tego, iz nalezace do TV2 Reklame Srodki stanowia
zasoby panstwowe bodaj ze wzgledu na to, iz TV2 Reklame nalezy do panstwa; Sad dokonat zbyt waskiej wykladni
orzecznictwa dotyczgcego pojecia zasobéw panstwowych w przypadku przedsigbiorstw nalezacych do panstwa.

Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa przyjmujac w swej ocenie sprawowanej przez panstwo kontroli nalezacych do TV2
Reklame zasob6éw zbyt waska wykladnie pojecia ,kontroli”. Tak samo w pkt 215 wyroku dopuscil si¢ on naruszenia prawa
przyjmujac w swej ocenie sprawowanej przez panstwo kontroli nalezacych do TV2 Fund zasob6éw zbyt waska wykladnie
tego samego pojecia.

Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa przyjmujac bledng wykladni¢ wyroku PreussenElektra, C-379/98, ECLLEU:C:2001:160.
Ta bledna wykladnia odgrywa istotng role w rozumowaniu, ktére doprowadzito Sad do stwierdzenia niewaznosci spornej
decyzji.

() DzU.L 340,s. 1.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2015 r. — Air Canada/Komisja
(Sprawa T-9/11) ()

[Konkurencja — Kartele — Rynek towarowego transportu lotniczego — Porozumienia i uzgodnione
praktyki dotyczgce licznych skladnikéw cen ustug towarowego transportu lotniczego (wprowadzenie doplat
paliwowych i doplat z tytutu bezpieczeristwa, odmowa zaplaty prowizji od doplat) — Artykul 101 TFUE,

art. 53 porozumienia EOG i art. 8 umowy migdzy Wspdlnotg a Szwajcarig w sprawie transportu
lotniczego — Obowigzek uzasadnienia]

(2016/C 048/33)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Air Canada (Quebec, Kanada) (przedstawiciele: S. Kim, H. Bignall, J. Pheasant i T. Capel, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo S. Noé i N. von Lingen, nastepnie J. Bourke i S. No¢, oraz
w konicu A. Dawes i H. Leupold, pelnomocnicy, wspierani przez G. Peretza, barrister)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 7694, wersja ostateczna, z dnia 9 listopada 2010 r. dotyczacej
postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG oraz art. 8 umowy miedzy Wspdlnota
Europejska a Konfederacjg Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (sprawa COMP[39258 — Towarowy transport
lotniczy) w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do skarzacej oraz, tytulem ewentualnym, zmniejszenie grzywny natozonej na
skarzgca.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji C(2010) 7694, wersja ostateczna, z dnia 9 listopada 2010 r. dotyczgcej postgpowania
przewidzianego w art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG oraz art. 8 umowy miedzy Wspdlnotg Europejskg a Konfederacjg
Szwajcarskg w sprawie transportu lotniczego (sprawa COMP/39258 — Towarowy transport lotniczy) w zakresie, w jakim odnosi sig
ona do Air Canada.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Air Canada.

() DzU.C72z53.2011.
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Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2016 r. — Koninklijke Luchtvaart Maatschappij/Komisja
(Sprawa T-28/11) (*)

[Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek lotniczego przewozu
towaréw — Porozumienia i uzgodnione praktyki w zakresie wielu skladnikéw cen za ustugi lotniczego
przewozu towaréw (ustanowienie doplat paliwowych i doplat z tytulu bezpieczeristwa, odmowa zaplaty
prowizji od doplat) — Artykut 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG i art. 8 umowy migdzy Wspélnotq
a Szwajcarig w sprawie transportu lotniczego — Obowigzek uzasadnienia]

(2016/C 048/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (Amstelveen, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat M. Smeets)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo S. Nog, N. von Lingen i C. Giolito, nastgpnie S. Nog,
C. Giolito i A. Dawes, pelnomocnicy, wspierani przez B. Doherty’ego, barrister)

Przedmiot

Tytulem zadania gléwnego stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 7694 wersja ostateczna z dnia 9 listopada
2010 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG oraz art. 8 umowy migdzy
Wspélnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (sprawa COMP[39258 — Lotniczy
przewéz towaréw) w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy skarzacej oraz, tytulem ewentualnym, obnizenie kwoty
nalozonej na nig grzywny.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji C(2010) 7694 wersja ostateczna z dnia 9 listopada 2010 r. dotyczgcej postgpowania na
podstawie art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG oraz art. 8 umowy miedzy Wspdlnotg Europejskg a Konfederacjg Szwajcarskg
w sprawie transportu lotniczego (sprawa COMP/39258 — Lotniczy przewdz towaréw) w zakresie, w jakim dotyczy ona Koninklijke
Luchtvaart Maatschappij NV.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Koninklijke Luchtvaart Maatschappij.

() DzU.C72z53.2011.
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Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2015 r. - Japan Airlines/Komisja
(Sprawa T-36/11) (*)

[Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek lotniczego przewozu
towaréw — Porozumienia i uzgodnione praktyki w zakresie wielu skladnikéw cen za ustugi lotniczego
przewozu towaréw (ustanowienie doplat paliwowych i doplat z tytulu bezpieczeristwa, odmowa zaplaty
prowizji od doplat) — Artykut 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG i art. 8 umowy migdzy Wspélnotq
a Szwajcarig w sprawie transportu lotniczego — Obowigzek uzasadnienia]

(2016/C 048/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Japan Airlines Co. Ltd, dawniej Japan Airlines International Co. Ltd (Tokio, Japonia) (przedstawiciele: J.-
F. Bellis, K. Van Hove, adwokaci, i R. Burton, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo N. von Lingen i S. Nog, nastgpnie S. Noé i J. Bourke,
a w koficu A. Dawes, pelnomocnicy, wspierani przez J. Holmesa, barrister)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 7694 wersja ostateczna z dnia 9 listopada 2010 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG i art. 8 porozumienia migdzy Konfederacja
Szwajcarska a Wspdlnota Europejska w sprawie transportu lotniczego (sprawa COMP[39258 — Lotniczy przewdz
towaréw), a tytutem zadania ewentualnego, obnizenie wysokosci grzywny nalozonej na skarzacg i na Japan Airlines Corp.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Komisji C(2010) 7694 wersja ostateczna z dnia 9 listopada 2010 r. dotyczgcej postgpowania na
podstawie art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG oraz art. 8 umowy miedzy Wspdlnotg Europejskg a Konfederacjg Szwajcarskg
w sprawie transportu lotniczego (sprawa COMP/39258 — Lotniczy przewéz towaréw) w zakresie, w jakim dotyczy ona Japan
Airlines Co. Ltd i Japan Airlines Corp.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Japan Airlines Co. Ltd.

() DzU.C80z12.3.2011.
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Wyrok Sadu z dnial6 grudnia 2015 r. — Cathay Pacific Airways/Komisja
(Sprawa T-38/11) (*)

[Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek lotniczego przewozu
towaréw — Porozumienia i uzgodnione praktyki w zakresie wielu skladnikéw cen za ustugi lotniczego
przewozu towaréw (ustanowienie doplat paliwowych i doplat z tytulu bezpieczeristwa, odmowa zaplaty
prowizji od doplat) — Artykut 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG i art. 8 umowy migdzy Wspélnotq
a Szwajcarig w sprawie transportu lotniczego — Obowigzek uzasadnienia]

(2016/C 048/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Cathay Pacific Airways Ltd (Queensway, Hong Kong, Chiny) (przedstawiciele: poczatkowo D. Vaughan, QC,
R. Kreisberger, barrister, adwokat B. Bar-Bouyssiere i M. Rees, solicitor, nastepnie D. Vaughan, R. Kreisberger i M. Rees)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. No€, N. von Lingen i J. Bourke, nastepnie A. Dawes, pelnomocnicy,
wspierani przez J. Holmesa, barrister)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 7694 wersja ostateczna z dnia 9 listopada 2010 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG oraz art. 8 umowy miedzy Wspdlnota Europejska
a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (sprawa COMP[39258 — Lotniczy przew6z towardw)
w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy skarzacej oraz, tytulem ewentualnym, obnizenia kwoty nalozonej na nig grzywny.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ art. 2, 3 i 5 decyzji Komisji C(2010) 7694 wersja ostateczna z dnia 9 listopada 2010 r. dotyczgcej
postepowania na podstawie art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG oraz art. 8 umowy miedzy Wspélnotg Europejskg
a Konfederacjg Szwajcarskg w sprawie transportu lotniczego (sprawa COMP/39258 — Lotniczy przewdz towaréw) w zakresie,
w jakim dotyczg one Cathay Pacific Airways Ltd.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Cathay Pacific Airways.

() DzU.C72z53.2011.
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Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2015 r. — Cargolux Airlines/Komisja
(Sprawa T-39/11) (*)

[Konkurencja — Kartele — Rynek towarowego transportu lotniczego — Porozumienia i uzgodnione
praktyki dotyczqce licznych skladnikéw cen ustug towarowego transportu lotniczego (wprowadzenie doplat
paliwowych i doplat z tytulu bezpieczeristwa, odmowa zaplaty prowizji od doplat) — Artykul 101 TFUE,

art. 53 Porozumienia EOG i art. 8 umowy migdzy Wspolnotq a Szwajcarig w sprawie transportu
lotniczego — Obowigzek uzasadnienia]

(2016/C 048/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Cargolux Airlines International SA (Sandweiler, Luksemburg) (przedstawiciele: poczatkowo J. Joshua,
barrister, i G. Goeteyn, solicitor, nastepnie G. Goeteyn, T. Soames, solicitor, C. Rawnsley, barrister, i E. Aliende Rodriguez,
adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo N. Khan, S. Noé i N. von Lingen, pelnomocnicy,
wspierani poczatkowo przez O. Jonesa, nastepnie S. Love, barristers, nastgpnie N. Khana i A. Dawesa, pelnomocnikéw)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 7694, wersja ostateczna, z dnia 9 listopada 2010 r. dotyczacej
postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE oraz w art. 53 Porozumienia EOG oraz art. 8 umowy miedzy Wspélnota
Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (Sprawa COMP[39258 — towarowy transport
lotniczy) w zakresie w jakim odnosi si¢ ona do skarzacej oraz tytulem ewentualnym zmniejszenie nalozonej na nia

grzywny.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 1-5 decyzji Komisji C(2010) 7694, wersja ostateczna, z dnia 9 listopada 2010 r. dotyczgcej
postgpowania przewidzianego w art. 101 TFUE oraz w art. 53 Porozumienia EOG oraz art. 8 umowy miedzy Wspélnotg
Europejskg a Konfederacjg Szwajcarskg w sprawie transportu lotniczego (Sprawa COMP/39258 — towarowy transport lotniczy),
w zakresie w jakim odnoszq si¢ one do Cargolux Airlines International SA.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Cargolux Airlines International.

() Dz.U.C80z12.3.2011.
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Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2015 r. — Latam Airlines Group i Lan Cargo/Komisja
(Sprawa T-40/11) (*)

[Konkurencja — Kartele — Rynek towarowego transportu lotniczego — Porozumienia i uzgodnione
praktyki dotyczqce licznych skladnikéw cen ustug towarowego transportu lotniczego (wprowadzenie doplat
paliwowych i doplat z tytulu bezpieczeristwa, odmowa zaplaty prowizji od doplat) — Artykul 101 TFUE,

art. 53 Porozumienia EOG i art. 8 umowy migdzy Wspolnotq a Szwajcarig w sprawie transportu
lotniczego — Obowigzek uzasadnienia]

(2016/C 048/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Latam Airlines Group SA, dawniejLan Airlines SA (Santiago, Chile); i Lan Cargo SA (Santiago)
(przedstawiciele: B. Hartnett, barrister, i O. Geiss, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo S. Noé€, N. von Lingen i G. Koleva, nastgpnie G. Koleva
i A. Dawes, pelnomocnicy, wspierani przez G. Peretza, barrister)

Interwenient popierajgcy zgdania strony pozwanej: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: F. Florindo Gijén i M. Simm,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 7694, wersja ostateczna, z dnia 9 listopada 2010 r. dotyczacej
postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE oraz w art. 53 Porozumienia EOG oraz art. 8 umowy miedzy Wspélnota
Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (Sprawa COMP[39258 — towarowy transport
lotniczy), w zakresie w jakim dotyczy ona skarzacych oraz tytulem ewentualnym zmniejszenie grzywny nalozonej na
skarzace.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji C(2010) 7694, wersja ostateczna, z dnia 9 listopada 2010 r. dotyczgcej postgpowania
przewidzianego w art. 101 TFUE oraz w art. 53 Porozumienia EOG oraz art. 8 umowy migdzy Wspdlnotg Europejskg
a Konfederacjg Szwajcarskg w sprawie transportu lotniczego (Sprawa COMP/39258 — towarowy transport lotniczy), w zakresie
w jakim odnosi si¢ ona do Latam Airlines Group SA, dawniej Lan Airlines SA, i Lan Cargo SA.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Latam Airlines Group i Lan Cargo.

3) Rada Unii Europejskiej ponosi wlasne koszty.

() Dz.U.C 80z 12.3.2011.
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Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2015 r. - Singapore Airlines i Singapore Airlines Cargo/Komisja
(Sprawa T-43/11) (*)

[Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek lotniczego przewozu
towaréw — Porozumienia i uzgodnione praktyki w zakresie wielu skladnikéw cen za ustugi lotniczego
przewozu towaréw (ustanowienie doplat paliwowych i doplat z tytulu bezpieczeristwa, odmowa zaplaty
prowizji od doplat) — Artykut 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG i art. 8 umowy migdzy Wspélnotq
a Szwajcarig w sprawie transportu lotniczego — Obowigzek uzasadnienia]

(2016/C 048/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Singapore Airlines Ltd (Singapur, Singapur) i Singapore Airlines Cargo Pte Ltd (Singapur) (przedstawiciele:

poczatkowo J. Kallaugher, J. Poitras, solicitors, J. Ruiz Calzado i E. Barbier de La Serre, adwokaci, a nastgpnie J. Kallaugher,
J. Poitras i J. Ruiz Calzado)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo S. Noé&, N. von Lingen i J. Bourke, nastepnie S. Nog,
N. von Lingen i A. Dawes, a w koficu M. Dawes, pelnomocnicy, wspierani przez C. Browna, barrister)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: F. Florindo Gijén i M. Simm, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 7694 wersja ostateczna z dnia 9 listopada 2010 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG i art. 8 porozumienia miedzy Konfederacja
Szwajcarska a Wspdlnotg Europejska w sprawie transportu lotniczego (sprawa COMP[39258 — Lotniczy przewdz towaréw)
w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacych, a tytulem zadania ewentualnego, uchylenie grzywny nalozonej na skarzace lub
obnizenie jej wysokosci.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji C(2010) 7694 wersja ostateczna z dnia 9 listopada 2010 r. dotyczgcej postepowania na
podstawie art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG oraz art. 8 umowy migdzy Wspdlnotg Europejskg a Konfederacjg Szwajcarskg
w sprawie transportu lotniczego (sprawa COMP/39258 — Lotniczy przewdz towaréw) w zakresie, w jakim dotyczy ona Singapore
Airlines Ltd i Singapore Airlines Cargo Pte Ltd.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Singapore Airlines i Singapore Airlines Cargo Pte.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 89 z19.3.2011.
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Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2015 r. — Deutsche Lufthansa i in./Komisja
(Sprawa T-46/11) (*)

[Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek lotniczego przewozu
towaréw — Porozumienia i uzgodnione praktyki w zakresie wielu skladnikéw cen za ustugi lotniczego
przewozu towaréw (ustanowienie doplat paliwowych i doplat z tytulu bezpieczeristwa, odmowa zaplaty
prowizji od doplat) — Artykut 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG i art. 8 umowy migdzy Wspélnotq
a Szwajcarig w sprawie transportu lotniczego — Obowigzek uzasadnienia]

(2016/C 048/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Lufthansa AG (Kolonia, Niemcy), Lufthansa Cargo AG (Frankfurt nad Menem, Niemcy) i Swiss
International Air Lines AG (Bazylea, Szwajcaria) (przedstawiciele: poczatkowo S. Volcker, F. Louis, E. Arsenidou i A. Israel,
a nastgpnie S. Volcker i J. Orogolas, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo M. Kellerbauer, S. Noé i N. von Lingen, a nastepnie S. Noé
i A. Dawes, pelnomocnicy, wspierani przez J. Anderson, barrister)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci art. 1-4 decyzji Komisji C(2010) 7694 wersja ostateczna z dnia 9 listopada 2010 r.
dotyczacej postepowania na podstawie art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG i art. 8 porozumienia miedzy
Konfederacjg Szwajcarska a Wspdlnotg Europejskg w sprawie transportu lotniczego (sprawa COMP/39258 — Lotniczy
przewoz towarow).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ art. 1-4 decyzji Komisji C(2010) 7694 wersja ostateczna z dnia 9 listopada 2010 r. dotyczgcej
postepowania na podstawie art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG oraz art. 8 umowy miedzy Wspélnotg Europejskg
a Konfederacjg Szwajcarskg w sprawie transportu lotniczego (sprawa COMP/39258 — Lotniczy przewéz towarow) w zakresie,
w jakim dotyczg one Deutsche Lufthansa AG, Lufthansa Cargo AG i Swiss International Air Lines AG.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska zostaje obcigzona whasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Deutsche Lufthansa, Lufthansa Cargo
i Swiss International Air Lines.

() Dz.U.C 80z 12.3.2011.
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Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2015 r. — British Airways przeciwko Komisji
(Sprawa T-48/11) (*)

[Konkurencja — Kartele — Europejski rynek towarowego transportu lotniczego — Porozumienia
i uzgodnione praktyki dotyczgce licznych skladnikow cen ustug towarowego transportu lotniczego
(wprowadzenie doplat paliwowych i doplat z tytulu bezpieczeristwa, odmowa zaplaty prowizji od doptat) —
Artykul 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG i art. 8 umowy migdzy Wspélnotg a Szwajcarig w sprawie
transportu lotniczego — Obowigzek uzasadnienia]

(2016/C 048/41)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: British Airways plc (Harmondsworth, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: poczatkowo K. Lasok, QC,
R. O’'Donoghue, barrister, i B. Louveaux, solicitor, nastgpnie R. O'Donoghue, B. Louveaux i J. Turner, QC)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo N. Khan, S. Noé i N. von Lingen, pelnomocnicy,
wspierani poczgtkowo przez B. Doherty, nastepnie A. Batesa, barristers, a nastepnie N. Khan i A. Dawes, pelnomocnicy,
wspieraniu przez A. Batesa)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 7694 wersja ostateczna z dnia 9 listopada 2010 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG i art. 8 umowy migdzy Wspdlnota Europejska
a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (sprawa COMP[39258 — Lotniczy przew6z towardw)
w zakresie dotyczacym skarzacej.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji C(2010) 7694 wersja ostateczna z dnia 9 listopada 2010 r. dotyczgcej postgpowania na
podstawie art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG i art. 8 umowy miedzy Wspdlnotg Europejskg a Konfederacjg Szwajcarskg
w sprawie transportu lotniczego (sprawa COMP/39258 — Lotniczy przewdz towarow) w zakresie, w jakim Komisja Europejska
uznata w niej z jednej strony, ze British Airways plc, po pierwsze, uczestniczyly w odmowie zaptaty prowizji, po drugie, popetnity
naruszenie art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) i art. 8 umowy migdzy Wspélnotg
Europejskg a Konfederacjg Szwajcarskg w sprawie transportu lotniczego w okresie od dnia 22 stycznia 2001 r. do dnia
1 pazdziernika 2001 ., i po trzecie, uczestniczyly w naruszeniach tych przepisow w odniesieniu do ustug transportu towarowego
Swiadczonych z Hong Kongu (Chiny), Japonii, Indii, Tajlandii, Singapuru, Korei Potudniowej i Brazylii, a z drugiej stronny, natozyla
na nig grzywne.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez British Airways.

() Dz.U.C80z12.3.2011.
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Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2015 r. - SAS Cargo Group i in./[Komisja
(Sprawa T-56/11) (*)

[Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek lotniczego przewozu
towaréw — Porozumienia i uzgodnione praktyki w zakresie wielu skladnikéw cen za ustugi lotniczego
przewozu towaréw (ustanowienie doplat paliwowych i doplat z tytulu bezpieczeristwa, odmowa zaplaty
prowizji od doplat) — Artykut 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG i art. 8 umowy migdzy Wspélnotq
a Szwajcarig w sprawie transportu lotniczego — Obowigzek uzasadnienia]

(2016/C 048/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: SAS Cargo Group A[S (Kastrup, Dania), Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden
(Sztokholm, Szwecja) i SAS AB (Sztokholm) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci M. Kofmann, B. Creve, L. Forrester, QC,
J- Killick i G. Forwood, barristers, nastgpnie M. Kofmann, B. Creve, J. Killick i G. Forwood)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo N. von Lingen, V. Bottka i S. Noé, nastepnie V. Bottka
i A. Dawes, pelnomocnicy, wspierani przez B. Doherty’ego, barrister)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: F. Florindo Gijon i M. Simm, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 7694 wersja ostateczna z dnia 9 listopada 2010 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG oraz art. 8 umowy miedzy Wspdlnota Europejska
a Konfederacjg Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (sprawa COMP[39258 — Lotniczy przew6z towarow).

Sentencja

1) Stwierdza sig¢ niewaznos¢ decyzji Komisji C(2010) 7694 wersja ostateczna z dnia 9 listopada 2010 r. dotyczgcej postgpowania na
podstawie art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG oraz art. 8 umowy migdzy Wspdlnotg Europejskg a Konfederacjg Szwajcarskg
w sprawie transportu lotniczego (sprawa COMP/39258 — Lotniczy przewdz towaréw) w zakresie, w jakim dotyczy ona SAS Cargo
Group A/S, Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden i SAS AB.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez SAS Cargo Group, Scandinavian Airlines System Denmark-
Norway-Sweden i SAS.

4) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 89 z19.3.2011.
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Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2015 r. - Air France-KLM/Komisja
(Sprawa T-62/11) (*)

[Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek lotniczego przewozu
towaréw — Porozumienia i uzgodnione praktyki w zakresie wielu skladnikéw cen za ustugi lotniczego
przewozu towaréw (ustanowienie doplat paliwowych i doplat z tytulu bezpieczeristwa, odmowa zaplaty
prowizji od doplat) — Artykut 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG i art. 8 umowy migdzy Wspélnotq
a Szwajcarig w sprawie transportu lotniczego — Obowigzek uzasadnienia]

(2016/C 048/43)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Air France-KLM (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci A. Wachsmann i S. Thibault-Liger)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo C. Giolito, S. Noé i N. von Lingen, pelnomocnicy,
wspierani przez adwokata B. Lebruna, nastepnie C. Giolito i A. Dawes, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: F. Florindo Gijon, M. Simm i M. Balta,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie, tytulem gléwnym, stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 7694 wersja ostateczna z dnia 9 listopada
2010 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG i art. 8 umowy miedzy
Wspolnotg Europejska a Konfederacja Szwajcarskg w sprawie transportu lotniczego (sprawa COMP[39258 — Lotniczy
przewéz towaréw) w czesci, w ktérej dotyczy ona skarzgcej, a tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci
art. 5 lit. b) i d) tej decyzji w cze¢sci nakladajacej na skarzaca grzywne, badZ obnizenie kwoty tej grzywny.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Komisji C(2010) 7694 wersja ostateczna z dnia 9 listopada 2010 . dotyczgcej postgpowania na
podstawie art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG oraz art. 8 umowy migdzy Wspdlnotg Europejskg a Konfederacjg Szwajcarskg
w sprawie transportu lotniczego (sprawa COMP/39258 — Lotniczy przewdz towaréw) w zakresie, w jakim dotyczy ona Air France
KLM.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Air France-KLM.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa wilasne koszty.

(") DzU. C 95 z26.3.2011.
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Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2015 r. - Air France/Komisja
(Sprawa T-63/11) (*)

[Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek lotniczego przewozu
towaréw — Porozumienia i uzgodnione praktyki w zakresie wielu skladnikéw cen za ustugi lotniczego
przewozu towaréw (ustanowienie doplat paliwowych i doplat z tytulu bezpieczeristwa, odmowa zaplaty
prowizji od doplat) — Artykut 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG i art. 8 umowy migdzy Wspélnotq
a Szwajcarig w sprawie transportu lotniczego — Obowigzek uzasadnienia]

(2016/C 048/44)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Société Air France SA (Roissy-en-France, Francja) (przedstawiciele: A. Wachsmann i S. Thibault-Liger,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo C. Giolito, S. Noé i N. von Lingen, pelnomocnicy,
wspierani przez B. Lebruna, adwokata, a nastepnie C. Giolita i A. Dawesa, pelnomocnikéw)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: F. Florindo Gijéon, M. Simm i M. Balta,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 7694 wersja ostateczna z dnia 9 listopada
2010 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG i art. 8 porozumienia miedzy
Konfederacja Szwajcarskg a Wspolnota Europejska w sprawie transportu lotniczego (sprawa COMP[39258 — Lotniczy
przewdz towardw) w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej, a tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci
art. 5 lit. b) tej decyzji w zakresie, w jakim naklada on grzywne na skarzaca, lub obnizenie kwoty tej grzywny.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji C(2010) 7694 wersja ostateczna z dnia 9 listopada 2010 r. dotyczgcej postepowania na
podstawie art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG oraz art. 8 umowy migdzy Wspdlnotg Europejskg a Konfederacjg Szwajcarskg
w sprawie transportu lotniczego (sprawa COMP/39258 — Lotniczy przewéz towaréw) w zakresie, w jakim dotyczy ona Société Air
France SA.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Société Air France.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty.

(") DzU. C 95 z26.3.2011.
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Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2015 r. — Martinair Holland/Komisja
(Sprawa T-67/11) (*)

[Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek lotniczego przewozu
towaréw — Porozumienia i uzgodnione praktyki w zakresie wielu skladnikéw cen za ustugi lotniczego
przewozu towaréw (ustanowienie doplat paliwowych i doplat z tytulu bezpieczeristwa, odmowa zaplaty
prowizji od doplat) — Artykut 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG i art. 8 umowy migdzy Wspélnotq
a Szwajcarig w sprawie transportu lotniczego — Obowigzek uzasadnienia]

(2016/C 048/45)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Martinair Holland NV (Haarlemmermeer, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat R. Wesseling)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo S. Nog, N. von Lingen i C. Giolito, nastgpnie S. Nog,
C. Giolito i A. Dawes, pelnomocnicy, wspierani przez B. Doherty’ego, barrister)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 7694 wersja ostateczna z dnia 9 listopada 2010 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG i art. 8 umowy miedzy Wspdlnota Europejska
a Konfederacja Szwajcarskg w sprawie transportu lotniczego (sprawa COMP[39258 — Lotniczy przew6z towardw) w czesci,
w ktérej dotyczy ona skarzacej, lub przynajmniej stwierdzenie niewaznosci art. 5 lit. b) tej decyzji w czesci nakladajacej na
skarzaca grzywne badz obnizenie kwoty tej grzywny.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji C(2010) 7694 wersja ostateczna z dnia 9 listopada 2010 r. dotyczgcej postepowania na
podstawie art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG oraz art. 8 umowy migdzy Wspdlnotg Europejskg a Konfederacjg Szwajcarskg
w sprawie transportu lotniczego (sprawa COMP/39258 — Lotniczy przewéz towaréw) w zakresie, w jakim dotyczy ona Martinair
Holland NV.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Martinair Holland.

(")  DzU. C 95 z26.3.2011.

Wyrok Sadu z dnia 18 listopada 2015 r. — Einhell Germany i in./Komisja
(Sprawa T-73/12) ()

(Dumping — Przywoz spreZarek pochodzgcych z Chin — Czgsciowa odmowa zwrotu zaplaconych cet
antydumpingowych — Okreslenie ceny eksportowej — Odliczenie cel antydumpingowych —
Dostosowanie w czasie skutkéw stwierdzenia niewaznosci)

(2016/C 048/46)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Einhell Germany AG (Landau an der Isar, Niemcy); Hans Einhell Nederlands BV (Breda, Niderlandy); Einhell
France SAS (Villepinte, Francja); Hans Einhell Osterreich GmbH (Wiedef, Austria) (przedstawiciele: R. MacLean, solicitor,
i adwokat A. Bochon)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Stobiecka-Kuik, K. Talabér-Ritz i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy)

Przedmiot

Stwierdzenie niewazno$ci w czeci decyzji Komisji z dnia 6 grudnia 2011 r. nr K (2011) 8831 wersja ostateczna,
nr C (2011) 8825 wersja ostateczna, nr C (2011) 8828 wersja ostateczna oraz nr K (2011) 8810 wersja ostateczna,
dotyczgcych wnioskéw o zwrot cel antydumpingowych zaptaconych z tytutu przywozu pewnych sprezarek pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej oraz, gdyby Sad stwierdzil niewazno$¢ owych decyzji, utrzymanie w mocy ich skutkéw do
chwili, w ktorej Komisja przyjmie $rodki konieczne dla celéw wykonania wyroku Sadu.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ art. 1 decyzji Komisji K (2011) 8831 wersja ostateczna, C (2011) 8825 wersja ostateczna,
C(2011) 8828 wersja ostateczna i K (2011) 8810 wersja ostateczna z dnia 6 grudnia 2011 r. dotyczgcych wnioskéw o zwrot cet
antydumpingowych zaptaconych w zwigzku z przywozem pewnych sprezarek pochodzgcych z Chiriskiej Republiki Ludowej w zakresie,
w jakim nie udzielono w nich na rzecz Einhell Germany AG, Hans Einhell Nederlands BV, Einhell France SAS oraz Hans Einhell
Osterreich GmbH zwrotu nienaleznie zaptaconych cet antydumpingowych poza wskazanymi w nich kwotami.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() DzU.C 109 z 14.4.2012.

Wyrok Sadu z dnia 18 listopada 2015 r. - Nu Air Polska/Komisja
(Sprawa T-75/12) ()

(Dumping — Przywoz sprezarek pochodzgcych z Chin — CzgSciowa odmowa zwrotu zaplaconych cet
antydumpingowych — OkreSlenie ceny eksportowej — Odliczenie cet antydumpingowych —
Dostosowanie w czasie skutkéw stwierdzenia niewaznosci)

(2016/C 048/47)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nu Air Polska sp. z 0.0. (Warszawa, Polska) (przedstawiciele: R. MacLean, solicitor oraz A Bochon, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Stobiecka-Kuik, K. Talabér-Ritz i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci w czeéci decyzji Komisji C (2011) 8826 wersja ostateczna, C (2011) 8803 wersja
ostateczna i C (2011) 8801 wersja ostateczna z dnia 6 grudnia 2011 r. dotyczacych wnioskéw o zwrot cel
antydumpingowych zaplaconych w zwigzku z przywozem sprezarek pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej oraz,
gdyby Sad stwierdzil niewazno$¢ owych decyzji, utrzymanie w mocy skutkéw tych decyzji do chwili, w ktérej Komisja
przyjmie Srodki konieczne dla celéw wykonania wyroku Sadu
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Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ art. 1 decyzji Komisji C (2011) 8826 wersja ostateczna, C (2011) 8803 wersja ostateczna i C (2011)
8801 wersja ostateczna z dnia 6 grudnia 2011 r. dotyczgcych wnioskow o zwrot cet antydumpingowych zaptaconych w zwigzku
z przywozem sprezarek pochodzgcych z Chiriskiej Republiki Ludowej w zakresie, w jakim nie przyznaje on na rzecz Nu Air Polska sp.
z 0.0. zwrotu nienaleznie zaptaconych cet antydumpingowych poza wskazanymi w nim kwotami.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 118 z 21.4.2012.

Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2015 r. - VTZ i in./Rada
(Sprawa T-108/13) (')

(Dumping — Przywdz niektorych rur i przewodéw bez szwu z Zelaza lub ze stali pochodzgcych z Rosji —
Ostateczne clo antydumpingowe — Produkt objety postgpowaniem)

(2016/C 048/48)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Volzskij trubnyi zavod OAO (VTZ OAO) (Wolzski, Rosja); Taganrogskij metallurgiCeskij zavod OAO
(Tagmet OAO) (Taganrog, Rosja); Sinarskij trubnyj zavod OAO (SinTZ OAO) (Kamienisk Uralski, Rosja); Severskij trubnyj
zavod OAO (STZ OAO) (Polewskoj, Rosja) (przedstawiciele: J.F. Bellis, F. Di Gianni i G. Coppo, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Boelaert i B. Driessen, pelnomocnicy, wspierani poczatkowo
przez G. Berrischa, adwokata, i B. Byrne, solicitor, nast¢pnie przez B. Byrne oraz w konicu przez E. McGoverna, barrister)

Interwenienci popierajgcy Zgdania strony pozwanej: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.F. Brakeland, B.R. Killmann
i A. Stobiecka-Kuik, pelnomocnicy); ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. (Ostrava-Kuncice, Republika Czeska);
Benteler Steel/Tube GmbH (Paderborn, Niemcy); Dalmine SpA (Dalmine, Wtochy); Productos Tubulares, SA (Valle de
Trépaga, Hiszpania); Rohrwerk Maxhiitte GmbH (Sulzbach-Rosenberg, Niemcy); ArcelorMittal Tubular Products Roman SA
(Roman, Rumunia); Silcotub SA (Zaliu, Rumunia); Tubos Reunidos Industrial, SL (Amurrio, Hiszpania); V & M Deutschland
GmbH (Diisseldorf, Niemcy); V & M France (Boulogne-Billancourt, Francja); Vallourec Mannesmann Oil & Gas France
(Aulnoye-Aymeries, Francja) oraz voestalpine Tubular GmbH & Co. KG (Kindberg (Austria) (przedstawiciele: S. Gubel,
adwokat oraz B. O’Connor, solicitor)

Przedmiot

Stwierdzenie czg$ciowej niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1269/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r.
zmieniajacego rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 585/2012 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz
niektérych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub ze stali pochodzacych m.in. z Rosji w nastepstwie cze$ciowego
przegladu okresowego zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 (Dz.U. L 357, s.1).
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona w catosci.

2) Volzskij trubnyi zavod OAO (VTZ OAO), Taganrogskij metallurgiceskij zavod OAO (Tagmet OAO), Sinarskij trubnyj zavod OAO
(SinTZ OAO) Severskij trubnyj zavod OAO (STZ OAO) pokrywajq wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rade Unii
Europejskiej oraz przez ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., Benteler Steel/Tube GmbH, Dalmine SpA, Productos Tubulares,
SA, Rohrwerk Maxhiitte GmbH, ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Silcotub SA, Tubos Reunidos Industrial, SL,
V & M Deutschland GmbH, V & M France, Vallourec Mannesmann Oil & Gas France i voestalpine Tubular GmbH & Co. KG.

3) Komisja Europejska pokrywa koszty wlasne.

(') DzU.C 114 z 20.4.2013.

Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2015 r. - Republika Grecka/Komisja
(Sprawa T-241/13) (*)

[EFOGR — Sekcja Gwarancji — EFRG i EFRROW — Wydatki wylqczone z finansowania — Wolowina
i cielecina — Migso baranie i kozie — Tytori — Artykul 69 rozporzgdzenia (WE) nr 1782/2003 —
Artykut 31 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 1290/2005 — Artykul 23 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 796/
2004]

(2016/C 048/49)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: 1. Chalkias, S. Papaioannou i A. Vasilopoulou, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Marcoulli i D. Triantafyllou, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji 2013/123/UE z dnia 26 lutego 2013 r. wylaczajacej
z finansowania przez Uni¢ Europejska niektore wydatki poniesione przez panstwa cztonkowskie z tytutu Sekcji Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG)
oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 67, s. 20) w zakresie,

w jakim wylacza ona niektére wydatki poniesione przez Republike Grecka.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji wykonawczej Komisji 2013/123/UE z dnia 26 lutego 2013 1. wylgczajgcej z finansowania Unii
Europejskiej niektore wydatki poniesione przez paristwa cztonkowskie z tytutu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarangji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) w zakresie, w jakim wylgcza ona niektére wydatki poniesione przez Republike Greckg
w sektorze tytoniu z tytutu roku zlozenia wniosku 2006.
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2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska i Republika Grecka pokrywajg wlasne koszty.

()  Dz.U. C 207 z 20.7.2013.

Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2015 r. — Perfetti Van Melle/OHIM (DAISY i MARGARITAS)
(Sprawy polaczone T-381/13 i T-382/13) (')

[Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownych wspdlnotowych znakéw towarowych DAISY
i MARGARITAS — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Czgsciowa odmowa rejestracji — Brak
charakteru opisowego — Charakter odrozniajgcy — Artykut 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzqdzenia (WE)
nr 207/2009]

(2016/C 048/50)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Perfetti Van Melle SpA (Lainate, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat P. Testa)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: L. Rampini,
pelnomocnik)

Przedmiot

Skargi na dwie decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 10 kwietnia 2013 r. (sprawy R 427/2012-1 i R 430/
2012-1) dotyczace rejestracji, odpowiednio, oznaczenia stownego DAISY i oznaczenia stownego MARGARITAS jako
wspolnotowych znakoéw towarowych.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ dwdch decyzji Pierwszej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 10 kwietnia 2013 1. (sprawy R 427/2012-1 i R 430/2012-1) w zakresie, w jakim na ich mocy
odrzucone zostaly zgtoszenia do rejestracji, odpowiednio, oznaczenia stownego DAISY i oznaczenia stownego MARGARITAS jako
wspdlnotowych znakéw towarowych dla nastgpujgcych towardw: ,wyroby cukiernicze, ciastka, stodycze, karmelki migkkie, stodycze
piankowe, karmelki, gumy do zucia, zelatyna (cukiernictwo), lukrecja, lizaki, toffi, pastylki, cukier, czekolada, kakao”.

2) OHIM zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

(") DzU. C 274z 21.9.2013.
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Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2015 r. — Perfetti Van Melle Benelux/OHIM - Intercontinental Great
Brands (TRIDENT PURE)

(Sprawa T-491/13) (')

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspélnotowego znaku towarowego TRIDENT PURE — Wczesniejsze, stowny i graficzne, krajowe,
wspélnotowe, migdzynarodowy i zarejestrowane w Beneluksie, znaki towarowe PURE WHITE, mentos
PURE FRESH PURE BREATH, PURE, PURE FRESH, mentos PURE FRESH i mentos PURE WHITE —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2016/C 04851)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Perfetti Van Melle Benelux BV (Breda, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci P. Perani, G. Ghisletti
i F. Braga)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: L. Rampini,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Intercontinental Great Brands LLC
(East Hanover, New Jersey, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat M. Haak)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 9 lipca 2013 r. (sprawa R 06/2012-4) dotyczgca postepowania
w sprawie sprzeciwu miedzy Perfetti Van Melle Benelux BV a Kraft Foods Global Brands LLC.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Perfetti Van Melle Benelux BV zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(') Dz.U. C 344 z 23.11.2013.

Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2015 r. - Chart/ESDZ
(Sprawa T-138/14) (')

(Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Pracownik miejscowy zatrudniony w delegaturze Unii Europejskiej —
Zakoriczenie umowy — Nieprzekazanie przez delegature egipskiemu organowi zabezpieczenia spotecznego
$wiadectwa pracy pracownika i nieuregulowanie w pézniejszym czasie jego sytuacji w tym zakresie —
Przedawnienie — Szkoda cigglta — Czg$ciowa niedopuszczalnos¢ — Zasada dobrej administracji —
Rozsgdny termin — Artykul 41 karty praw podstawowych — Wystarczajgco istotne naruszenie normy
prawnej przyznajgcej uprawnienia jednostkom — Szkoda pewna — Zwigzek przyczynowy)

(2016/C 048/52)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Randa Chart (Woluwe-Saint-Lambert, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck i A. Guillerme)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych (ESDZ) (przedstawiciele: S. Marquardt i M. Silva, pelnomocnicy)
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Przedmiot
Skarga o odszkodowanie majgca na celu naprawienie szkody poniesionej przez skarzacg w jej mniemaniu w nastepstwie

nieprzekazania organowi zabezpieczenia spolecznego przez delegature Unii Europejskiej w Kairze (Egipt), po ustaniu jej
stosunku pracy, Swiadectwa pracy i nieuregulowanie w p6Zniejszym czasie jej sytuacji w tym zakresie.

Sentencja

1) Zasgdza si¢ od Europejskiej Stuzby Dziatari Zewngtrznych (ESDZ) na rzecz Randy Chart odszkodowanie w kwocie 25 000 EUR.
2) W pozostatym zakresie skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w czgsci oddalona.
3) Randa Chart pokrywa dwie dziesigte wlasnych kosztow i dwie dziesigte kosztéw poniesionych przez ESDZ.

4) ESDZ pokrywa osiem dziesigtych wlasnych kosztéw i osiem dziesigtych kosztéw poniesionych przez R. Chart.

() DzU. C 159 z 26.5.2014.

Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2015 r. - CareAbout/OHIM - Florido Rodriguez (Kerashot)
(Sprawa T-356/14) ()

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspdlnotowego znaku towarowego Kerashot — Wczesniejszy graficzny krajowy znak towarowy
K KERASOL — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia
w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 — Czg¢Sciowa odmowa rejestracji
dokonana przez izbg odwolawczg)

(2016/C 048/53)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: CareAbout GmbH (Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci P. Mes, C. Graf von der Groeben,
G. Rother, J. Bithling, A. Verhauwen, J. Kiinzel, D. Jestaedt, M. Bergermann, J. Vogtmeier i A. Kramer)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: S. Palmero
Cabezas, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byt réwniez: José Luis Florido Rodriguez (Sevilla, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 24 marca 2014 r. (sprawa R 1569/2013-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Josém Luisem Florido Rodriguezem a CareAbout GmbH.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) CareAbout GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(")  DzU. C 253 z 4.8.2014.

Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2015 r. — Szwecja/Komisja
(Sprawa T-521/14) ()

[Rozporzgdzenie (UE) nr 528/2012 — Produkty biobdjcze — Skarga na bezczynnos$¢ — Specyfikacja
kryteriéw naukowych celem ustalenia wlasciwosci zaburzajgcych funkcjonowanie ukladu
hormonalnego — Niewydanie przez Komisj¢ aktow delegowanych — Obowigzek dzialania]

(2016/C 048/54)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Szwecji (przedstawiciele: A. Falk, K. Sparrman i L. Swedenborg, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Kukovec, pelnomocnik, wspierany przez adwokata M. Johanssona)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg: Krolestwo Danii (przedstawiciele: C. Thorning i N. Lyshej, pelnomocnicy); Republika
Francuska (przedstawiciele: D. Colas i S. Ghiandoni, pelnomocnicy); Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: poczatkowo
M. Bulterman i M. Noort, nastepnie M. Bulterman i C. Schillemans, pelnomocnicy); Republika Finlandii (przedstawiciel:
H. Leppo, pelnomocnik); Parlament Europejski (przedstawiciele: A. Neergaard i P. Schonard, pelnomocnicy); Rada Unii
Europejskiej (przedstawiciele: M. Moore i A. Norberg, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie, Ze Komisja niezgodnie z prawem powstrzymata si¢ od wydania aktéw delegowanych dotyczacych
kryteriéw naukowych okreslania wlasciwosci zaburzajacych funkcjonowanie ukladu hormonalnego.

Sentencja

1) Komisja Europejska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na podstawie art. 5 ust. 3 akapit pierwszy rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie udostgpniania na rynku i stosowania
produktow biobdjczych, gdyz nie wydata aktéw delegowanych dotyczgcych ustalenia naukowych kryteriéw okreslania whasciwosci
zaburzajgcych funkcjonowanie uktadu hormonalnego.
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2) Komisja pokrywa, poza whasnymi kosztami, koszty poniesione prze Krélestwo Szwecji.

3) Krolestwo Danii, Republika Francuska, Krdlestwo Niderlandéw, Republika Finlandii, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej
pokrywajg whasne koszty.

() DzU.C 431 z 1.12.2014.

Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2015 r. - Shoe Branding Europe/OHIM (Dwa réwnolegle pasy na
rekawie bluzki)

(Sprawa T-63/15) (")

[Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego tworzonego przez dwa
rownolegle pasy na rekawie bluzki z dtugim rekawem — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Brak charakteru odréiniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2016/C 048/55)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Shoe Branding Europe BVBA (Oudenaarde, Belgia) (przedstawiciel: adwokat J. Laje)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo P. Geroulakos, nastgpnie D. Gdja, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 3 grudnia 2014 r. (sprawa R 2560/2013-5) dotyczacg rejestracji
oznaczenia tworzonego przez dwa réwnolegle pasy na rekawie bluzki jako wspdlnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Shoe Branding Europe BVBA zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C 107 z 30.3.2015.

Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2015 r. - Shoe Branding Europe/OHIM (Dwa réwnolegle pasy na
spodniach)

(Sprawa T-64/15) (")

[Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego tworzonego przez dwa
réwnolegle pasy na spodniach — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru
odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2016/C 048/56)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Shoe Branding Europe BVBA (Oudenaarde, Belgia) (przedstawiciel: adwokat J. Laje)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo P. Geroulakos, nastgpnie D. Gdja, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 3 grudnia 2014 r. (sprawa R 2563/2013-5) dotyczacg rejestracji
oznaczenia tworzonego przez dwa réwnolegle pasy na spodniach jako wspdlnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Shoe Branding Europe BVBA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 107 z 30.3.2015.

Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2015 r. - Rotkdppchen-Mumm Sektkellereien/OHIM - Ruiz Moncayo
(RED RIDING HOOD)

(Sprawa T-128/15) (")

[Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspélnotowego znaku towarowego RED RIDING HOOD — Wczesniejsze stowne, krajowy
i migdzynarodowe, znaki towarowe ROTKAPPCHEN — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak
prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Brak podobieristwa oznaczei — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2016/C 048/57)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rotkdppchen — Mumm Sektkellereien GmbH (Fryburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat W. Berlit)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: J. Lewis
i A. Folliard-Monguiral, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byt réwniez, interwenient przed Sgdem: Alberto Ruiz Moncayo (Entrena,
Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat E. Valentin Prades)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 28 stycznia 2015 r. (sprawa R 1012/2014-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Rotkdppchen-Mumm Sektkellereien GmbH a Albertem Ruizem Moncayem.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Rotkappchen-Mumm Sektkellereien GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 171 z 26.5.2015.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 7 grudnia 2015 r. - POA /Komisja
(Sprawa T-584/15 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Publikacja wniosku o rejestracje chronionej nazwy
pochodzenia — ,Halloumi” lub ,,Hellim” — Whiosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego
charakteru)

(2016/C 048/58)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Pagkyprios organismos ageladotrofon Dimosia Ltd (POA) (Latsia, Cypr) (przedstawiciel: N. Korogiannakis,
adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Lewis i J. Guillem Carrau, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania aktu Komisji z dnia 28 lipca 2015 r. zatytulowanego ,Publikacja wniosku zgodnie z art.
50 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 w sprawie systeméw jakosci
produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych” (Dz.U. C 246, s. 9).

Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 4 grudnia 2015 r. — E-Control/ ACER
(Sprawa T-671/15 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Opinia w sprawie zgodnosci decyzji krajowych
organdéw regulacyjnych zatwierdzajgcych metody alokacji transgranicznej zdolno$ci przesylowej —
Whiosek o zawieszenie wykonania — Uchybienie wymogom formalnym — Niedopuszczalnosi)
(2016/C 048/59)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Energie-Control Austria fur die Regulierung der Elektrizitits- und Erdgaswirtschaft (E-Control) (Wieden,
Austria) (przedstawiciel: adwokat F. Schuhmacher)

Strona pozwana: Agencja ds. Wsp6tpracy Organéw Regulacji Energetyki (ACER)
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Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania opinii Agencji ds. Wspélpracy Organéw Regulacji Energetyki nr 09/2015 z dnia
23 wrzesnia 2015 r. w sprawie zgodnosci decyzji krajowych organéw regulacyjnych zatwierdzajacych metody alokacji
transgranicznej zdolnosci przesylowej energii elektrycznej w Europie Srodkowej i Wschodniej z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 714/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci
w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektrycznej i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 1228/2003) (Dz.
U. 2009, L 211, s. 15) oraz z wytycznymi w sprawie zarzadzania i alokacji dostepnej zdolnosci przesytowej polaczen
wzajemnych miedzy systemami krajowymi, zawartymi w Zalaczniku I do tego rozporzadzenia

Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie $rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 23 pazdziernika 2015 r. — Frank/Komisja.
(Sprawa T-603/15)
(2016/C 048/60)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Regine Frank (Bonn, Niemcy) (przedstawiciel: W. Trautner, Rechtsanwalt).

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji zakomunikowanej pismem z dnia 5 czerwca 2015 r. w przedmiocie braku

pozytywnej oceny na pierwszym etapie zlozonego przez skarzaca wniosku nr 680151 - QUASIMODO
i niedopuszczenia do oceny w ramach drugiego etapu;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzgca zwraca si¢ w drodze niniejszej skargi przeciwko oddalajacej w sposéb dorozumiany decyzji Komisji
w przedmiocie skargi administracyjnej na decyzje Agencji Wykonawczej Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych (AW
ERBN) z dnia 5 czerwca 2015 r. w sprawie braku pozytywnej oceny wniosku skarzacej nr 680151 — QUASIMODO
w zwigzku z zaproszeniem do skladania wnioskéw i powigzanych dziatan przewidzianych w programie pracy ERBN na rok
2015 w ramach programu ramowego ,Horyzont 2020” w zakresie badan naukowych i innowacji (2014-2020)
i niedopuszczenia do oceny na drugim stopniu postepowania.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady przejrzystosci

Skarzaca podnosi, ze postgpowanie AW ERBN narusza po wicloma wzgledami zasade przejrzystosci. Podstawy oceny
nie zostaly logicznie wyjasnione ani w ,Guidelines for Applicants”, ani w decyzji z dnia 5 czerwca 2015 r.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady rownego traktowania

Skarzaca nastepnie podnosi, ze Komisja poprzez jednostronne oceny i krytyke reputacji naukowej skarzacej narusza
réwniez zasade rownego traktowania.

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2015 r. — Psara/Parlament
(Sprawa T-639/15)
(2016/C 048/61)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Maria Psara (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: adwokat N. Pirc Musar)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji A(2015)8602 C Parlamentu Europejskiego z dnia 16 wrze$nia 2015 r., w ktorej
oddalono wniosek potwierdzajacy strony skarzacej o udzielenie dostepu do niektérych dokumentéw dotyczacych
informacji o kosztach podrézy, dietach, dodatkach na ogélne wydatki i o wydatkach na personel cztonkéw Parlamentu
Europejskiego;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania poniesionymi przez strong skarzaca zgodnie z art. 134 i 140
regulaminu postgpowania przed Sgdem, w tym kosztami poniesionymi przez wszelkich interwenientéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 (') w zwiazku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001 (%), poniewaz zadane dane osobowe nie s3 chronione na podstawie prawa Unii;

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001, poniewaz odméwiono dostepu do zadanych informacji, mimo ze przestanki ujawnienia
byly spelnione;

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia okre$lonego w art. 2 i 4 rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 6 ust. 3
rozporzadzenia 1049/2001 ogdlnego obowiazku rozpatrzenia kazdego indywidualnego dokumentu;
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4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 6 rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz odmowa udzielenia
czedciowego dostepu do zagdanych dokumentéw jest bezzasadna;

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia obowigzku przedstawienia uzasadnienia wskazanego w art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1
rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz Parlament nie udzielit odpowiedzi na wszystkie argumenty strony skarzgcej.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).

() Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie os6b fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeptywie takich danych
(Dz.U. 2001 L 8, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2015 r. — Kristan/Parlament
(Sprawa T-640/15)
(2016/C 048/62)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Tina Kristan (Lublana, Stowenia) (przedstawiciel: adwokat N. Pirc Musar)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji A(2015)8656 C Parlamentu Europejskiego z dnia 15 wrze$nia 2015 r., w ktdrej
oddalono wniosek potwierdzajacy strony skarzacej o udzielenie dostgpu do niektérych dokumentéw dotyczacych
informacgji o kosztach podrézy, dietach, dodatkach na ogélne wydatki i o wydatkach na personel cztonkéw Parlamentu
Europejskiego;

— obciazenie Parlamentu kosztami postgpowania poniesionymi przez strong¢ skarzacg zgodnie z art. 134 i 140
regulaminu postgpowania przed Sadem, w tym kosztami poniesionymi przez wszelkich interwenientéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 (') w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001 (%), poniewaz zadane dane osobowe nie s3 chronione na podstawie prawa Unii;

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001, poniewaz odmdwiono dostepu do zgdanych informacji, mimo ze przestanki ujawnienia
byly spelnione;
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia okre$lonego w art. 2 i 4 rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 6 ust. 3
rozporzadzenia 1049/2001 ogdlnego obowiazku rozpatrzenia kazdego indywidualnego dokumentu;

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 6 rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz odmowa udzielenia
czgdciowego dostepu do zgdanych dokumentéw jest bezzasadna;

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia obowigzku przedstawienia uzasadnienia wskazanego w art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1
rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz Parlament nie udzielit odpowiedzi na wszystkie argumenty strony skarzacej.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).

() Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeptywie takich danych
(Dz.U. 2001 L 8, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2015 r. — Malle/Parlament
(Sprawa T-641/15)
(2016/C 048/63)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Tanja Malle (Wiederi, Austria) (przedstawiciel: adwokat N. Pirc Musar)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji A(2015) 8324 C Parlamentu Europejskiego z dnia 14 wrze$nia 2015 r., w ktorej
oddalono wniosek potwierdzajacy strony skarzacej o udzielenie dostgpu do niektérych dokumentéw dotyczacych
informacji o kosztach podrézy, dietach, dodatkach na ogdlne wydatki i o wydatkach na personel cztonkéw Parlamentu
Europejskiego;

— obciazenie Parlamentu kosztami postgpowania poniesionymi przez strong skarzacg zgodnie z art. 134 i 140

regulaminu postepowania przed Sadem, w tym kosztami poniesionymi przez wszelkich interwenientéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 (') w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001 (%), poniewaz zadane dane osobowe nie s3 chronione na podstawie prawa Unii;
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001, poniewaz odmdwiono dostgpu do zgdanych informacji, mimo ze przestanki ujawnienia
byly spelnione;

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia okreslonego w art. 2 i 4 rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 6 ust. 3
rozporzadzenia 1049/2001 ogdlnego obowiazku rozpatrzenia kazdego indywidualnego dokumentu;

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 6 rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz odmowa udzielenia
czedciowego dostepu do zadanych dokumentéw jest bezzasadna;

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia obowiazku przedstawienia uzasadnienia wskazanego w art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1
rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz Parlament nie udzielit odpowiedzi na wszystkie argumenty strony skarzacej.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych
(Dz.U. 2001 L 8, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2015 r. — Cie$la/Parlament
(Sprawa T-642/15)
(2016/C 048/64)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Wojciech CieSla (Warszawa, Polska) (przedstawiciel: adwokat N. Pirc Musar)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji A(2015)8463 C Parlamentu Europejskiego z dnia 14 wrzesnia 2015 r., w ktorej
oddalono wniosek potwierdzajacy strony skarzacej o udzielenie dostgpu do niektérych dokumentéw dotyczacych

informacji o kosztach podrézy, dietach, dodatkach na ogélne wydatki i o wydatkach na personel cztonkéw Parlamentu
Europejskiego;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania poniesionymi przez strong¢ skarzacg zgodnie z art. 134 i 140

regulaminu postgpowania przed Sgdem, w tym kosztami poniesionymi przez wszelkich interwenientéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 (') w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001 (%), poniewaz zadane dane osobowe nie s3 chronione na podstawie prawa Unii;
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001, poniewaz odmdwiono dostgpu do zgdanych informacji, mimo ze przestanki ujawnienia
byly spelnione;

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia okreslonego w art. 2 i 4 rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 6 ust. 3
rozporzadzenia 1049/2001 ogdlnego obowiazku rozpatrzenia kazdego indywidualnego dokumentu;

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 6 rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz odmowa udzielenia
czedciowego dostepu do zadanych dokumentéw jest bezzasadna;

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia obowiazku przedstawienia uzasadnienia wskazanego w art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1
rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz Parlament nie udzielit odpowiedzi na wszystkie argumenty strony skarzacej.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych
(Dz.U. 2001 L 8, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2015 r. - Dahllof/Parlament
(Sprawa T-643/15)
(2016/C 048/65)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Staffan Dahllof (Kastrup, Dania) (przedstawiciel: adwokat N. Pirc Musar)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji A(2015)8678 C Parlamentu Europejskiego z dnia 15 wrzesnia 2015 r., w ktorej
oddalono wniosek potwierdzajacy strony skarzacej o udzielenie dostgpu do niektérych dokumentéw dotyczacych
informacgji o kosztach podrézy, dietach, dodatkach na ogélne wydatki i o wydatkach na personel cztonkéw Parlamentu
Europejskiego;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania poniesionymi przez strong¢ skarzacg zgodnie z art. 134 i 140

regulaminu postgpowania przed Sagdem, w tym kosztami poniesionymi przez wszelkich interwenientéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 10492001 (') w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001 (%), poniewaz zadane dane osobowe nie s3 chronione na podstawie prawa Unii;
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001, poniewaz odmdwiono dostgpu do zgdanych informacji, mimo ze przestanki ujawnienia
byly spelnione;

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia okre$lonego w art. 2 i 4 rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 6 ust. 3
rozporzadzenia 1049/2001 ogdlnego obowiazku rozpatrzenia kazdego indywidualnego dokumentu;

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 6 rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz odmowa udzielenia
czgSciowego dostepu do zgdanych dokumentéw jest bezzasadna;

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia obowigzku przedstawienia uzasadnienia wskazanego w art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1
rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz Parlament nie udzielit odpowiedzi na wszystkie argumenty strony skarzgcej.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).

() Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeptywie takich danych
(Dz.U. 2001 L 8, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2015 r. — Reuter/Parlament
(Sprawa T-644/15)
(2016/C 048/66)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Delphine Reuter (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat N. Pirc Musar)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji A(2015)8627 C Parlamentu Europejskiego z dnia 14 wrze$nia 2015 r., w ktdrej
oddalono wniosek potwierdzajacy strony skarzacej o udzielenie dostepu do niektérych dokumentéw dotyczacych

informacji o kosztach podrézy, dietach, dodatkach na ogélne wydatki i o wydatkach na personel cztonkéw Parlamentu
Europejskiego;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania poniesionymi przez strong skarzaca zgodnie z art. 134 i 140
regulaminu postgpowania przed Sgdem, w tym kosztami poniesionymi przez wszelkich interwenientéw.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 ()

w zwiazku z art. 8 lit. b) rozporzadzenia 45/2001 (%), poniewaz zadane dane osobowe nie s3 chronione na podstawie
prawa Unii;
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001, poniewaz odmdwiono dostgpu do zgdanych informacji, mimo ze przestanki ujawnienia
byly spelnione;

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia okreslonego w art. 2 i 4 rozporzadzenia 1049/2001 w zwiazku z art. 6 ust. 3
rozporzadzenia 1049/2001 ogdlnego obowigzku rozpatrzenia kazdego indywidualnego dokumentu;

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 6 rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz odmowa udzielenia
czgSciowego dostepu do zadanych dokumentéw jest bezzasadna;

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia obowigzku przedstawienia uzasadnienia wskazanego w art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1
rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz Parlament nie udzielit odpowiedzi na wszystkie argumenty strony skarzace;j.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).

() Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeptywie takich danych
(Dz.U. 2001 L 8§, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2015 r. — Ceské centrum pro investigativni Zurnalistiku]
Parlament

(Sprawa T-645/15)
(2016/C 048/67)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Ceské centrum pro investigativn{ zurnalistiku o.p.s. (Praga, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat
N. Pirc Musar)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji A(2015)8682 C Parlamentu Europejskiego z dnia 14 wrze$nia 2015 r., w ktorej
oddalono wniosek potwierdzajacy strony skarzacej o udzielenie dostepu do niektérych dokumentéw dotyczacych

informacgji o kosztach podrézy, dietach, dodatkach na ogélne wydatki i o wydatkach na personel cztonkéw Parlamentu
Europejskiego;

— obciazenie Parlamentu kosztami postgpowania poniesionymi przez strong¢ skarzacg zgodnie z art. 134 i 140

regulaminu postepowania przed Sadem, w tym kosztami poniesionymi przez wszelkich interwenientéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 10492001 (') w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001 (%), poniewaz zadane dane osobowe nie s3 chronione na podstawie prawa Unii;
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001, poniewaz odmdwiono dostgpu do zgdanych informacji, mimo ze przestanki ujawnienia
byly spelnione;

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia okreslonego w art. 2 i 4 rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 6 ust. 3
rozporzadzenia 1049/2001 ogdlnego obowiazku rozpatrzenia kazdego indywidualnego dokumentu;

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 6 rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz odmowa udzielenia
czedciowego dostepu do zadanych dokumentéw jest bezzasadna;

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia obowiazku przedstawienia uzasadnienia wskazanego w art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1
rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz Parlament nie udzielit odpowiedzi na wszystkie argumenty strony skarzacej.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych
(Dz.U. 2001 L 8, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2015 r. - Karanikas/Parlament
(Sprawa T-646/15)
(2016/C 048/68)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Harry Karanikas (Chalandri, Grecja) (przedstawiciel: adwokat N. Pirc Musar)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji A(2015)8594 C Parlamentu Europejskiego z dnia 14 wrzesnia 2015 r., w ktorej
oddalono wniosek potwierdzajacy strony skarzacej o udzielenie dostgpu do niektérych dokumentéw dotyczacych
informacji o kosztach podrézy, dietach, dodatkach na ogélne wydatki i o wydatkach na personel cztonkéw Parlamentu
Europejskiego;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania poniesionymi przez strong¢ skarzacg zgodnie z art. 134 i 140

regulaminu postgpowania przed Sagdem, w tym kosztami poniesionymi przez wszelkich interwenientéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 10492001 (') w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001 (%), poniewaz zadane dane osobowe nie s3 chronione na podstawie prawa Unii;
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001, poniewaz odmdwiono dostgpu do zgdanych informacji, mimo ze przestanki ujawnienia
byly spelnione;

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia okreslonego w art. 2 i 4 rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 6 ust. 3
rozporzadzenia 1049/2001 ogdlnego obowiazku rozpatrzenia kazdego indywidualnego dokumentu;

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 6 rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz odmowa udzielenia
czedciowego dostepu do zadanych dokumentéw jest bezzasadna;

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia obowiazku przedstawienia uzasadnienia wskazanego w art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1
rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz Parlament nie udzielit odpowiedzi na wszystkie argumenty strony skarzacej.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych
(Dz.U. 2001 L 8, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2015 r. - Boros/Parlament
(Sprawa T-647/15)
(2016/C 04869)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Crina Boros (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat N. Pirc Musar)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji A(2015)8554 C Parlamentu Europejskiego z dnia 16 wrzesnia 2015 r., w ktorej
oddalono wniosek potwierdzajacy strony skarzacej o udzielenie dostgpu do niektérych dokumentéw dotyczacych
informacji o kosztach podrézy, dietach, dodatkach na ogélne wydatki i o wydatkach na personel cztonkéw Parlamentu
Europejskiego;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania poniesionymi przez strong¢ skarzacg zgodnie z art. 134 i 140

regulaminu postgpowania przed Sgdem, w tym kosztami poniesionymi przez wszelkich interwenientéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 (') w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001 (%), poniewaz zadane dane osobowe nie s3 chronione na podstawie prawa Unii;
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001, poniewaz odmdwiono dostgpu do zgdanych informacji, mimo ze przestanki ujawnienia
byly spelnione;

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia okre$lonego w art. 2 i 4 rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 6 ust. 3
rozporzadzenia 1049/2001 ogdlnego obowiazku rozpatrzenia kazdego indywidualnego dokumentu;

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 6 rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz odmowa udzielenia
czgSciowego dostepu do zgdanych dokumentéw jest bezzasadna;

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia obowigzku przedstawienia uzasadnienia wskazanego w art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1
rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz Parlament nie udzielit odpowiedzi na wszystkie argumenty strony skarzgcej.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).

() Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeptywie takich danych
(Dz.U. 2001 L 8, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2015 r. — Baltijas pétnieciskas Zurnalistikas centrs Re:Baltica/
Parlament

(Sprawa T-648/15)
(2016/C 048/70)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Baltijas pétnieciskas Zurnalistikas centrs Re:Baltica (Ryga, Lotwa) (przedstawiciel: adwokat N. Pirc Musar)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji A(2015)8361 C Parlamentu Europejskiego z dnia 15 wrze$nia 2015 r., w ktorej
oddalono wniosek potwierdzajacy strony skarzacej o udzielenie dostgpu do niektérych dokumentéw dotyczacych

informacji o kosztach podrézy, dietach, dodatkach na ogélne wydatki i o wydatkach na personel cztonkéw Parlamentu
Europejskiego;

— obciazenie Parlamentu kosztami postgpowania poniesionymi przez strong¢ skarzacg zgodnie z art. 134 i 140

regulaminu postgpowania przed Sgdem, w tym kosztami poniesionymi przez wszelkich interwenientéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 (') w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001 (%), poniewaz zadane dane osobowe nie s3 chronione na podstawie prawa Unii;
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001, poniewaz odmdwiono dostgpu do zgdanych informacji, mimo ze przestanki ujawnienia
byly spelnione;

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia okreslonego w art. 2 i 4 rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 6 ust. 3
rozporzadzenia 1049/2001 ogdlnego obowiazku rozpatrzenia kazdego indywidualnego dokumentu;

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 6 rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz odmowa udzielenia
czedciowego dostepu do zadanych dokumentéw jest bezzasadna;

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia obowiazku przedstawienia uzasadnienia wskazanego w art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1
rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz Parlament nie udzielit odpowiedzi na wszystkie argumenty strony skarzacej.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych
(Dz.U. 2001 L 8, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2015 r. — Toth/Parlament
(Sprawa T-649/15)
(2016/C 048/71)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Balazs Toth (Budapeszt, Wegry) (przedstawiciel: adwokat N. Pirc Musar)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji A(2015)8490 C Parlamentu Europejskiego z dnia 16 wrzesnia 2015 r., w ktorej
oddalono wniosek potwierdzajacy strony skarzacej o udzielenie dostgpu do niektérych dokumentéw dotyczacych
informacji o kosztach podrézy, dietach, dodatkach na ogélne wydatki i o wydatkach na personel cztonkéw Parlamentu
Europejskiego;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania poniesionymi przez strong¢ skarzacg zgodnie z art. 134 i 140

regulaminu postgpowania przed Sgdem, w tym kosztami poniesionymi przez wszelkich interwenientéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 10492001 (') w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001 (%), poniewaz zadane dane osobowe nie s3 chronione na podstawie prawa Unii;
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001, poniewaz odmdwiono dostgpu do zgdanych informacji, mimo ze przestanki ujawnienia
byly spelnione;

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia okreslonego w art. 2 i 4 rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 6 ust. 3
rozporzadzenia 1049/2001 ogdlnego obowiazku rozpatrzenia kazdego indywidualnego dokumentu;

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 6 rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz odmowa udzielenia
czedciowego dostepu do zadanych dokumentéw jest bezzasadna;

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia obowiazku przedstawienia uzasadnienia wskazanego w art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1
rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz Parlament nie udzielit odpowiedzi na wszystkie argumenty strony skarzacej.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych
(Dz.U. 2001 L 8, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2015 r. - Knus-Galdn/Parlament
(Sprawa T-650/15)
(2016/C 048/72)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Minna Knus-Galan (Helsinki, Finlandia) (przedstawiciel: N. Pirc Musar)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji A(2015)8551 C Parlamentu Europejskiego z dnia 14 wrzesnia 2015 r., w ktorej
oddalono wniosek potwierdzajacy strony skarzacej o udzielenie dostgpu do niektérych dokumentéw dotyczacych
informacji o kosztach podrézy, dietach, dodatkach na ogélne wydatki i o wydatkach na personel cztonkéw Parlamentu
Europejskiego;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania poniesionymi przez strong¢ skarzacg zgodnie z art. 134 i 140

regulaminu postgpowania przed Sagdem, w tym kosztami poniesionymi przez wszelkich interwenientéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 (') w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001 (%), poniewaz zadane dane osobowe nie s3 chronione na podstawie prawa Unii;
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001, poniewaz odmdwiono dostgpu do zgdanych informacji, mimo ze przestanki ujawnienia
byly spelnione;

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia okreslonego w art. 2 i 4 rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 6 ust. 3
rozporzadzenia 1049/2001 ogdlnego obowiazku rozpatrzenia kazdego indywidualnego dokumentu;

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 6 rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz odmowa udzielenia
czedciowego dostepu do zadanych dokumentéw jest bezzasadna;

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia obowiazku przedstawienia uzasadnienia wskazanego w art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1
rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz Parlament nie udzielit odpowiedzi na wszystkie argumenty strony skarzacej.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych
(Dz.U. 2001 L 8, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2015 r. - Tchobanov/Parlament
(Sprawa T-651/15)
(2016/C 048]73)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Atanas Tchobanov (Le Plessis Robinson, Francja) (przedstawiciel: adwokat N. Pirc Musar)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji A(2015)8659 C Parlamentu Europejskiego z dnia 16 wrzesnia 2015 r., w ktorej
oddalono wniosek potwierdzajacy strony skarzacej o udzielenie dostgpu do niektérych dokumentéw dotyczacych
informacji o kosztach podrézy, dietach, dodatkach na ogélne wydatki i o wydatkach na personel cztonkéw Parlamentu
Europejskiego;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania poniesionymi przez strong¢ skarzacg zgodnie z art. 134 i 140

regulaminu postgpowania przed Sagdem, w tym kosztami poniesionymi przez wszelkich interwenientéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 (') w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001 (%), poniewaz zadane dane osobowe nie s3 chronione na podstawie prawa Unii;
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001, poniewaz odmdwiono dostgpu do zgdanych informacji, mimo ze przestanki ujawnienia
byly spelnione;

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia okreslonego w art. 2 i 4 rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 6 ust. 3
rozporzadzenia 1049/2001 ogdlnego obowiazku rozpatrzenia kazdego indywidualnego dokumentu;

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 6 rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz odmowa udzielenia
czedciowego dostepu do zadanych dokumentéw jest bezzasadna;

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia obowiazku przedstawienia uzasadnienia wskazanego w art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1
rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz Parlament nie udzielit odpowiedzi na wszystkie argumenty strony skarzacej.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych
(Dz.U. 2001 L 8, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2015 r. - Mulvad/Parlament
(Sprawa T-653/15)
(2016/C 048/74)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nils Mulvad (Risskov, Dania) (przedstawiciel: adwokat N. Pirc Musar)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji A(2015)8732 C Parlamentu Europejskiego z dnia 14 wrzesnia 2015 r., w ktorej
oddalono wniosek potwierdzajacy strony skarzacej o udzielenie dostgpu do niektérych dokumentéw dotyczacych
informacgji o kosztach podrézy, dietach, dodatkach na ogélne wydatki i o wydatkach na personel cztonkéw Parlamentu
Europejskiego;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania poniesionymi przez strong¢ skarzacg zgodnie z art. 134 i 140

regulaminu postgpowania przed Sagdem, w tym kosztami poniesionymi przez wszelkich interwenientéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 10492001 (') w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001 (%), poniewaz zadane dane osobowe nie s3 chronione na podstawie prawa Unii;
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001, poniewaz odmdwiono dostgpu do zgdanych informacji, mimo ze przestanki ujawnienia
byly spelnione;

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia okreslonego w art. 2 i 4 rozporzadzenia 1049/2001 w zwiazku z art. 6 ust. 3
rozporzadzenia 1049/2001 ogdlnego obowigzku rozpatrzenia kazdego indywidualnego dokumentu;

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 6 rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz odmowa udzielenia
czgSciowego dostepu do zadanych dokumentéw jest bezzasadna;

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia obowigzku przedstawienia uzasadnienia wskazanego w art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1
rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz Parlament nie udzielit odpowiedzi na wszystkie argumenty strony skarzace;j.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).

() Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeptywie takich danych
(Dz.U. 2001 L 8§, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2015 r. — Ceské centrum pro investigativni Zurnalistiku]
Parlament

(Sprawa T-654/15)
(2016/C 048/75)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Ceské centrum pro investigativn{ zurnalistiku o.p.s. (Praga, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat
N. Pirc Musar)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji A(2015)8681 C Parlamentu Europejskiego z dnia 14 wrze$nia 2015 r., w ktorej
oddalono wniosek potwierdzajacy strony skarzacej o udzielenie dostepu do niektérych dokumentéw dotyczacych

informacgji o kosztach podrézy, dietach, dodatkach na ogélne wydatki i o wydatkach na personel cztonkéw Parlamentu
Europejskiego;

— obciazenie Parlamentu kosztami postgpowania poniesionymi przez strong¢ skarzacg zgodnie z art. 134 i 140

regulaminu postepowania przed Sadem, w tym kosztami poniesionymi przez wszelkich interwenientéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 10492001 (') w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001 (%), poniewaz zadane dane osobowe nie s3 chronione na podstawie prawa Unii;
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001, poniewaz odmdwiono dostgpu do zgdanych informacji, mimo ze przestanki ujawnienia
byly spelnione;

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia okreslonego w art. 2 i 4 rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 6 ust. 3
rozporzadzenia 1049/2001 ogdlnego obowiazku rozpatrzenia kazdego indywidualnego dokumentu;

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 6 rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz odmowa udzielenia
czedciowego dostepu do zadanych dokumentéw jest bezzasadna;

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia obowiazku przedstawienia uzasadnienia wskazanego w art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1
rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz Parlament nie udzielit odpowiedzi na wszystkie argumenty strony skarzacej.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych
(Dz.U. 2001 L 8, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2015 r. - van der Parre/Parlament
(Sprawa T-655/15)
(2016/C 048]76)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hugo van der Parre (Huizen, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat N. Pirc Musar)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji A(2015)8334 C Parlamentu Europejskiego z dnia 14 wrzesnia 2015 r., w ktorej
oddalono wniosek potwierdzajacy strony skarzacej o udzielenie dostgpu do niektérych dokumentéw dotyczacych
informacgji o kosztach podrézy, dietach, dodatkach na ogélne wydatki i o wydatkach na personel cztonkéw Parlamentu
Europejskiego;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania poniesionymi przez strong¢ skarzgcg zgodnie z art. 134 i 140

regulaminu postgpowania przed Sagdem, w tym kosztami poniesionymi przez wszelkich interwenientéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 10492001 (') w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001 (%), poniewaz zadane dane osobowe nie s3 chronione na podstawie prawa Unii;
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001, poniewaz odmdwiono dostgpu do zgdanych informacji, mimo ze przestanki ujawnienia
byly spelnione;

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia okreslonego w art. 2 i 4 rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 6 ust. 3
rozporzadzenia 1049/2001 ogdlnego obowiazku rozpatrzenia kazdego indywidualnego dokumentu;

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 6 rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz odmowa udzielenia
czedciowego dostepu do zadanych dokumentéw jest bezzasadna;

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia obowiazku przedstawienia uzasadnienia wskazanego w art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1
rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz Parlament nie udzielit odpowiedzi na wszystkie argumenty strony skarzacej.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych
(Dz.U. 2001 L 8, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2015 r. — Baggi/Parlament
(Sprawa T-656/15)
(2016/C 04877)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Guia Baggi (Florencja, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat N. Pirc Musar)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji A(2015)8552 C Parlamentu Europejskiego z dnia 16 wrzesnia 2015 r., w ktorej
oddalono wniosek potwierdzajacy strony skarzacej o udzielenie dostgpu do niektérych dokumentéw dotyczacych
informacji o kosztach podrézy, dietach, dodatkach na ogélne wydatki i o wydatkach na personel cztonkéw Parlamentu
Europejskiego;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania poniesionymi przez strong¢ skarzacg zgodnie z art. 134 i 140

regulaminu postgpowania przed Sagdem, w tym kosztami poniesionymi przez wszelkich interwenientéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 (') w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001 (%), poniewaz zadane dane osobowe nie s3 chronione na podstawie prawa Unii;
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001, poniewaz odmdwiono dostgpu do zgdanych informacji, mimo ze przestanki ujawnienia
byly spelnione;

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia okreslonego w art. 2 i 4 rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 6 ust. 3
rozporzadzenia 1049/2001 ogdlnego obowiazku rozpatrzenia kazdego indywidualnego dokumentu;

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 6 rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz odmowa udzielenia
czedciowego dostepu do zadanych dokumentéw jest bezzasadna;

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia obowiazku przedstawienia uzasadnienia wskazanego w art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1
rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz Parlament nie udzielit odpowiedzi na wszystkie argumenty strony skarzacej.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych
(Dz.U. 2001 L 8, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2015 r. - Boros/Parlament
(Sprawa T-657/15)
(2016/C 048/78)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Crina Boros (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat N. Pirc Musar)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji A(2015)8553 C Parlamentu Europejskiego z dnia 16 wrzesnia 2015 r., w ktorej
oddalono wniosek potwierdzajacy strony skarzacej o udzielenie dostgpu do niektérych dokumentéw dotyczacych
informacji o kosztach podrézy, dietach, dodatkach na ogélne wydatki i o wydatkach na personel cztonkéw Parlamentu
Europejskiego;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania poniesionymi przez strong¢ skarzacg zgodnie z art. 134 i 140

regulaminu postgpowania przed Sgdem, w tym kosztami poniesionymi przez wszelkich interwenientéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 (') w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001 (%), poniewaz zadane dane osobowe nie s3 chronione na podstawie prawa Unii;
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001, poniewaz odmdwiono dostgpu do zgdanych informacji, mimo ze przestanki ujawnienia
byly spelnione;

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia okreslonego w art. 2 i 4 rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 6 ust. 3
rozporzadzenia 1049/2001 ogdlnego obowiazku rozpatrzenia kazdego indywidualnego dokumentu;

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 6 rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz odmowa udzielenia
czedciowego dostepu do zadanych dokumentéw jest bezzasadna;

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia obowiazku przedstawienia uzasadnienia wskazanego w art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1
rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz Parlament nie udzielit odpowiedzi na wszystkie argumenty strony skarzacej.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych
(Dz.U. 2001 L 8, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2015 r. - Garcia Rey/Parlament
(Sprawa T-658/15)
(2016/C 048]79)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Marcos Garcia Rey (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat N. Pirc Musar)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji A(2015)8661 C Parlamentu Europejskiego z dnia 16 wrzesnia 2015 r., w ktorej
oddalono wniosek potwierdzajacy strony skarzacej o udzielenie dostgpu do niektérych dokumentéw dotyczacych
informacji o kosztach podrézy, dietach, dodatkach na ogélne wydatki i o wydatkach na personel cztonkéw Parlamentu
Europejskiego;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania poniesionymi przez strong¢ skarzacg zgodnie z art. 134 i 140

regulaminu postgpowania przed Sagdem, w tym kosztami poniesionymi przez wszelkich interwenientéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 (') w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001 (%), poniewaz zadane dane osobowe nie s3 chronione na podstawie prawa Unii;
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001, poniewaz odmdwiono dostgpu do zgdanych informacji, mimo ze przestanki ujawnienia
byly spelnione;

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia okreslonego w art. 2 i 4 rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 6 ust. 3
rozporzadzenia 1049/2001 ogdlnego obowiazku rozpatrzenia kazdego indywidualnego dokumentu;

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 6 rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz odmowa udzielenia
czedciowego dostepu do zadanych dokumentéw jest bezzasadna;

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia obowiazku przedstawienia uzasadnienia wskazanego w art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1
rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz Parlament nie udzielit odpowiedzi na wszystkie argumenty strony skarzacej.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych
(Dz.U. 2001 L 8, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2015 r. - Hunter/Parlament
(Sprawa T-659/15)
(2016/C 048/80)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Mark Lee Hunter (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat N. Pirc Musar)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji A(2015)8684 C Parlamentu Europejskiego z dnia 16 wrzesnia 2015 r., w ktorej
oddalono wniosek potwierdzajacy strony skarzacej o udzielenie dostgpu do niektérych dokumentéw dotyczacych
informacji o kosztach podrézy, dietach, dodatkach na ogélne wydatki i o wydatkach na personel cztonkéw Parlamentu
Europejskiego;

— obciazenie Parlamentu kosztami postgpowania poniesionymi przez strong¢ skarzacg zgodnie z art. 134 i 140

regulaminu postgpowania przed Sgdem, w tym kosztami poniesionymi przez wszelkich interwenientéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 10492001 (') w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001 (%), poniewaz zadane dane osobowe nie s3 chronione na podstawie prawa Unii;
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001, poniewaz odmdwiono dostgpu do zgdanych informacji, mimo ze przestanki ujawnienia
byly spelnione;

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia okreslonego w art. 2 i 4 rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 6 ust. 3
rozporzadzenia 1049/2001 ogdlnego obowiazku rozpatrzenia kazdego indywidualnego dokumentu;

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 6 rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz odmowa udzielenia
czedciowego dostepu do zadanych dokumentéw jest bezzasadna;

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia obowiazku przedstawienia uzasadnienia wskazanego w art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1
rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz Parlament nie udzielit odpowiedzi na wszystkie argumenty strony skarzacej.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych
(Dz.U. 2001 L 8, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2015 r. - Clerix/Parlament
(Sprawa T-660/15)
(2016/C 048/81)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Kristof Clerix (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat N. Pirc Musar)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji A(2015)8327 C Parlamentu Europejskiego z dnia 14 wrzesnia 2015 r., w ktorej
oddalono wniosek potwierdzajacy strony skarzacej o udzielenie dostgpu do niektérych dokumentéw dotyczacych
informacji o kosztach podrézy, dietach, dodatkach na ogélne wydatki i o wydatkach na personel cztonkéw Parlamentu
Europejskiego;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania poniesionymi przez strong¢ skarzacg zgodnie z art. 134 i 140

regulaminu postgpowania przed Sgdem, w tym kosztami poniesionymi przez wszelkich interwenientéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 (') w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001 (%), poniewaz zadane dane osobowe nie s3 chronione na podstawie prawa Unii;
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001, poniewaz odmdwiono dostgpu do zgdanych informacji, mimo ze przestanki ujawnienia
byly spelnione;

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia okreslonego w art. 2 i 4 rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 6 ust. 3
rozporzadzenia 1049/2001 ogdlnego obowiazku rozpatrzenia kazdego indywidualnego dokumentu;

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 6 rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz odmowa udzielenia
czedciowego dostepu do zadanych dokumentéw jest bezzasadna;

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia obowiazku przedstawienia uzasadnienia wskazanego w art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1
rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz Parlament nie udzielit odpowiedzi na wszystkie argumenty strony skarzacej.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych
(Dz.U. 2001 L 8, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2015 r. - Araujo/Parlament
(Sprawa T-661/15)
(2016/C 048/82)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rui Araujo (Lizbona, Portugalia) (przedstawiciel: adwokat N. Pirc Musar)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji A(2015)8663 C Parlamentu Europejskiego z dnia 15 wrzesnia 2015 r., w ktorej
oddalono wniosek potwierdzajacy strony skarzacej o udzielenie dostgpu do niektérych dokumentéw dotyczacych
informacgji o kosztach podrézy, dietach, dodatkach na ogélne wydatki i o wydatkach na personel cztonkéw Parlamentu
Europejskiego;

— obciazenie Parlamentu kosztami postgpowania poniesionymi przez strong¢ skarzacg zgodnie z art. 134 i 140

regulaminu postgpowania przed Sagdem, w tym kosztami poniesionymi przez wszelkich interwenientéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 10492001 (') w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001 (%), poniewaz zadane dane osobowe nie s3 chronione na podstawie prawa Unii;
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001, poniewaz odmdwiono dostgpu do zgdanych informacji, mimo ze przestanki ujawnienia
byly spelnione;

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia okreslonego w art. 2 i 4 rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 6 ust. 3
rozporzadzenia 1049/2001 ogdlnego obowiazku rozpatrzenia kazdego indywidualnego dokumentu;

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 6 rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz odmowa udzielenia
czedciowego dostepu do zadanych dokumentéw jest bezzasadna;

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia obowiazku przedstawienia uzasadnienia wskazanego w art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1
rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz Parlament nie udzielit odpowiedzi na wszystkie argumenty strony skarzacej.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych
(Dz.U. 2001 L 8, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2015 r. — Deli¢/Parlament
(Sprawa T-662/15)
(2016/C 04883)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Anuska Deli¢ (Lublana, Stowenia) (przedstawiciel: adwokat N. Pirc Musar)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji A(2015)8344 C Parlamentu Europejskiego z dnia 14 wrzesnia 2015 r., w ktorej
oddalono wniosek potwierdzajacy strony skarzacej o udzielenie dostepu do niektérych dokumentéw dotyczacych
informacji o kosztach podrézy, dietach, dodatkach na ogélne wydatki i o wydatkach na personel cztonkéw Parlamentu
Europejskiego;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania poniesionymi przez strong¢ skarzacg zgodnie z art. 134 i 140

regulaminu postgpowania przed Sagdem, w tym kosztami poniesionymi przez wszelkich interwenientéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 10492001 (') w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001 (%), poniewaz zadane dane osobowe nie s3 chronione na podstawie prawa Unii;
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001, poniewaz odmdwiono dostgpu do zgdanych informacji, mimo ze przestanki ujawnienia
byly spelnione;

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia okre$lonego w art. 2 i 4 rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 6 ust. 3
rozporzadzenia 1049/2001 ogdlnego obowiazku rozpatrzenia kazdego indywidualnego dokumentu;

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 6 rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz odmowa udzielenia
czgSciowego dostepu do zgdanych dokumentéw jest bezzasadna;

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia obowigzku przedstawienia uzasadnienia wskazanego w art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1
rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz Parlament nie udzielit odpowiedzi na wszystkie argumenty strony skarzgcej.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).

() Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeptywie takich danych
(Dz.U. 2001 L 8, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2015 r. — Baltijas pétnieciskas Zurnalistikas centrs Re:Baltica/
Parlament

(Sprawa T-663/15)
(2016/C 048/84)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Baltijas pétnieciskas Zurnalistikas centrs Re:Baltica (Ryga, Lotwa) (przedstawiciel: adwokat N. Pirc Musar)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji A(2015)8360 C Parlamentu Europejskiego z dnia 15 wrze$nia 2015 r., w ktorej
oddalono wniosek potwierdzajacy strony skarzacej o udzielenie dostgpu do niektérych dokumentéw dotyczacych

informacji o kosztach podrézy, dietach, dodatkach na ogélne wydatki i o wydatkach na personel cztonkéw Parlamentu
Europejskiego;

— obciazenie Parlamentu kosztami postgpowania poniesionymi przez strong¢ skarzacg zgodnie z art. 134 i 140

regulaminu postgpowania przed Sgdem, w tym kosztami poniesionymi przez wszelkich interwenientéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 (') w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001 (%), poniewaz zadane dane osobowe nie s3 chronione na podstawie prawa Unii;
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001, poniewaz odmdwiono dostgpu do zgdanych informacji, mimo ze przestanki ujawnienia
byly spelnione;

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia okreslonego w art. 2 i 4 rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 6 ust. 3
rozporzadzenia 1049/2001 ogdlnego obowiazku rozpatrzenia kazdego indywidualnego dokumentu;

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 6 rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz odmowa udzielenia
czedciowego dostepu do zadanych dokumentéw jest bezzasadna;

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia obowiazku przedstawienia uzasadnienia wskazanego w art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1
rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz Parlament nie udzielit odpowiedzi na wszystkie argumenty strony skarzacej.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych
(Dz.U. 2001 L 8, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2015 r. - Borg/Parlament
(Sprawa T-664/15)
(2016/C 048/85)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Jacob Borg (Saint Julian’s, Malta) (przedstawiciel: adwokat N. Pirc Musar)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji A(2015)8486 C Parlamentu Europejskiego z dnia 15 wrzesnia 2015 r., w ktorej
oddalono wniosek potwierdzajacy strony skarzacej o udzielenie dostgpu do niektérych dokumentéw dotyczacych
informacji o kosztach podrézy, dietach, dodatkach na ogélne wydatki i o wydatkach na personel cztonkéw Parlamentu
Europejskiego;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania poniesionymi przez strong¢ skarzacg zgodnie z art. 134 i 140

regulaminu postgpowania przed Sagdem, w tym kosztami poniesionymi przez wszelkich interwenientéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 10492001 (') w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001 (%), poniewaz zadane dane osobowe nie s3 chronione na podstawie prawa Unii;
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001, poniewaz odmdwiono dostgpu do zgdanych informacji, mimo ze przestanki ujawnienia
byly spelnione;

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia okre$lonego w art. 2 i 4 rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 6 ust. 3
rozporzadzenia 1049/2001 ogdlnego obowiazku rozpatrzenia kazdego indywidualnego dokumentu;

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 6 rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz odmowa udzielenia
czgSciowego dostepu do zgdanych dokumentéw jest bezzasadna;

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia obowigzku przedstawienia uzasadnienia wskazanego w art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1
rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz Parlament nie udzielit odpowiedzi na wszystkie argumenty strony skarzgcej.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).

() Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeptywie takich danych
(Dz.U. 2001 L 8, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2015 r. — Baltijas pétnieciskas Zurnalistikas centrs Re:Baltica/
Parlament

(Sprawa T-665/15)
(2016/C 048/86)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Baltijas pétnieciskas Zurnalistikas centrs Re:Baltica (Ryga, Lotwa) (przedstawiciel: adwokat N. Pirc Musar)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji A(2015)8305 C Parlamentu Europejskiego z dnia 15 wrze$nia 2015 r., w ktorej
oddalono wniosek potwierdzajacy strony skarzacej o udzielenie dostgpu do niektérych dokumentéw dotyczacych

informacji o kosztach podrézy, dietach, dodatkach na ogélne wydatki i o wydatkach na personel cztonkéw Parlamentu
Europejskiego;

— obciazenie Parlamentu kosztami postgpowania poniesionymi przez strong¢ skarzacg zgodnie z art. 134 i 140

regulaminu postgpowania przed Sgdem, w tym kosztami poniesionymi przez wszelkich interwenientéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 (') w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001 (%), poniewaz zadane dane osobowe nie s3 chronione na podstawie prawa Unii;
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001, poniewaz odmdwiono dostgpu do zgdanych informacji, mimo ze przestanki ujawnienia
byly spelnione;

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia okreslonego w art. 2 i 4 rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 6 ust. 3
rozporzadzenia 1049/2001 ogdlnego obowiazku rozpatrzenia kazdego indywidualnego dokumentu;

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 6 rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz odmowa udzielenia
czedciowego dostepu do zadanych dokumentéw jest bezzasadna;

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia obowiazku przedstawienia uzasadnienia wskazanego w art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1
rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz Parlament nie udzielit odpowiedzi na wszystkie argumenty strony skarzacej.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych
(Dz.U. 2001 L 8, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2015 r. - Baceli¢/Parlament
(Sprawa T-666/15)
(2016/C 048/87)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Matilda Baceli¢ (Zagrzeb, Chorwacja) (przedstawiciel: adwokat N. Pirc Musar)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji A(2015)8672 C Parlamentu Europejskiego z dnia 16 wrzesnia 2015 r., w ktorej
oddalono wniosek potwierdzajacy strony skarzacej o udzielenie dostgpu do niektérych dokumentéw dotyczacych
informacji o kosztach podrézy, dietach, dodatkach na ogélne wydatki i o wydatkach na personel cztonkéw Parlamentu
Europejskiego;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania poniesionymi przez stron¢ skarzacg zgodnie z art. 134 i 140

regulaminu postgpowania przed Sagdem, w tym kosztami poniesionymi przez wszelkich interwenientéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 (') w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001 (%), poniewaz zadane dane osobowe nie s3 chronione na podstawie prawa Unii;
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001, poniewaz odmdwiono dostgpu do zgdanych informacji, mimo ze przestanki ujawnienia
byly spelnione;

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia okreslonego w art. 2 i 4 rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 6 ust. 3
rozporzadzenia 1049/2001 ogdlnego obowiazku rozpatrzenia kazdego indywidualnego dokumentu;

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 6 rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz odmowa udzielenia
czedciowego dostepu do zadanych dokumentéw jest bezzasadna;

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia obowiazku przedstawienia uzasadnienia wskazanego w art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1
rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz Parlament nie udzielit odpowiedzi na wszystkie argumenty strony skarzacej.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych
(Dz.U. 2001 L 8, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 9 pazdziernika 2015 r. — Lysoform Dr. Hans Rosemann i in.[ECHA
(Sprawa T-669/15)
(2016/C 04888)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH (Berlin, Niemcy), Ecolab Deutschland GmbH (Monheim, Niemcy),
Schiilke & Mayr GmbH (Norderstedt, Niemcy), Diversey Europe Operations BV (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciele:
K. Van Maldegem, M. Grunchard, adwokaci, oraz P. Sellar, solicitor)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji Chemikaliéw dotyczacej wpisania spétki do wykazu substancji
czynnych i dostawcéw przewidzianego w art. 95 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 582/2012 (*); oraz

— obcigzenie ECHA kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace podnosza, ze zezwalajac na wpisanie przedsigbiorstwa do wykazu przewidzianego w art. 95 rozporzadzenia (UE)
nr 528/2012 w odniesieniu do okreslonej substancji, ECHA nie zastosowala prawa. Zwazywszy na uchybienia ECHA
w tym wzgledzie, skarzace podnosza trzy zarzuty.
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1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze ECHA blednie zastosowala zasady zwigzane z wymogiem, by przedsigbiorstwo
ztozylo pelng dokumentacje na podstawie art. 95 ust. 1 rozporzadzenia nr 528/2012.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze ECHA potraktowala przedsigbiorstwa znajdujgce si¢ w tej samej sytuacji w rozny
sposob.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze wbrew wymogom przewidzianym w rozporzadzeniu (UE) nr 528/2012 ECHA nie
zapewnila réwnych warunkéw miedzy przedsigbiorstwami uczestniczacymi w programie badania danej substancji oraz
przedsigbiorstwami dzialajacymi w pojedynke.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie udostepniania na rynku
i stosowania produktéw biobéjczych (Dz.U. L 167, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 26 listopada 2015 r. - Freistaat Bayern/Komisja
(Sprawa T-683[15)
(2016/C 048/89)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Freistaat Bayern (przedstawiciele: adwokaci U. Soltész i H. Weif)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim stwierdzono w nim, ze w odniesieniu do
kontroli jakosci przeprowadzanych w kraju zwigzkowym Bawaria Niemcy naruszyly art. 108 ust. 3 TFUE, przyznajac

na rzecz okreslonych zakladéw mleczarskich w Bawarii pomoc panstwa, ktéra jest niezgodna z rykiem wewnetrznym
od dnia 1 stycznia 2007 r.;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2—4 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim wezwano w nich okre$lone zaktady sektora
mleczarskiego w kraju zwiazkowym Bawaria do zwrotu pomocy wraz z odsetkami;

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze strona skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci czgci decyzji Komisji C(2015) 6295 final z dnia
18 wrzesnia 2015 r. w sprawie pomocy panstwa SA.35484 (2013/C) [ex SA.35484 (2012/NN)] przyznanej przez Niemcy
w odniesieniu do kontroli jakosci mleka w ramach ustawy o mleku i tluszczach.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 108 ust. 2 TFUE, jak réwniez art. 6 ust. 1 i art. 24 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/
1589 ()
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— W ramach zarzut pierwszego strona skarzgca utrzymuje, ze domniemana pomoc z zasobéw budzetu ogdlnego kraju
zwigzkowego nie byla przedmiotem decyzji 0 wszczgciu postgpowania.

2. Zarzut drugi: brak pomocy pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

— Strona skarzaca podnosi, ze mleczarnie nie otrzymaly pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
w zwigzku z finansowaniem kontroli jako$ci mleka, gdyz nie zostala im przyznana zadna korzys¢ selektywna.

3. Zarzut trzeci [podniesiony positkowo]: brak naruszenia obowigzku notyfikacji

— Strona skarzgca utrzymuje, ze zastosowane $rodki nalezy uzna¢ za pomoc istniejaca. Jej zwrot jest zatem sprzeczny
z art. 108 ust. 1 i 3 TFUE, a takze z art. 14 rozporzadzenia (UE) 2015/1589.

4. Zarzut czwarty [podniesiony positkowo]: wniosek o niezgodno$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym w $wietle art. 107
ust. 3 TFUE jest bledny.

5. Zarzut piaty [podniesiony positkowo]: nakaz zwrotu pomocy narusza zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan.

(')  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegSlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248, s. 9).

Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2015 r. — Marcas Costa Brava/OHIM - Excellent Brands JMI
(Cremcaffé by Julius Meinl)

(Sprawa T-686/15)
(2016/C 048/90)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Marcas Costa Brava, SL (Sils, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci E. Manresa Medina i J. Manresa Medina)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Excellent Brands JMI Ltd (Baar, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM
Zglaszajgcy: Excellent Brands JMI Ltd

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny czerwono-bialy wspélnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne
,Cremcaffé by Julius Meinl” — wspdlnotowy znak towarowy nr 11 406 915

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie R 2517/2014-5
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uznanie, Ze uzywanie wspdlnotowego znaku towarowego nr 2 423 705 w odniesieniu do klasy 30 zostalo
udowodnione i ze zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 11 406 915 jest niezgodne ze wspdlnotowym
znakiem towarowym nr 2 423 705;

— obcigzenie OHIM i ewentualnych wspétpozwanych wszystkimi kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Bledna wykladnia art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 1 lit. a) oraz art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2015 r. — Marcas Costa Brava/OHIM — Excellent Brands JMI
(Cremcaffé by Julius Meinl)

(Sprawa T-687/15)
(2016/C 048/91)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Marcas Costa Brava, SL (Sils, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci E. Manresa Medina i J. Manresa Medina)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Excellent Brands JMI Ltd (Baar, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM
Zglaszajgcy: Excellent Brands JMI Ltd

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny czerwono-bialy wspélnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne
,Cremcaffé by Julius Meinl” — wspd6lnotowy znak towarowy nr 11 406 816

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie R 2757/2014-5

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— uznanie, ze uzywanie wspolnotowego znaku towarowego nr 2423705 w odniesieniu do klasy 30 zostalo
udowodnione i ze zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 11 406 816 jest niezgodne ze wspélnotowym
znakiem towarowym nr 2 423 705;

— obciazenie OHIM i ewentualnych wspdlpozwanych wszystkimi kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Bledna wykladnia art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 1 lit. a) oraz art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2015 r. — Marcas Costa Brava/OHIM - Excellent Brands JMI
(Cremcaffé by Julius Meinl)

(Sprawa T-689/15)
(2016/C 048/92)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Marcas Costa Brava, SL (Sils, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci E. Manresa Medina i ]. Manresa Medina)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Excellent Brands JMI Ltd (Baar, Szwajcaria)

Dane dotyczace postepowania przed OHIM
Zglaszajgcy: Excellent Brands JMI Ltd

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny czerwono-bialy wspélnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne
,Cremcaffé by Julius Meinl” — wspdlnotowy znak towarowy nr 11 406 899

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 28 wrzesnia 2015 r. w sprawie R 2491/2014-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uznanie, Ze uzywanie wspdlnotowego znaku towarowego nr 2 423 705 w odniesieniu do klasy 30 zostalo
udowodnione i ze zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 11 406 899 jest niezgodne ze wspdlnotowym
znakiem towarowym nr 2 423 705;

— obcigzenie OHIM i ewentualnych wspdlpozwanych wszystkimi kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Bledna wykladnia art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 1 lit. a) oraz art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2015 r. - Marcas Costa Brava/OHIM - Excellent Brands JMI
(Cremcaffé)

(Sprawa T-690/15)
(2016/C 048/93)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Marcas Costa Brava, SL (Sils, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci E. Manresa Medina i J. Manresa Medina)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Excellent Brands JMI Ltd (Baar, Szwajcaria)

Dane dotyczace postepowania przed OHIM
Zglaszajgcy: Excellent Brands JMI Ltd

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny czerwono-bialy wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny
,Cremcaffé” — wspélnotowy znak towarowy nr 11 407 021

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie R 2586/2014-5

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uznanie, ze uzywanie wspélnotowego znaku towarowego nr 2423705 w odniesieniu do klasy 30 zostato
udowodnione i Ze zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 11 407 021 jest niezgodne ze wspdlnotowym
znakiem towarowym nr 2 423 705;

— obcigzenie OHIM i ewentualnych wspdlpozwanych wszystkimi kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Bledna wykladnia art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 1 lit. a) oraz art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2015 r. — Marcas Costa Brava/OHIM - Excellent Brands JMI
(Cremcaffé by Julius Meinl)

(Sprawa T-691/15)
(2016/C 048/94)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Marcas Costa Brava, SL (Sils, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci E. Manresa Medina i ]. Manresa Medina)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Excellent Brands JMI Ltd (Baar, Szwajcaria)

Dane dotyczace postepowania przed OHIM
Zglaszajgcy: Excellent Brands JMI Ltd

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspolnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,Cremcaffé by
Julius Meinl” — wspdlnotowy znak towarowy nr 11 406 782

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie R 2756/2014-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uznanie, ze uzywanie wspolnotowego znaku towarowego nr 2423705 w odniesieniu do klasy 30 zostalo
udowodnione i ze zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 11 406 782 jest niezgodne ze wspélnotowym
znakiem towarowym nr 2 423 705;

— obciazenie OHIM i ewentualnych wspélpozwanych wszystkimi kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Bledna wykfadnia art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 1 lit. a) oraz art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2015 r. - Groupe Go Sport/OHIM - Design Go (GO SPORT)
(Sprawa T-703/15)
(2016/C 048/95)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Groupe Go Sport (Sassenage, Francja) (przedstawiciele: adwokaci G. Arbant i E. Henry-Mayer)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Design Go Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)
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Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,GO SPORT” — Zgloszenie wspélnotowego znaku
towarowego nr 5 144 811

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 22 wrzesnia 2015 r. w sprawie R 569/2015-2
Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi w sprawie R 569/2015-2;

— przekazanie sprawy Izbie Odwolawczej do ponownego rozpoznania;

— obciazenie OHIM wlasnymi kosztami oraz kosztami strony skarzacej.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 60 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie zasady 49 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95.

Postanowienie Sadu z dnia 30 listopada 2015 r. — Aer Lingus/Komisja
(Sprawa T-101/13) ()
(2016/C 048/96)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes dziewiatej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU.C 101 z 6.4.2013.
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SAD DO SPRAW StUZBY PUBLICZNE]

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (w skladzie jednego sedziego) z dnia 18 grudnia 2015 r. -
De Nicola/EBI

(Sprawa F-45/11) (*)

(Stuzba publiczna — Personel EBI — Ocena — Sprawozdanie z oceny za 2009 r. — Niezgodno$¢ z prawem
decyzji komisji odwolawczej — Odmowa awansu — Umorzenie postgpowania)

(2016/C 048/97)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat L. Isola)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele: G. Nuvoli i T. Gilliams, pelnomocnicy, adwokat A. Dal
Ferro)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci sprawozdania z oceny skarzacego za 2009 r. w zakresie, w jakim nie przyznano mu
w nim oceny A lub B+ i nie zaproponowano go do awansu na stanowisko D.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji komisji odwolawczej Europejskiego Banku Inwestycyjnego z dnia 22 wrzesnia 2010 .

2) Umarza sig postgpowanie w sprawie zgdari stwierdzenia niewaznosci sprawozdania z oceny za 2009 r., decyzji z dnia 25 marca
2010 r. w sprawie nieprzyznania awansu oraz ,wszystkich aktow z nig zwigzanych, po niej nastepujgcych i jg poprzedzajgcych”.

3) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Europejski Banki Inwestycyjny pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez C. De Nicolg.

(') DzU.C 186 z 25.6.2011, s. 35.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (w skladzie jednego sedziego) z dnia 18 grudnia 2015 r. -
De Nicola przeciwko EBI

(Sprawa F-37/12) (*)

(Stuzba publiczna — Personel EBI — Mobbing — Dochodzenie — Sprawozdanie komisji
dochodzeniowej — Blgdna definicja mobbingu — Decyzja prezesa EBI o nienadawaniu dalszego biegu
postgpowaniu w sprawie skargi — Stwierdzenie niewaznosci — Skarga o odszkodowanie lub
zado$éuczynienie)

(2016/C 048/98)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat L. Isola)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele: G. Nuvoli i T. Gilliams, pelnomocnicy, adwokat A. Dal
Ferro)
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Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci pisma, ktérym Prezes EBI zadecydowal, w nastgpstwie sprawozdania komitetu ,Dignity
at work”, o oddaleniu doniesienia o mobbingu wniesionego przez strone skarzacg oraz opinii wspomnianego komitetu
w zakresie w jakim nie stwierdzono w niej, Ze strona skarzaca byla ofiara mobbingu.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji prezesa Europejskiego Banku Inwestycyjnego z dnia 20 grudnia 2011 r. oddalajgcej skarge na
mobbing C. De Nicoli.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Europejski Bank Inwestycyjny pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez C. De Nicolg.

()  Dz.U.C 184z 23.6.2012, 5. 24.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (w skladzie jednego s¢dziego) z dnia 18 grudnia 2015 r. -
De Nicola przeciwko EBI

(Sprawa F-82/12) (*)

(Stuzba publiczna — Personel EBI — Ocena — Nowe sprawozdanie z oceny [2007] — Niezgodnosé
z prawem komisji odwolawczej — Odmowa awansu — Brak potrzeby orzekania)

(2016/C 048/99)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat L. Isola)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele: G. Nuvoli i F. Martin, pelnomocnicy, adwokat A. Dal Ferro)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji komisji odwolawczej w sprawie oddalenia odwotania skarzacego od wynikéw
ponownej catosciowej oceny jego wynikoéw pracy za 2007 r.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji komisji odwotawczej Europejskiego Banku Inwestycyjnego z dnia 15 lutego 2012 r.
2) Nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie Zgdania stwierdzenia niewaznosci nowego sprawozdania z oceny dotyczgcego 2007 r.
3) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Europejski Bank Inwestycyjny pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez C. De Nicole.

() Dz.U.C 319 2 20.10.2012, s. 18.
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Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (w skladzie jednego sedziego) z dnia 18 grudnia 2015 r. -
De Nicola/EBI

(Sprawa F-55/13) (*)

(Stuzba publiczna — Personel EBI — Ocena — Sprawozdanie z oceny za 2011 r. — Niezgodnos¢ z prawem
decyzji komisji odwolawczej — Odmowa awansu — Umorzenie postgpowania)

(2016/C 048/100)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat L. Isola)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele: G. Nuvoli i F. Martin, pelnomocnicy, adwokat A. Dal Ferro)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci sprawozdania z oceny wynikéw pracy skarzacego za 2011 r.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji komisji odwotawczej Europejskiego Banku Inwestycyjnego z dnia 18 grudnia 2012 r.

2) Umarza sig postgpowanie w sprawie Zgdar stwierdzenia niewaznosci sprawozdania z oceny za 2011 r. oraz wszystkich aktéw z nim
zwigzanych, po nim nastepujgcych i go poprzedzajgcych.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Europejski Banki Inwestycyjny pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez C. De Nicolg.

() Dz.U.C 226 z 3.8.2013, s. 26.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (w skladzie jednego sedziego) z dnia 18 grudnia 2015 r. -
De Nicola/EBI

(Sprawa F-104/13)

(Stuzba publiczna — Personel EBI — Mobbing — Postgpowanie dochodzeniowe — Sprawozdanie
komitetu dochodzeniowego — Blgdna definicja mobbingu — Decyzja prezesa EBI o nienadawaniu skardze
dalszego biegu — Stwierdzenie niewaino$ci — Skarga o odszkodowanie)

(2016/C 048/101)
Jezyk postegpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat L. Isola)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele: G. Nuvoli i F. Martin, pelnomocnicy, adwokat A. Dal Ferro)
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Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci: po pierwsze, pisma prezesa EBI, na ktérego podstawie prezes nie podjat zadnych dziatan
dotyczacych mobbingu, jakiego skarzacy doznawat od 20 lat, uzasadnit w nim wszystkie zgloszone zdarzenia i zobowigzat
zasadniczo skarzgcego do pracy z ,mentorem” i ,partnerem biznesowym”, a po drugie opinii panelu ,Dignity at work”
z dnia 14 marca 2013 r.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji z dnia 29 kwietnia 2013 r., mocg ktdrej prezes Europejskiego Banku Inwestycyjnego oddalit skarge
C. De Nicoli 0 mobbing.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Europejski Banki Inwestycyjny pokrywa whasne koszty i zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez C. De Nicole.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (w skladzie jednego sedziego) z dnia 18 grudnia 2015 r. -
De Nicola/EBI

(Sprawa F-9/14) ()

(Stuzba publiczna — Personel EBI — Ocena — Sprawozdanie z oceny za 2012 r. — Niezgodnos¢ z prawem
decyzji komisji odwolawczej — Umorzenie postgpowania)

(2016/C 048/102)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat L. Isola)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele: G. Nuvoli i F. Martin, pelnomocnicy, adwokat A. Dal Ferro)

Przedmiot sprawy

Zadanie po pierwsze, stwierdzenia niewaznosci sprawozdania z oceny wynikéw pracy skarzacego za 2012 r. w czeéciach
,ocena”, ,ewaluacja” oraz ,ustalenie celow na 2013 r.” oraz w zakresie, w jakim nie zaproponowano go do awansu na
stanowisko D, a nastepnie stwierdzenia niewaznosci noty do personelu nr 722 z dnia 5 grudnia 2012 r., jak réwniez
przewodnika procedury oceny personelu w 2012 r. lub stwierdzenia, ze nie znajduja one zastosowania; po drugie,
stwierdzenie stosowania wobec niego mobbingu; wreszcie, Zadanie zasgdzenia od EBI odszkodowania i zado§¢uczynienia
za poniesiong szkode i doznang krzywde.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji komisji odwolawczej Europejskiego Banku Inwestycyjnego z dnia 23 paZdziernika 2013 r.
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2) Umarza sig postepowanie w sprawie Zgdar stwierdzenia niewaznosci sprawozdania z oceny za 2010 r. oraz wszystkich aktéw z nim
zwigzanych, po nim nastepujgcych i go poprzedzajgcych.

3) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Europejski Banki Inwestycyjny pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez C. De Nicolg.

()  Dz.U.C 2127z 7.7.2014, s. 44.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. - Bowles/EBC
(Sprawa F-94/14) (')

(Stuzba publiczna — Personel EBC — Czlonkowie komitetu pracowniczego — Wynagrodzenie —
Pensja — Dodatkowa podwyika wynagrodzenia — Kwalifikacja)

(2016/C 048/103)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Carlos Bowles (Frakfurt nad Menem, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i M. Vandenbussche)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele): E. Carlini, S. Camilleri i M. Lopez Torres, pelnomocnicy,
adwokat B. Wagenbaur)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji zarzadu EBC o nieprzyznaniu skarzacemu dodatkowej podwyzki wynagrodzenia
w ramach corocznego przegladu wynagrodzen i dodatkéw za rok 2014.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji zarzgdu EBC z dnia 25 lutego 2014 1. o nieprzyznaniu C. Bowlesowi dodatkowej podwyzki
wynagrodzenia za rok 2014.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Europejski Bank Centralny pokrywa whasne koszty i zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez C. Bowlesa.

() DzU.C7z12.1.2015,s. 49.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. — Seigneur/EBC
(Sprawa F-95/14) (*)

(Stuzba publiczna — Personel EBC — Czlonkowie komitetu pracowniczego — Wynagrodzenie —
Uposazenie — Dodatkowa podwyzka wynagrodzenia — Kwalifikowalnosc)

(2016/C 048/104)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Olivier Seigneur (Frankfurt nad Menem, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i M. Vandenbussche)
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Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: E. Carlini, D. Camilleri Podesta i M. Lépez Torres,
pelnomocnicy, adwokat B. Wagenbaur)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji zarzadu EBC o nieprzyznaniu skarzagcemu dodatkowej podwyzki wynagrodzenia
w kontekscie procedury corocznego przegladu wynagrodzen i premii za 2014 r.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji zarzgdu Europejskiego Banku Centralnego z dnia 25 lutego 2014 1. o nieprzyznaniu
O. Seigneurowi dodatkowej podwyzki wynagrodzenia za 2014 r.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Europejski Bank Centralny pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez O. Seigneura.

(') DzU.C 421 z 24.11.2014, s. 63.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (trzecia izba) z dnia 15 grudnia 2015 r. - Clarke, Dickmanns
i Papathanasiou/OHIM

(Sprawy polaczone F-101/14, F-102/14 i F-103/14) ()

(Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Personel OHIM — Umowa na czas okreslony zawierajgca
klauzulg o jej rozwigzaniu — Klauzula przewidujgca rozwigzanie umowy, w przypadku gdy pracownik nie
zostanie wpisany na listg rezerwowy kadrowej konkursu — Dziefi poczgtku obowigzywania klauzuli
o rozwigzaniu umowy — Konkursy otwarte OHIM/AD/01/13 i OHIM/AST/02/13)

(2016/C 048/105)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Nicole Clarke, Sigrid Dickmanns i Elisavet Papathanasiou (Alicante, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat

H. Tettenborn)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
A. Lukositité, pelnomocnik, adwokat B. Wagenbaur)

Przedmiot spraw polaczonych

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji strony pozwanej o zastosowaniu klauzuli zawartej w umowach
o prace skarzacych, ktéra przewiduje zakoniczenie umowy o prace ze skarzaca w razie, gdy skarzace nie znajdg si¢ na liscie
rezerwy kadrowej nastepnego konkursu otwartego organizowanego przez EPSO dla jej grupy funkcyjnej w obszarze
wlasno$ci przemystowej do postepowan konkursowych OHIM/AD/01/13 i OHIM/AST/02/13, a po drugie, zadanie
odszkodowania za poniesiong szkod¢ niematerialng i zado$¢uczynienia za doznana krzywde.

Sentencja wyroku

1) Skargi zostajg oddalone.
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2) Nicole Clarke, S. Dickmanns i E. Papathanasiou porywajg whasne koszty i zostajg obcigzone potowg kosztow poniesionych przez
Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory).

3) Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) pokrywa potowe whasnych kosztow.

() DzU.C7z121.2015,s. 50, s. 51, s. 52.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (w skladzie jednego sedziego) z dnia 17 grudnia 2015 r. - T/
Komisja

(Sprawa F-134/14) ()

(Stuzba publiczna — Zabezpieczenie spoleczne — Choroba zawodowa — Artykut 73 regulaminu
pracowniczego — Whniosek o uznanie zawodowego podloza choroby — Zwigzek przyczynowy — Zgdanie
zadoSéuczynienia za krzywdg doznang wskutek opéZnienia w uznaniu przez instytucje zawodowego
podloza choroby — Obowigzek wydania rozstrzygnigcia w rozsgdnym terminie — Krzywda)

(2016/C 048/106)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: T (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues i A. Tymen)
Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo J. Currall i C. Ehrbar, pelnomocnicy, nastepnie C. Ehrbar,

pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji wykluczajgcej powstanie szkody wskutek opéznienia w ustaleniu przez
Komisje zawodowego podloza choroby i przyznajacej jedynie 2000 EUR tytulem rekompensaty za utrzymywanie
w niepewnosci co do uznania zawodowego podloza choroby, a takze Zadanie zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

Sentencja wyroku

1) Komisja Europejska zostaje obcigzona zaptatg na rzecz T kwoty 5 000 EUR.
2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez T.

() DzU. C 34 2222015,s. 53.
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Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 16 grudnia 2015 r. - DE[EMA
(Sprawa F-135[14) ()

(Stuzba publiczna — Personel EMA — Zwolnienie z obowigzku Swiadczenia pracy — Akt niekorzystny —
Prawo do bycia wystuchanym — Naruszenie)

(2016/C 048/107)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: DE (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues i A. Blot)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekow (przedstawiciele: S. Marino, T. Jabtoniski i N. Rampal Olmedo, pelnomocnicy,
adwokaci D. Waelbroeck i A. Duron)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji EMA o zwolnieniu skarzacego z obowigzku pracy i zadanie zados¢uczynienia za
rzekomo doznang krzywde.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji z dnia 31 stycznia 2014 1., mocg ktdrej Europejska Agencja Lekow zwolnita DE z obowigzku
Swiadczenia pracy.

2) Europejska Agencja Lekéw wyplaci DE kwotg 10 000 EUR.

3) Europejska Agencja Lekow pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez DE.

() DzU.C16z19.1.2015, s. 50.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z dnia 15 grudnia 2015 r. — Guittet/Komisja
(Sprawa F-141/14) ()

(Stuzba publiczna — Byly urzgdnik — Zabezpieczenie spoleczne — Pokrycie kosztow leczenia —
Zarzgdzanie dokumentacjq medyczng przez Komisje — Zasada dobrej administracji i obowigzek
staranno$ci — Pozaumowna odpowiedzialno$¢ Unii)

(2016/C 048/108)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Christian Guittet (Cannes, Francja) (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Tymen)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo J. Currall i T. S. Bohr, pelnomocnicy i adwokat C. Mélotte,
nastepnie T. S. Bohr, pelnomocnik i adwokat C. Mélotte)
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Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji odmownej w sprawie wniosku o odszkodowanie z powodu zawinionego
dzialania Komisji, odpowiedzialnej za zarzadzanie dokumentacja medyczng skarzacego, ktéry ulegl powaznemu
wypadkowi oraz zadanie odszkodowania i zado$¢uczynienia za rzekomo poniesiong szkodg i rzekomo doznang krzywde.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Christian Guittet pokrywa wlasne koszty postgpowania i zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 89 z16.3.2015, s. 46.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (w skladzie jednego sedziego) z dnia 10 grudnia 2015 r. -
Jager-Waldau/Komisja

(Sprawa F-17/15) (*)
(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Ocena — Sprawozdanie z oceny — Whniosek o zmiang — Odmowa)
(2016/C 048/109)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Arnulf Jager-Waldau (Laveno, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat D. Fouquet)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo J. Currall i G. Berscheid, pelnomocnicy, nastepnie
G. Berscheid, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji organu powolujacego, aby nie zmieniaé sprawozdania z oceny skarzacego za
2013 r.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Arnulf Jager-Waldau pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

(")  Dz.U. C 127 z 20.4.2015, s. 40.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 16 grudnia 2015 r. — De Loecker/ESDZ
(Sprawa F-34/15) (')

(Stuzba publiczna — Personel ESDZ — Czlonek personelu tymczasowego — Mobbing — Artykuly 12a
i 24 regulaminu pracowniczego — Whniosek o udzielenie wsparcia — Oddalenie — Wniosek o wszczgcie
dochodzenia administracyjnego — Prawo do bycia wystuchanym — Naruszenie)

(2016/C 048/110)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Stéphane De Loecker (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci J.N. Louis i N. de Montigny)
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Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych (przedstawiciele: S. Marquardt i M. Silva, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji oddalajacej skarge na mobbing zlozona przez skarzgcego przeciwko Chief
Operating Officer z ESDZ.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji z dnia 14 kwietnia 2014 r., mocg ktérej Europejska Stuzba Dziatari Zewngtrznych oddalita ztozony
przez S. De Loeckera wniosek o udzielenie wsparcia na podstawie art. 12a i 24 Regulaminu pracowniczego urzgdnikéw Unii
Europejskiej.

2) Europejska Stuzba Dziatati Zewngtrznych pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez S. De Loeckera.

() DzU.C178 z1.6.2015, s. 25.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 15 grudnia 2015 r. — Bonazzi/
Komisja

(Sprawa F-88/15) (')

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Postgpowanie w sprawie awansu za 2014 r. — Ogdlne przepisy
wykonawcze do art. 45 regulaminu pracowniczego — Lista urzgdnikéw przedstawionych do awansu przez
dyrekcje generalne i stuzby — Pominigcie nazwiska skarzgcego — Mozliwos¢ podwazenia listy urzednikéw
przedstawionych do awansu przed wspélnym komitetem ds. awanséw — Brak zajecia stanowiska przez

wspélny komitet ds. awanséw — Poréwnanie osiggnigé wylgcznie przez organ powolujgcy)

(2016/C 048/111)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Matteo Bonazzi (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Berardis-Kayser i G. Berscheid, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji o nieawansowaniu skarzgcego do kolejnej grupy zaszeregowania (AD 12)
W postepowaniu w sprawie awansu w 2014 r. prowadzonym przez Komisj¢ Europejska oraz zadanie zado$¢uczynienia za
rzekomo doznang krzywdg.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Matteo Bonazzi pokrywa whasne koszty i zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

()  DzU. C279 z 24.8.2015, s. 61.
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Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (w skladzie jednego sedziego) z dnia 18 grudnia
2015 r. - De Nicola/EBI

(Sprawa F-128/11) (')

(Stuzba publiczna — Personel EBI — Ocena — Sprawozdanie z oceny za 2010 r. — Zakwestionowanie —
Procedury wewngtrzne — Przestanki — Odstgpienie — Skarga — Interes prawny — Brak — Rozsgdny
termin — Niedochowanie — Oczywista niedopuszczalnosé)

(2016/C 048/112)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat L. Isola)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele: G. Nuvoli T. Gilliams, pelnomocnicy, A. Dal Ferro, adwokat)

Przedmiot sprawy

Zadanie odnoszace si¢ do, po pierwsze, stwierdzenia niewaznosci e-maili i decyzji EBI dotyczacych postepowania
administracyjnego w przedmiocie oceny pracy skarzacego w 2010 r., po drugie, stwierdzenia niewaznosci decyzji, ktora
Prezes EBI odméwil wszczgcia postgpowania mediacyjnego, po trzecie, stwierdzenia niewaznosci oceny rocznej skarzacego
za 2010 r. w zakresie w jakim nie otrzymal on oceny ,exceptional performance” lub ,very good performance” i nie
zaproponowano jego awansu do funkcji D i wreszcie, zasadzenia od EBI odszkodowania i zado§¢uczynienia za krzywde

poniesiong przez skarzacego

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Carlo De Nicola pokrywa swoje wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Europejski Bank Inwestycyjny

() DzU.C 65z 3.3.2012, s. 21.

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. - Lépez
Cabeza/Komisja

(Sprawa F-76/14) (')

(Stuzba publiczna — Konkurs otwarty — Ogloszenie o konkursie EPSO/AD/248/13 — Nieumieszczenie
na liScie rezerwy kadrowej — Ocena niewystarczajgca na egzaminach oceny zintegrowanej — Skarga
o stwierdzenie niewaznosci — Naruszenie ogloszenia o konkursie — Niezgodnos¢ egzaminu z prawem)

(2016/C 048/113)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Alfonso Lopez Cabeza (Valladolid, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci G. Sudrez de Castro i M. Orman)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Baquero Cruz i G. Gattinara, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji o niewpisaniu skarzacego na liste rezerwy kadrowej konkursu EPSO/AD[248/13.
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Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie bezzasadna.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzona catoscig kosztéw poniesionych przez A. Lipeza Cabeze.

() DzU. C 388 z 3.11.2014, s. 30.

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (trzecia izba) z dnia 16 grudnia 2015 r. - Birwinkel/
Rada

(Sprawa F-118/14) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Nowelizacja regulaminu pracowniczego — Przepisy przejSciowe
dotyczgce zaszeregowania w kategoriach stanowisk — Artykul 30 ust. 3 zalgcznika XIII do regulaminu
pracowniczego — Pojecie aktu niekorzystnego — Decyzja w sprawie uznania pelnienia przez niektérych

urzgdnikéw szczegolnie odpowiedzialnych zadari — Nieumieszczenie skarigcego na pierwszej liscie 34
urzgdnikéw uznawanych za pelnigcych szczegélnie odpowiedziane zadania — Wymogi dotyczgce etapu
postgpowania poprzedzajgcego wniesienie skargi — Brak zaZalenia w rozumieniu art. 90 ust. 2
regulaminu pracowniczego — Artykut 81 regulaminu postgpowania)

(2016/C 048/114)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Wolfgang Barwinkel (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczatkowo M. Bauer i E. Rebasti, pelnomocnicy, nastepnie
M. Bauer i M. Veiga, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady o zaszeregowaniu urzednikéw majacych grupy zaszeregowania AD 9 — AD
14, zajmujacych stanowiska okreslone jako stanowiska wigzace si¢ ze szczegblnymi obowigzkami, na stanowiskach
kategorii ,kierownik wydzialu lub stanowisko réwnowazne” lub ,radca lub stanowisko réwnowazne” przed dniem
31 grudnia 2015 r. i o niezaliczeniu skarzacego do urzednikéw, ktoérym przystuguje takie zaszeregowanie.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

(")  Dz.U. C 26z 26.1.2015, s. 48.
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Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (pierwsza) z dnia 7 grudnia 2015 r. — Probst|
Komisja

(Sprawa F-136/14) ()

(Stuzba publiczna — Wynagrodzenie — Dodatek zagraniczny — Artykut 4 zalgcznika VII do regulaminu
pracowniczego — Byly asystent parlamentarny — Decyzja Komisji o przyznaniu dodatku zagranicznego
bylym asystentom parlamentarnym od dnia publikacji informacji dla personelu — Wyroki stwierdzajgce
niewazno$¢ — Nowe istotne okolicznosci faktyczne — Skutek ograniczony w czasie — Powaga rzeczy
osgdzonej — Decyzje administracyjne, ktore staly si¢ ostateczne — Rowno$¢ traktowania)

(2016/C 048/115)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Norbert Probst (Genval, Belgia) (przedstawiciel: adwokat D. de Abreu Caldas)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo J. Currall i T. S. Bohr, pelnomocnicy, nastepnie T. S. Bohr,
pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji przyznajacej skarzgcemu z moca wsteczng dodatek zagraniczny,
w zakresie w jakim moc wsteczna ograniczona jest do dnia 1 wrzesnia 2013 r., za$ skarzacy podnosi, ze Komisja powinna
przyzna¢ mu ten dodatek od chwili jego zatrudnienia w Komisji w dniu 1 lipca 1999 r.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

2) N. Probst pokrywa whasne koszty i zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

() DzU. 34 z2.2.2015, s. 54.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. — Di Marzio/
Rada

(Sprawa F-24/15) (')

(Stuzba publiczna — Czlonek personelu tymczasowego — Grupa funkcyjna I — Przeksztalcenie umowy
w umowg o pracg w charakterze czlonka personelu tymczasowego na czas nieokreslony w grupie
zaszeregowania AST 3, AST 4 lub AST 5 lub w umowe o pracg w charakterze cztonka personelu
kontraktowego na czas nieokreslony w grupie funkcyjnej Il — Artykuly 2, 3a, 3b, 80 i 88 ZWIP —
Obowigzek uzasadnienia — Oczywisty blgd w ocenie — Zasada dobrej administracji — Obowigzek
starannosci — Skarga oczywiscie pozbawiona podstawy prawnej — Artykul81 regulaminu postgpowania)

(2016/C 048/116)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Antony Di Marzio (Limelette, Belgia) (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bauer i M. Veiga, pelnomocnicy)
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Przedmiot sprawy
Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji oddalajacej wniosek skarzgcego o zmiang jego umowy o prace w charakterze
cztonka personelu kontraktowego w grupie funkcyjnej I na umowe o prace w charakterze cztonka personelu tymczasowego

albo ewentualnie na umowg o pracg¢ w charakterze cztonka personelu kontraktowego w grupie funkcyjnej III, jak rowniez
zadanie odszkodowania i zado$¢uczynienia za rzekomo poniesiong szkodg i rzekomo doznang krzywde.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

2) Antony Di Marzio pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez Rade Unii Europejskie;.

(') DzU. 127 z 20.4.2015, s. 43.

Postanowienie Sagdu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 9 grudnia 2015 r. - Van der
Veen/Europol

(Sprawa F-45(15) (*)

(Stuzba publiczna — Personel Europolu — Czlonek personelu tymczasowego — Decyzja 2009/371/
WSiSW — Odmowa zawarcia przez Europol umowy o pracg na czas nieokreslony — Artykul 81
regulaminu postgpowania — Skarga oczywiscie niedopuszczalna)

(2016/C 048/117)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Mark Van der Veen (Haga, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat ].J. Ghosez)

Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (przedstawiciele: D. Neumann, J. Arnould i C. Falmagne, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci dorozumianej decyzji strony pozwanej w sprawie nienadawania dalszego biegu
wnioskowi strony skarzacej o zawarcie z nig umowy o prace na czas nieokreslony.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Mark Van der Veen pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez Europejski Urzgd Poligji.

() DzU.C 190 z 8.6.2015, s. 34.
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Skarga wniesiona w dniu 23 listopada 2015 r. - ZZ[EASA
(Sprawa F-144/15)
(2016/C 048/118)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Europejska Agencja Bezpieczenstwa Lotniczego (EASA)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji Bezpieczefistwa Lotniczego o nieprzedtuzeniu bezplatnego urlopu
z przyczyn osobistych skarzgcego na kolejny rok.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji organu upowaznionego do zawierania uméw o prace z dnia 15 stycznia 2015 r.
o nieprzedtuzeniu bezplatnego urlopu skarzacego na kolejny rok;

— obcigzenie EASA kosztami postgpowania.

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 17 grudnia 2015 r. — Diamantopoulos/SEAE
(Sprawa F-30/15) (')
(2016/C 048/119)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes trzeciej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

()  Dz.U. C 146 z 4.5.2015, s. 50.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 17 grudnia 2015 r. - FW/Komisja
(Sprawa F-58/15) (')
(2016/C 048/120)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(")  Dz.U. C 213 2 29.6.2015, s. 47.

Postanowienie Sagdu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 17 grudnia 2015 r. - Morin/Komisja
(Sprawa F-129/15) ()
(2016/C 048/121)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 414 z 14.12.2015, s. 44.
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