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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 26 stycznia 2017 r. — Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG/
Komisja Europejska, Rada Unii Europejskiej

(Sprawa C-604/13 P) ()

[Odwolanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Belgijski, niemiecki, francuski, wloski,
niderlandzki i austriacki rynek instalacji sanitarnych do lazienek — Koordynacja cen sprzedazy i wymiana
szczegdlnie chronionych informacji handlowych — Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003 — Artykul 23
ust. 2 — Pulap wynoszgcy 10 % obrotu — Wytyczne z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien —
Zasada niedzialania wstecz — Wykonywanie nieograniczonego prawa orzekania — Przewleklos¢
postgpowania]

(2017/C 104/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgca odwolanie: Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG (przedstawiciele: H. Janssen i T. Kapp, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo de la Torre i L. Malferrari, pelnomocnicy,
wspierani przez A. Bohlkego, Rechtsanwalt), Rada Unii Europejskiej

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") DzU. C 2422512014,

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 26 stycznia 2017 r. — Duravit AG, Duravit SA, Duravit
BeLux SPRL/BVBA/Komisja Europejska, Rada Unii Europejskiej

(Sprawa C-609/13 P) (*)

[Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Belgijski, niemiecki,
francuski, wloski, niderlandzki i austriacki rynek instalacji sanitarnych do tazienek — Koordynacja cen
i wymiana szczegélnie chronionych informacji handlowych — Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003 —
Artykut 31 — Obowigzek uzasadnienia]

(2017/C 104/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Duravit AG, Duravit SA, Duravit BeLux SPRL/BVBA (przedstawiciele: U. Soltész i C. von Kockritz,
Rechtsanwiilte)



3.4.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 104/3

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo de la Torre i Malferrari, pelnomocnicy, wspierani
przez A. Bohlkego, Rechtsanwalt), Rada Unii Europejskiej

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Duravit AG, Duravit SA i Duravit BeLux SPRL/BVBA zostajq obcigzone kosztami postgpowania.

() DzU.C71z8.3.2014.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 26 stycznia 2017 r. - Hansa Metallwerke AG i in./[Komisja
Europejska, Rada Unii Europejskiej

(Sprawa C-611/13 P) (*)

[Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Belgijski, niemiecki,
francuski, wloski, niderlandzki i austriacki rynek instalacji sanitarnych do tazienek — Koordynacja cen
sprzedazy i wymiana szczegélnie chronionych informacji handlowych — Rozporzgdzenie (WE) nr 1/
2003 — Artykut 23 ust. 2 — Pulap wynoszqcy 10 % obrotu — Obowigzek uzasadnienia — Ochrona
uzasadnionych oczekiwari]

(2017/C 104/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgce odwotanie: Hansa Metallwerke AG, Hansa Nederland BV, Hansa Italiana Srl, Hansa Belgium, Hansa Austria GmbH
(przedstawiciele: S. Cappellari, H.J. Hellmann i C. Malz, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Malferrari i R. Sauer, pelnomocnicy), Rada Unii
Europejskiej

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Hansa Metallwerke AG, Hansa Nederland BV, Hansa Italiana Srl, Hansa Belgium i Hansa Austria GmbH zostajg obcigzone
kosztami postepowania.

() DzU.C52z22222014.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 26 stycznia 2017 r. - Komisja Europejska/Keramag
Keramische Werke GmbH, dawniej Keramag Keramische Werke AG i in.

(Sprawa C-613/13 P) (*)

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Belgijski, niemiecki,
francuski, wloski, niderlandzki i austriacki rynek instalacji sanitarnych do tazienek — Koordynacja cen
sprzedazy i wymiana szczegélnie chronionych informacji handlowych — Obowigzek uzasadnienia)

(2017/C 104/05)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo de la Torre, F. Ronkes Agerbeek i J. Norris-Usher,
pelnomocnicy)
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Druga strona postgpowania: Keramag Keramische Werke GmbH, dawniej Keramag Keramische Werke AG, Koralle
Sanitirprodukte GmbH, Koninklijke Sphinx BV, Allia SAS, Produits Céramiques de Touraine SA (PCT), Pozzi Ginori SpA,
Sanitec Europe Oy (przedstawiciele: J. Killick, Barrister, P. Lindfelt, advokat, K. Struckmann, Rechtsanwalt)

Sentencja

1) Punkty 1 i 2 sentencji wyroku Sgdu Unii Europejskiej z dnia 16 wrzesnia 2013 r., Keramag Keramische Werke i in./Komisja (T-
379/10 i T-381/10, EU:T:2013:457), zostajg uchylone.
2) Odwolanie zostaje oddalone w pozostatym zakresie.

3) Odwolanie wzajemne zostaje oddalone.

4) Sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sgd w odniesieniu do czesci wyroku Sqdu Unii Europejskiej z dnia
16 wrzesnia 2013 r., Keramag Keramische Werke i in./Komisja (T-379/10 i T-381/10, EU:T:2013:457), ktdra zostaje uchylona
niniejszym wyrokiem.

5) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

(") DzU.C 5222222014,

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 26 stycznia 2017 r. — Masco Corp. i in./Komisja Europejska
(Sprawa C-614/13 P) (*)

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Belgijski, niemiecki,
francuski, wloski, niderlandzki i austriacki rynek instalacji sanitarnych do tazienek — Koordynacja cen
sprzedazy i wymiana majqcych szczegdlne znaczenie informacji handlowych — Jednolite i ciggle
naruszenie — Obowigzek uzasadnienia)

(2017/C 104/06)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgce odwotanie: Masco Corp., Hansgrohe AG, Hansgrohe Deutschland Vertriebs GmbH, Hansgrohe Handelsgesellschaft
mbH, Hansgrohe SA/NV, Hansgrohe BV, Hansgrohe SARL, Hansgrohe Srl, Hippe GmbH, Hiippe GmbH, Hiippe Belgium
SA (NV), Hiippe BV (przedstawiciele: D. Schroeder i S. Heinz, Rechtsanwilte, B. Fischer, Advocate upowazniony przez
J. Temple’a Langa, Solicitor)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Malferrari i F. Ronkes Agerbeek, pelnomocnicy, wspierani

przez B. Kennelly’ego, barrister)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Masco Corp., Hansgrohe AG, Hansgrohe Deutschland Vertriebs GmbH, Hansgrohe Handelsgesellschaft mbH, Hansgrohe SA/NV,
Hansgrohe BV, Hansgrohe SARL, Hansgrohe Srl, Hiippe GmbH, Hiippe GesmbH, Hiippe Belgium SA/NV i Hiippe BV zostajg
obcigzone kosztami postgpowania.

()  DzU.C 24 z25.1.2014.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 26 stycznia 2017 r. — Zucchetti Rubinetteria SpA/Komisja
Europejska
(Sprawa C-618/13 P) ()

[Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Belgijski, niemiecki,
francuski, wloski, niderlandzki i austriacki rynek instalacji sanitarnych do lazienek — Koordynacja cen
sprzedazy i wymiana majqcych szczegélne znaczenie informacji handlowych — Rozporzgdzenie (WE) nr 1/

2003 — Artykut 23 ust. 2 — Pulap wynoszgcy 10 % obrotu]
(2017/C 104/07)
Jezyk postgpowania: whoski
Strony

Whoszgca odwolanie: Zucchetti Rubinetteria SpA (przedstawiciele: M. Condinanzi, P. Ziotti i N. Vasile, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Malferrari i F. Ronkes Agerbeek, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Zucchetti Rubinetteria SpA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()

Dz.U. C 45 z 15.2.2014.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 26 stycznia 2017 r. - Mamoli Robinetteria SpA/Komisja
Europejska

(Sprawa C-619/13 P) (*)

[Odwolanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Belgijski, niemiecki, francuski, wloski,
niderlandzki i austriacki rynek instalacji sanitarnych do tazienek — Koordynacja cen sprzedazy i wymiana
szczegdlnie chronionych informacji handlowych — Program lagodzenia sankcji — Rozporzgdzenie (WE)

nr 1/2003 — Artykut 23 ust. 2 — Pulap wynoszgcy 10 % obrotu — Wykonywanie nieograniczonego

prawa orzekania]

(2017/C 104/08)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whoszgca odwotanie: Mamoli Robinetteria SpA (przedstawiciele: F. Capelli i M. Valcada, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Malferrari i F. Ronkes Agerbeek, pelnomocnicy, wspierani
przez F. Ruggeriego Laderchiego, avvocato)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Mamoli Robinetteria SpA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()

Dz.U. C 45 z 15.2.2014.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 26 stycznia 2017 r. - Villeroy & Boch AG/Komisja
Europejska

(Sprawa C-62513 P) (')

(Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Belgijski, niemiecki,
francuski, wloski, niderlandzki i austriacki rynek instalacji sanitarnych do lazienek — Decyzja
stwierdzajqca naruszenie art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym —
Koordynacja cen i wymiana szczegdlnie chronionych informacji handlowych — Jednolite naruszenie —
Dowéd — Grzywny — Nieograniczone prawo orzekania — Rozsgdny termin — Proporcjonalno$c)

(2017/C 104/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Villeroy & Boch AG (przedstawiciele: M. Klusmann i T. Kreifels, Rechtsanwilte, wspierani przez
profesora S. Thomasa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: L Malferrari, F. Castillo de la Torre i F. Ronkes Agerbeek,
pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Villeroy & Boch AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 39z 8.22014.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 26 stycznia 2017 r. - Villeroy & Boch Austria GmbH]/
Komisja Europejska
(Sprawa C-626/13 P) ()
(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Belgijski, niemiecki,
francuski, wloski, niderlandzki i austriacki rynek instalacji sanitarnych do lazienek — Decyzja
stwierdzajqca naruszenie art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym —

Koordynacja cen i wymiana szczegdlnie chronionych informacji handlowych — Jednolite naruszenie —
Dowéd — Grzywny — Nieograniczone prawo orzekania — Rozsgdny termin — Proporcjonalnosc)

(2017/C 104/10)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Whoszgey odwolanie: Villeroy & Boch Austria GmbH (przedstawiciele: A Reidlinger i J. Weichbrodt, Rechtsanwilte)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Kellerbauer, L. Malferrari i F. Ronkes Agerbeek,

pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Villeroy & Boch Austria GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 39 z8.22014.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 26 stycznia 2017 r. - Roca Sanitario, SA/Komisja
Europejska

(Sprawa C-636/13 P) (')

(Odwolanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Belgijski, niemiecki, francuski, wloski,
niderlandzki i austriacki rynek instalacji sanitarnych do lazienek — Koordynacja cen sprzedazy i wymiana
szczegdlnie chronionych informacji handlowych — Wytyczne z 2006 r. w sprawie metody ustalania
grzywien — Obowigzek uzasadnienia — Zasada réwnego traktowania — Proporcjonalnosé —
Wykonywanie nieograniczonego prawa orzekania)

(2017/C 104/11)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Whoszgca odwolanie: Roca Sanitario, SA (przedstawiciele: ]. Folguera Crespo, P. Vidal Martinez i E. Navarro Varona,

abogados)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castilla Contreras, F. Castillo de la Torre i F. Jimeno
Ferndndez, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Roca Sanitario SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") DzU.C 5222222014,

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 26 stycznia 2017 r. — Laufen Austria AG/Komisja Europejska
(Sprawa C-637/13 P) ()

[Odwolanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Belgijski, niemiecki, francuski, wloski,
niderlandzki i austriacki rynek instalacji sanitarnych do lazienek — Koordynacja cen sprzedazy i wymiana
szczegdlnie chronionych informacji handlowych — Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003 — Artykul 23
ust. 2 — Pulap wynoszgcy 10 % obrotu — Wytyczne z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien —
Obowigzek uzasadnienia — Zasada réwnego traktowania — Wykonywanie nieograniczonego prawa
orzekania]

(2017/C 104/12)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whoszgca odwolanie: Laufen Austria AG (przedstawiciel: E. Navarro Varona, abogada)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castilla Contreras, F. Castillo de la Torre i F. Jimeno
Fernandez, pelnomocnicy)

Sentencja
1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 16 wrzesnia 2013 r., Laufen Austria AG/Komisja (T-411/10, EU:T:2013:443), zostaje
uchylony.

2) Sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sqd Unii Europejskiej, aby orzekt on w przedmiocie zgdania obnizenia
natozonej grzywny, przedstawionego przez Laufen Austria AG.
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3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

()  DzU.C52z2222014.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 26 stycznia 2017 r. - Roca SARL/Komisja Europejska
(Sprawa C-638/13 P) ()
(Odwotanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Belgijski, niemiecki, francuski, wloski,
niderlandzki i austriacki rynek instalacji sanitarnych do lazienek — Koordynacja cen sprzedazy i wymiana

szczegdlnie chronionych informacji handlowych — Wytyczne z 2006 r. w sprawie metody ustalania
grzywien — Zasada réwnego traktowania — Wykonywanie nieograniczonego prawa orzekania)

(2017/C 104/13)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Roca SARL (przedstawiciel: P. Vidal Martinez, abogada)

Druga strona postegpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castilla Contreras, F. Castillo de la Torre i F. Jimeno
Fernandez, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Roca SARL zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(")  DzU.C 5222222014,

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 26 stycznia 2017 r. - Villeroy & Boch — Belgium/Komisja
Europejska

(Sprawa C-642/13 P) ()

(Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Belgijski, niemiecki,
francuski, wloski, niderlandzki i austriacki rynek instalacji sanitarnych do tazienek — Decyzja
stwierdzajgca naruszenie art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym —
Koordynacja cen i wymiana szczegélnie chronionych informacji handlowych — Jednolite naruszenie —
Dowéd — Grzywny — Nieograniczone prawo orzekania — Rozsgdny termin — Proporcjonalno$c)

(2017/C 104/14)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Villeroy & Boch — Belgium (przedstawiciele: O. W. Brouwer i N. Lorjé, advocaten)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: L Malferrari i F. Ronkes Agerbeek, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
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2) Villeroy & Boch Belgium SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU. C 45 z15.2.2014.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 26 stycznia 2017 r. - Villeroy & Boch SAS/Komisja
Europejska

(Sprawa C-644/13 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Belgijski, niemiecki,
francuski, wloski, niderlandzki i austriacki rynek instalacji sanitarnych do tazienek — Decyzja
stwierdzajqca naruszenie art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym —
Koordynacja cen i wymiana szczegélnie chronionych informacji handlowych — Jednolite naruszenie —
Dowéd — Grzywny — Nieograniczone prawo orzekania — Rozsgdny termin — Proporcjonalno$c)

(2017/C 104/15)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Villeroy & Boch SAS (przedstawiciel: J. Philippe, avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo de la Torre, L. Malferrari i F. Ronkes Agerbeek,
pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Villeroy & Boch SAS zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 4521522014

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 26 stycznia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera Instancia — Hiszpania) — Banco Primus SA/Jesiis
Gutiérrez Garcia

(Sprawa C-421/14) (")
(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Umowy zawierane przez przedsigbiorcow
z konsumentami — Nieuczciwe warunki umowy — Umowy kredytu hipotecznego — Egzekucja

wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekq — Termin zawity — Zakres kompetencji sqgdow krajowych —
Powaga rzeczy osqdzonej)

(2017/C 104/16)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Banco Primus SA

Strona pozwana: Jests Gutiérrez Garcia
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Sentencja

1) Artykuly 6 i 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposdb, ze przepisy te stojg na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, takiemu jak
czwarty przepis przejsciowy Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccién a los deudores hipotecarios, reestructuracién de deuda
y alquiler social (ustawy 1/2013 o $rodkach stuzgcych wzmocnieniu ochrony dhuznikéw hipotecznych oraz o restrukturyzacji dtugu
i najmie socjalnym) z dnia 14 maja 2013 r., uzalezniajgcemu wykonywanie przez konsumentéw — w stosunku do ktérych przed
dniem wejScia w Zycie ustawy zawierajgcej 6w przepis wszczgte zostato postgpowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg, niezakoriczone przed tym dniem — przystugujgcego im prawa do wytoczenia powédztwa przeciw-
egzekucyjnego opartego na zarzucie dotyczgcym nieuczciwego charakteru warunkéw umowy od dochowania miesigcznego terminu
zawitego na jego wniesienie, liczonego od dnia nastgpujgcego po dniu wejscia w Zycie owej ustawy.

N
~

Dyrektywe 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze nie stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego, takiemu jak
wynikajgce z art. 207 Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (ustawy 1/2000 kodeks postgpowania cywilnego) z dnia 7 stycznia
2000 r., zmienionej przez Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda
y alquiler social (ustawg 1/2013 o $rodkach stuzgcych wzmocnieniu ochrony dhuznikow hipotecznych oraz o restrukturyzacji dhugu
i najmie socjalnym) z dnia 14 maja 2013 r., nastgpnie przez Real Decreto-Ley 7/2013, de medidas urgentes de naturaleza
tributaria, presupuestaria y de fomento de la investigacién, el desarrollo y la innovacion (dekret z mocg ustawy 7/2013 dotyczgcy
pilnych $rodkéw o charakterze podatkowym lub budzetowym i wspierajgcy badania, rozwéj i innowagje) z dnia 28 czerwca 2013 r.
oraz Real Decreto-ley 11/2014, de medidas urgentes en materia concursal (dekret z mocg ustawy 11/2014 dotyczgcy pilnych
Srodkow w dziedzinie upadtosci) z dnia 5 wrzesnia 2014 r., ktdre zakazuje sgdowi krajowemu ponownego badania z urzedu, czy
warunki umowy majg nieuczciwy charakter, jezeli w orzeczeniu Rorzystajgcym z powagi rzeczy osgdzonej wydane zostalo juz
rozstrzygnigcie w przedmiocie zgodnosci z prawem caloksztattu warunkow owej umowy w Swietle rzeczonej dyrektywy.

Natomiast w przypadku istnienia jednego, wzglednie kilku warunkéw umowy, ktdrych nieuczciwy charakter nie byt jeszcze badany
w ramach wezesniejszej kontroli sgdowej spornej umowy, ktéra to kontrola zakoriczyta sig wydaniem orzeczenia korzystajgcego
z powagi rzeczy osgdzonej, dyrektywe 93/13 nalezy interpretowa w ten sposdb, ze sqd krajowy, do ktdrego zgodnie z przepisami
whoszone sg nadzwyczajne powddztwa przeciwegzekucyjne, ma obowigzek dokonania — na wniosek strony lub z urzedu, o ile posiada
niezbedne ku temu informacje na temat stanu prawnego i faktycznego — oceny nieuczciwego charakteru tychze warunkéw.

3) Wykladni art. 3 ust. 1 i art. 4 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywal w ten sposdb, ze:

— badanie, czy warunek umowy zawartej pomiedzy przedsigbiorcg a konsumentem ma nieuczciwy charakter, zaklada ustalenie, czy
warunek 6w stwarza znaczgcg nieréwnowage praw i obowigzkéw stron umowy na niekorzys¢ konsumenta. Badanie to nalezy
przeprowadzi¢ w $wietle przepiséw krajowych znajdujgcych — wobec braku porozumienia stron w tym zakresie — zastosowanie do
Srodkow, jakimi konsumenci dysponujg zgodnie z uregulowaniem krajowym dla celéw spowodowania zaprzestania stosowania
tego typu warunku, charakteru towaréw lub ustug, ktdrych umowa dotyczy, oraz wszystkich okolicznosci towarzyszgcych zawarciu
tejze umowy;

— jesli sqgd odsylajgcy jest zdania, ze warunek umowy dotyczgcy sposobu obliczania odsetek zwyklych, taki jak sporny
w postepowaniu glownym, nie zostat wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy, cigzy
na nim obowigzek zbadania, czy warunek ten jest nieuczciwy w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej samej dyrektywy. W ramach takiego
badania sqd odsytajgcy musi w szczegdlnosci pordéwnac metodg obliczania stawki odsetek zwyklych przewidziang przez owg
klauzule i rzeczywistg stawkg tychze odsetek ze zwykle stosowanymi metodami ich obliczania oraz stawkq odsetek ustawowych,
a takze ze stawkami odsetek stosowanymi na rynku w chwili zawarcia umowy stanowigcej przedmiot sporu w postgpowaniu
glownym w odniesieniu do kredytu réwnowaznej wysokosci i udzielonego na rownowazny okres co w przypadku badanej umowy
kredytu, a

— jezeli chodzi o oceng przez sqd krajowy nieuczciwego charakteru warunku dotyczgcego wczesniejszej natychmiastowej zaplaty
catego dhugu w przypadku niewywigzywania sig przez dtuznika przez okreslony czas z cigzgcych na nim zobowigzani, sqd
odsylajgcy musi sprawdzié, czy przystugujgce przedsigbiorcy uprawnienie do uznania calego kredytu za wymagalny jest
uzaleznione od niewywigzania si¢ przez konsumenta ze zobowigzania o zasadniczym dla danego stosunku umownego znaczeniu,
czy uprawnienie takie przystuguje w przypadkach, w ktdrych takie niewywigzanie si¢ ma charakter wystarczajgco powazny
w stosunku do kwoty kredytu i okresu, na ktdry go udzielono, czy uprawnienie to stanowi odstepstwo od majgcych zastosowanie
W tym zakresie przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego na wypadek braku szczegdlnego uregulowania w umowie oraz czy
prawo krajowe przewiduje odpowiednie i skuteczne srodki umozliwiajgce konsumentowi, w odniesieniu do ktdrego stosowany jest
taki warunek umowy, usunigcie skutkéw owej wymagalnosci kredytu.
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4) Dyrektywe 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie dokonywanej w orzecznictwie wykladni przepisu

()

Dz.U. C 421 z 24.11.2014.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 9 lutego 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Supreme Court - Irlandia) — M/Minister for Justice and Equality
Ireland and the Attorney General

(Sprawa C-560/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Dyrektywa 2004/
83/WE — Minimalne normy dotyczgce warunkow, jakie muszg spelnic obywatele paristw trzecich lub
bezparistwowcy, aby méc ubiegac si¢ o status uchodZcy — Whniosek o udzielenie ochrony uzupelniajgcej —
Prawidtowos¢ krajowej procedury rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajgcej, ztozonego
w nastegpstwie oddalenia wniosku o przyznanie statusu uchodZcy — Prawo do bycia wystuchanym —
Zakres — Prawo do przestuchania — Prawo do powolywania i przestuchiwania swiadkéw)

(2017/C 104/17)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: M

Strona pozwana: Minister for Justice, Ireland, Attorney General

Sentencja

prawa krajowego regulujgcego warunki dotyczgce natychmiastowej wymagalnosci uméw kredytu, takiego jak art. 693 ust. 2 ustawy
1/2000, zmienionej dekretem z mocg ustawy 7/2013, zakazujgcej sgdowi krajowemu, ktdry stwierdzil, ze dany warunek ma
nieuczciwy charakter, uznania go za niebyly [bezskuteczny], i odstgpienia od stosowania go, jesli w rzeczywistosci przedsigbiorca go
nie zastosowat, lecz postgpit zgodnie z wymogami owego przepisu prawa krajowego.

Prawo do bycia wystuchanym, jakie ma zastosowanie w ramach dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli paristw trzecich lub bezparstwowcéw jako uchodZcow lub jako osdb, ktére
z innych wzgledow potrzebujg migdzynarodowej ochrony oraz zawartosci [tresci] przyznawanej ochrony, nie wymaga co do zasady, by —
w przypadku gdy uregulowanie krajowe, takie jak rozpatrywane w sprawie w postgpowaniu glownym, przewiduje dwie odrebne
i nastgpujgce po sobie procedury rozpatrywania wnioskéw, odpowiednio, o nadanie statusu uchodZcy i o udzielenie ochrony
uzupelniajgcej — wnioskujgcemu o udzielenie ochrony uzupelniajgcej przystugiwato prawo do przestuchania w przedmiocie ztozonego
przez niego wniosku oraz prawo do powolywania i przestuchiwania $wiadkéw w trakcie tego przestuchania.

Przestuchanie nalezy jednak przeprowadzié, w przypadku gdy szczegdlne okolicznosci dotyczgce informacji i dowodow, jakimi dysponuje
whasciwy organ, albo osobistej lub ogdlnej sytuacji, w jakg wpisuje sig wniosek o udzielenie ochrony uzupetniajgcej, sprawiajq, ze jest ono
konieczne do rozpatrzenia wniosku z pelng znajomoscig stanu faktycznego, czego sprawdzenie nalezy do sgdu odsylajgcego.

("

Dz.U. C 81 z 9.3.2015.
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Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 31 stycznia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Belgia) - Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides/Mostafa Lounani

(Sprawa C-573/14) (")

[Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Azyl — Dyrektywa
2004/83/WE — Minimalne normy dotyczgce kwalifikowania obywateli paristw trzecich lub
bezparistwowcow jako beneficjentow statusu uchodZcow — Artykut 12 ust. 2 lit. c) i art. 12 ust. 3 —
Wykluczenie z mozliwosci uzyskania statusu uchodZcy — Pojecie ,,czynéw sprzecznych z celami i zasadami
Organizacji Narodoéw Zjednoczonych” — Zakres — Czlonek kierownictwa organizacji terrorystycznej —
Skazanie za uczestnictwo w dzialaniach grupy terrorystycznej — Ocena indywidualna]

(2017/C 104/18)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Strona przeciwna: Mostafa Lounani

Sentencja

1) Artykut 12 ust. 2 lit. c) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji
i statusu obywateli paristw trzecich lub bezparistwowcéw jako uchodZcow Iub jako osob, ktére z innych wzgledow potrzebujg
migdzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony nalezy interpretowac w ten sposdb, ze skazanie osoby wnioskujgcej
o udzielenie migdzynarodowej ochrony za jedno z przestgpstw terrorystycznych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 decyzji ramowej Rady
2002/475/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu nie jest niezbedng przestankg powolania sig na
przewidziang w tym przepisie podstawe wykluczenia z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy.

2) Artykut 12 ust. 2 lit. ¢) oraz art. 12 ust. 3 dyrektywy 2004/83 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze czyny polegajgce na
uczestnictwie w dziataniach grupy terrorystycznej, takie jak czyny, za ktére skazana zostala strona przeciwna w postgpowaniu
glownym, mogg uzasadnial zastosowanie wykluczenia z mozliwosci uzyskania statusu uchodzZcy, nawet jezeli zainteresowana osoba
ani nie popelnita, ani nie usitowala popetnié, ani tez nie grozita popenieniem aktow terrorystycznych. Na potrzeby dokonania
indywidualnej oceny okolicznosci faktycznych pozwalajgcych na ustalenie, czy istniejg powazne podstawy, aby sqdzié, ze dana osoba
jest winna czynéw sprzecznych z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych, podzegata do popetniania takich czynéw
lub inny sposdb uczestniczyta w ich popelnianiu, okolicznosé, ze osoba ta zostata skazana przez sqdy patistwa cztonkowskiego za
uczestnictwo w dziataniach grupy terrorystycznej, stanowi okolicznosc o szczegdlnym znaczeniu, podobnie jak okolicznosé, ze osoba ta
byta jednym z cztonkow kierownictwa takiej grupy, bez koniecznosci ustalania, czy osoba ta sama podzegata do popetnienia aktu
terrorystycznego lub uczestniczyta w jego popetnianiu.

() DzU. C 46 z 9.2.2015.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 1 lutego 2017 r. - Portovesme Srl/Komisja Europejska
(Sprawa C-606/14 P) (*)

(Odwolanie — Pomoc przyznana przez Republike Wloskg na rzecz Portovesme Srl — Systemy
preferencyjnej taryfy oplat za energig elektryczng — Decyzja uznajgca Srodek pomocy za niezgodny
z rynkiem wewngtrznym)

(2017/C 104/19)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Portovesme Stl (przedstawiciele: G. Dore, M. Liberati, A. Vinci i F. Ciulli, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Di Bucci i E. Gippini Fournier, petnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Portovesme Stl zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 89 z16.03.2015.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 26 stycznia 2017 r. - Maxcom Ltd, Chin Haur Indonesia, PT,
Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

(Sprawy polaczone C-247/15 P, C-253[15 P i C-259/15 P) (')

[Odwolanie — Dumping — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 501/2013 — Przywoz roweréw
wysylanych z Indonezji, Malezji, Sri Lanki i Tunezji — Rozszerzenie na ten przywoz ostatecznego cla
antydumpingowego wprowadzonego na przywdz roweréw pochodzgcych z Chin — Rozporzgdzenie (WE)
nr 1225/2009 — Artykut 13 — Obejscie — Artykut 18 — Brak wspétpracy — Dowéd — Zbiér zgodnych
poszlak]

(2017/C 104/20)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
(Sprawa C-247/15 P)

Whoszgca odwotanie: Maxcom Ltd (przedstawiciele: L. Ruessmann, avocat oraz J. Beck, solicitor)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Chin Haur Indonesia, PT (przedstawiciele: T. Miiller-Ibold, Rechtsanwalt oraz F.C. Laprévote,
avocat), Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczatkowo S. Boelaert, nastepnie H. Marcos Fraile, B. Driessen,
pelnomocnicy, wspierani przez R. Bierwagena oraz C. Hippa, Rechtsanwilte), Komisja Europejska (przedstawiciele: J.
F. Brakeland oraz M. Franga, pelnomocnicy)

(Sprawa C-253/15 P)

Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.F. Brakeland oraz M. Franga, pelnomocnicy)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Chin Haur Indonesia PT (przedstawiciele: T. Miiller-Ibold, Rechtsanwalt oraz F.C. Laprévote,
avocat), Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczatkowo S. Boelaert, nastgpnie H. Marcos Fraile i B. Driessen,
pelnomocnicy, wspierani przez R. Bierwagena oraz C. Hippa, Rechtsanwilte), Maxcom Ltd (przedstawiciele: L. Ruessmann,
avocat oraz J. Beck, solicitor)

(Sprawa C-259/15 P)

Whoszgca odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczatkowo S. Boelaert, nastgpnie H. Marcos Fraile
i B. Driessen, pelnomocnicy, wspierani przez R. Bierwagena oraz C. Hippa, Rechtsanwilte)
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Pozostali uczestnicy postepowania: Chin Haur Indonesia PT (przedstawiciele: T. Miiller-Ibold, Rechtsanwalt oraz F.C. Laprévote,
avocat), Komisja Europejska (przedstawiciele: J.F. Brakeland oraz M. Franca, pelnomocnicy), Maxcom Ltd (przedstawiciele:
L. Ruessmann, avocat oraz J. Beck, solicitor)

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 19 marca 2015 r., Chin Haur Indonesia/Rada (T-412/13, EU:T:2015:163) zostaje
uchylony.

2) Skarga o stwierdzenie niewaznosci wniesiona przez Chin Haur Indonesia PT do Sgdu Unii Europejskiej w sprawie T-412/13 zostaje
oddalona.

3) Chin Haur Indonesia PT zostaje obcigzona poza kosztami wlasnymi réwniez kosztami poniesionymi przez Maxcom Ltd oraz Radg
Unii Europejskiej zaréwno w postgpowaniu w pierwszej instancji w sprawie T-412/13, jak i w postepowaniach odwotawczych.

4) Chin Haur Indonesia PT zostaje obcigzona kosztami postepowania poniesionymi przez Komisje Europejskg w ramach odwolania
w sprawie C-253/15 P.

5) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty poniesione w postgpowaniach odwotawczych w sprawach C-247/15 P i C-259/15
P, a takze w postgpowaniu w pierwszej instancji w sprawie T-412/13.

() Dz.U. C 262 z 10.8.2015.
Dz.U. C 254 z 3.8.2015.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 26 stycznia 2017 r. - Maxcom Ltd, City Cycle Industries,
Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

(Sprawy polaczone C-248/15 P, C-254/15 P i C-260[15 P) ()

[Odwolanie — Dumping — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 501/2013 — Przywdz roweréw
wysylanych z Indonezji, Malezji, Sri Lanki i Tunezji — Rozszerzenie na ten przywoz ostatecznego cla
antydumpingowego wprowadzonego na przywoz roweréw pochodzgcych z Chin — Rozporzgdzenie (WE)
nr 1225/2009 — Artykut 13 — Obejscie — Artykut 18 — Brak wspélpracy — Dowdd — Zbiér zgodnych
poszlak — Sprzecznosé w uzasadnieniu — Brak uzasadnienia — Naruszenie praw proceduralnych]

(2017/C 104/21)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
(Sprawa C-248/15 P)

Whoszgca odwotanie: Maxcom Ltd (przedstawiciele: L. Ruessmann, avocat oraz J. Beck, solicitor)

Pozostali uczestnicy postgpowania: City Cycle Industries (przedstawiciele: T. Miiller-Ibold, Rechtsanwalt oraz F.C. Laprévote,
avocat), Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczatkowo S. Boelaert, nastepnie H. Marcos Fraile oraz B. Driessen,
pelnomocnicy, wspierani przez R. Bierwagena oraz C. Hippa, Rechtsanwilte), Komisja Europejska (przedstawiciele: J.
F. Brakeland oraz M. Franga, pelnomocnicy),

(Sprawa C-254/15 P)
Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.F. Brakeland oraz M. Franca, pelnomocnicy)

Pozostali uczestnicy postegpowania: City Cycle Industries (przedstawiciele: T. Miiller-Ibold, Rechtsanwalt oraz F.C. Laprévote,
avocat), Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczgtkowo S. Boelaert, nastepnie H. Marcos Fraile oraz B. Driessen,
pelnomocnicy, wspierani przez R. Bierwagena oraz C. Hippa, Rechtsanwilte), Maxcom Ltd (przedstawiciele: L. Ruessmann,
avocat oraz J. Beck, solicitor),



3.4.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 104/15

(Sprawa C-260/15 P)

Whnoszgca odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczatkowo S. Boelaert, nastepnie H. Marcos Fraile oraz
B. Driessen, pelnomocnicy, wspierani przez R. Bierwagena oraz C. Hippa, Rechtsanwilte)

Pozostali uczestnicy postgpowania: City Cycle Industries (przedstawiciele: T. Miiller-Ibold, Rechtsanwalt i F.C. Laprévote,
avocat), Komisja Europejska (przedstawiciele: J.F. Brakeland oraz M. Franca, pelnomocnicy), Maxcom Ltd (przedstawiciele:
L. Ruessmann, avocat oraz J. Beck, solicitor)

Sentencja

1) Odwolania w sprawach C-248/15 P, C-254/15 P i C-260/15 P zostajg oddalone.

2) Maxcom Ltd, Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska zostajg obcigzone, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi
przez City Cycle Industries w zwigzku z postgpowaniem w pierwszej instancji w sprawie T-413/13 i postepowaniami odwolawczymi.

() DzU.C 262z 10.8.2015.
Dz.U. C 254 z 3.8.2015.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 9 lutego 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — X/Staatssecretaris van
Financién

(Sprawa C-283[15) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Prawo podatkowe — Podatek dochodowy — Obywatel paiistwa
czlonkowskiego uzyskujgcy dochody na terytorium tego paristwa czlonkowskiego i na terytorium paristwa
trzeciego, majgcy miejsce zamieszkania w innym parstwie czlonkowskim — Korzy$¢ podatkowa majgca

uwzglednial jego sytuacje osobistq i rodzinng)

(2017/C 104/22)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Sentencja

1) Artykut 49 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwia sig on temu, aby paristwo czlonkowskie, ktdrego przepisy
podatkowe umozliwiajg odliczenie ,ujemnych dochodéw” zwigzanych z lokalem mieszkalnym, odmdwito skorzystania z tego
odliczenia wzgledem niebedgcej vezydentem osoby prowadzqcej dziatalno$¢ na whasny rachunek, w sytuagji gdy uzyskuje ona na
terytorium tego paristwa cztonkowskiego 60 % ogétu swych dochodow, a w pafistwie czbonkowskim, na terytorium ktdrego znajduje
si¢ jej lokal mieszkalny, nie uzyskuje ona dochodu, ktory pozwalatby jej na skorzystanie z prawa do réwnowaznego odliczenia.

>

Zakaz, ktory wynika z odpowiedzi na pytanie pierwsze, dotyczy kazdego patistwa czbonkowskiego prowadzenia dziatalnosci, na
ktérego terytorium osoba prowadzgca dziatalnosé na wlasny rachunek uzyskuje dochody umozliwiajgce jej powolanie si¢ na prawo do
rownowaznego odliczenia proporcjonalnie do czgsci tych dochodow uzyskanych na terytorium kazdego paristwa cztonkowskiego
prowadzenia dziatalnosci. W tym zakresie ,paristwem czlonkowskim prowadzenia dziatalnosci” jest kazde paristwo cztonkowskie
majgce kompetencje w zakresie opodatkowania dochodéw z dziatalnosci nierezydenta, ktére sq uzyskane na jego terytorium
niezaleznie od miejsca, w ktérym dziatalnos¢ ta jest w praktyce wykonywana.
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3) Okolicznosé, iz zainteresowany podatnik niebedgcy rezydentem uzyskuje czgsé jego dochodu podlegajgcego opodatkowaniu nie na
terytorium paristwa czlonkowskiego, lecz na terytorium patistwa trzeciego, nie wplywa na odpowiedZ udzielong na pytanie drugie.

()  DzU. C 294z 7.9.2015.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 26 stycznia 2017 r. — Republika Francuska/Komisja Europejska,
Krélestwo Hiszpanii

(Sprawa C-373[15 P) ()

[Odwolanie — Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) — Wydatki
wylgczone z finansowania przez Unig Europejskg — Rozporzqdzenia (WE) nr 1698/2005, (WE) nr 1975/
2006 i (WE) nr 796/2004 — Srodki wsparcia na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich — Obszary
o niekorzystnych warunkach naturalnych — Kontrole na miejscu — Wspélczynnik gestosci hodowlanej —
Liczenie zwierzqt]

(2017/C 104/23)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Republika Francuska (przedstawiciele: poczatkowo F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas oraz C. Candat,
a nastgpnie G. de Bergues, D. Colas, F. Fize oraz A. Daly, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M.A. Sampol Pucurull, agentd), Komisja Europejska
(przedstawiciele: D. Bianchi oraz G. von Rintelen, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2015 r., Francja/Komisja (T- 259/13, niepublikowany, EU:T:2015:250) zostaje
uchylony.

2) Sprawa zostaje przekazana Sgdowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

(") DzU. C 294 z7.9.2015.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 1 lutego 2017 r. - Komisja Europejska/Wegry
(Sprawa C-392/15) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Artykut 49 TFUE — Swoboda
przedsigbiorczosci — Notariusze — Warunek przynalezno$ci paristwowej — Artykut 51 TFUE — Udzial
w wykonywaniu wladzy publicznej)

(2017/C 104/24)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: H. Stovlbak i K. Talabér-Ritz, pelnomocnicy)
Strona pozwana: Wegry (przedstawiciele: M.Z. Fehér, G. Kods i M. M. Tdtrai, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy zgdania strony pozwanej: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. V14cil i D. Hadrousek,
pelnomocnicy)
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Sentencja

1) Ustanawiajgc warunek przynaleznosci paristwowej w celu dostgpu do zawodu notariusza, Wegry uchybily zobowigzaniom
spoczywajgcym na nich na mocy art. 49 TFUE.

2) Wegry zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

3) Republika Czeska pokrywa wilasne koszty.

()  DzU.C 302z 14.9.2015.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 1 lutego 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Supreme Court of the United Kingdom - Zjednoczone Krélestwo) —
Secretary of State for Work and Pensions/Tolley

(Sprawa C-430/15) ()

[Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne — Rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71 — Skladnik
z tytulu ,,niesamodzielno$ci” zasitku na utrzymanie w przypadku niepelnosprawnosci (disability living
allowance) — Osoba ubezpieczona od ryzyka starosci, ktdra zaprzestala ostatecznie wszelkiej dziatalnosci
zawodowej — Pojecia ,$wiadczenia w razie choroby” i ,,Swiadczenia z tytulu inwalidztwa” —
Przenoszalnosé]

(2017/C 104/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court of the United Kingdom

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Secretary of State for Work and Pensions

Strona pozwana: Tolley

Sentencja

1) Swiadczenie takie jak sktadnik z tytutu ,niesamodzielnosci” zasitku na utrzymanie w przypadku niepetnosprawnosci (disability living
allowance) stanowi Swiadczenie w razie choroby w rozumieniu rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
W sprawie stosowania systemdw zabezpieczenia spotecznego do pracownikow najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na whasny
rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajgcych si¢ we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym i znowelizowanym
rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionego rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 307/1999 z dnia
8 lutego 1999 r.

2) Artykut 13 ust. 2 lit. f) rozporzgdzenia nr 1408/71, w brzmieniu zmienionym i znowelizowanym rozporzgdzeniem nr 118/97,
zmienionego rozporzgdzeniem nr 307/1999, nalezy interpretowac w ten sposéb, iz fakt, ze osoba nabyta uprawnienie do emerytury
na podstawie sktadek uiszczanych w danym okresie na rzecz systemu zabezpieczenia spolecznego paristwa cztonkowskiego, nie stoi na
przeszkodzie temu, aby nastepnie ustawodawstwo tego paristwa cztonkowskiego przestato by¢ stosowane w odniesieniu do tej osoby.
Sqd krajowy powinien okreslic, w Swietle okolicznosci rozpatrywanego przezeri sporu i majgcych zastosowanie przepiséw prawa
krajowego, w jakiej chwili to ustawodawstwo przestato by¢ stosowane do wspomnianej osoby.

3) Artykut 22 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 140871, w brzmieniu zmienionym i znowelizowanym rozporzgdzeniem nr 118/97,
zmienionego rozporzgdzeniem nr 307/1999, nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie temu, aby
w ustawodawstwie paristwa wlasciwego uzalezniono przyznanie zasitku takiego jak rozpatrywany w postgpowaniu gtéwnym od
przestanki zamieszkania i obecnosci na terytorium tego paristwa czbonkowskiego.
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§)

Dz.U. C 320 z 28.9.2015.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 9 lutego 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Bremen — Niemcy) — Madaus GmbH/Hauptzollamt
Bremen

(Sprawa C-441/15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wspélna taryfa celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura scalona —
Pozycje 3824 90 97, 2106 90 92 — Produkt w postaci proszku skladajgcy si¢ z weglanu wapnia (95 %)
i z modyfikowanej skrobi (5 %)]

(2017/C 104/26)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Finanzgericht Bremen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Madaus GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Bremen

Sentencja

Artykut 22 ust. 1 lit. b) i art. 22 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1408/71, w brzmieniu zmienionym i znowelizowanym rozporzgdzeniem
nr 118/97, zmienionego rozporzgdzeniem nr 307/1999, nalezy interpretowal w ten sposob, ze osoba znajdujgca sie w sytuacji
takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu gtéwnym zachowuje prawo do pobierania $wiadczer wskazanych w tym pierwszym przepisie
po przeniesieniu miejsca zamieszkania do parstwa czbonkowskiego innego niz paristwo wlasciwe, pod warunkiem Ze uzyskata
wymagang na to zgode.

Nomenklature scalong zawartg w zatgczniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej taryfy celnej w brzmieniu wynikajgcym z rozporzgdzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 1001/2013 z dnia 4 paZdziernika 2013 r. nalezy interpretowac w ten sposéb, ze produkt taki jak bedgcy przedmiotem
sporu w postgpowaniu gtéwnym wykorzystywany w celu produkgji tabletek z wapnia w formie zwyklych tabletek, tabletek musujgcych
i tabletek do Zucia, sktadajgcy si¢ z jednorodnego chemicznie weglanu wapnia w proszku oraz skrobi modyfikowanej dodanej w celu
utatwienia formowania tabletek, o zawartosci skrobi ponizej 5 % masy, nalezy klasyfikowac do pozycji 2106 tej nomenklatury.

()

Dz.U. C 398 z 30.11.2015.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 26 stycznia 2017 r. — Krélestwo Hiszpanii/Komisja Europejska
(Sprawa C-506/15 P) (')

[Odwolanie — Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) — Wydatki
wylgczone z finansowania przez Unig Europejskqg — Rozporzqdzenia (WE) nr 1698/2005, (WE) nr 1975/
2006 i (WE) nr 796/2004 — Srodki wsparcia na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich — Obszary
o niekorzystnych warunkach naturalnych — Kontrole na miejscu — Wspdlczynnik gestosci hodowlanej —
Liczenie zwierzqt]

(2017/C 104/27)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M.A. Sampol Pucurull, pelnomocnik)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: I. Galindo Martin i G. von Rintelen, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy wnoszgcego odwolanie: Republika Francuska (przedstawiciele: D. Colas i A. Daly, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Krélestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

3) Republika Francuska pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U.C 381 z 16.11.2015.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 8 lutego 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Paris — Francja) — Carrefour Hypermarchés SAS/ITM
Alimentaire International SASU

(Sprawa C-562[15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Reklama poréwnawcza — Dyrektywa 2006/114/WE — Artykul 4 —
Dyrektywa 2005/29/WE — Artykul 7 — Obiektywne porownanie cen — Zaniechanie wprowadzajgce
w blgd — Reklama poréwnujgca ceny produktéw sprzedawanych w sklepach réinej wielkosci lub réznego
formatu — Dopuszczalnos¢ — Istotne informacje — Zakres i nosnik informacji)

(2017/C 104/28)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Paris

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Carrefour Hypermarchés SAS

Strona pozwana: ITM Alimentaire International SASU

Sentencja

Artykut 4 Tit. a) i ¢) dyrektywy 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczgcej reklamy
wprowadzajgcej w blgd i reklamy pordwnawczej w zwigzku z art. 7 ust. 1-3 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgcej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewngtrznym oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych”) nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w rozumieniu pierwszego z tych przepiséw niedozwolona moze by¢ reklama taka jak
rozpatrywana w postgpowania gkéwnym, poréwnujgca ceny produktéw sprzedawanych w sklepach réznej wielkosci lub réznego formatu,
jezeli sklepy te nalezg do sieci, z ktorych kazda posiada szereg sklepéw réznej wielkosci lub réznego formatu, oraz jezeli reklamodawca
poréwnuje ceny stosowane w nalezgcych do jego sieci sklepach wigkszych lub wigkszego formatu z cenami podawanymi w nalezgcych do
konkurencyjnych sieci sklepach mniejszych lub mniejszego formatu, chyba ze konsumenci zostali poinformowani w sposéb jasny
i w samym przekazie reklamowym, ze poréwnanie zostato dokonane migdzy cenami stosowanymi w nalezgcych do sieci reklamodawcy
sklepach wigkszych lub wigkszego formatu i cenami podawanymi w nalezgcych do konkurencyjnych sieci sklepach mniejszych lub
mniejszego formatu.
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W celu oceny dopuszczalnosci takiej reklamy do sgdu odsylajgcego nalezy zbadanie, czy w sprawie w postgpowaniu gtownym, w Swietle
okolicznosci niniejszego przypadku, rozpatrywana reklama nie spelnia wymogu obiektywnosci poréwnania lub ma charakter
wprowadzajgcy w blgd, po pierwsze, poprzez uwzglednienie sposobu postrzegania tej reklamy przez przecigtnego, wilasciwie
poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsgdnego konsumenta danych produktéw, i po drugie, poprzez uwzglednienie informacji
znajdujgcych sie w omawianej reklamie, w szczegdlnosci tych dotyczgcych sklepow nalezgcych do sieci reklamodawcy oraz sklepdw
nalezgcych do konkurencyjnych sieci, w ktdrych stosowane ceny zostaly poréwnane, i ogdlnie wszystkich cech tej reklamy.

() Dz.U.C 27z 25.1.2016.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 9 lutego 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles - Belgia) -
Raffinerie Tirlemontoise SA/Etat belge

(Sprawa C-585/15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Cukier — Oplaty produkcyjne — Obliczanie Sredniej straty — Obliczanie
oplat produkcyjnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 2267/2000 — Wazno$¢ — Rozporzgdzenie (WE)
nr 1993/2001 — Wazno$c]

(2017/C 104/29)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Raffinerie Tirlemontoise SA

Strona pozwana: Etat belge

Sentencja

1) Artykut 33 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2038/1999 z dnia 13 wrzesnia 1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw
w sektorze cukru nalezy interpretowal w ten sposdb, ze w celu obliczenia Sredniej straty nalezy podzieli¢ catkowitg kwote rzeczywistych
wydatkéw zwigzanych z refundacjami wywozowymi do produktéw objetych tym przepisem przez wszystkie ilosci tych wywiezionych
produktow, niezaleznie od tego, czy w odniesieniu do tych ilosci refundacje rzeczywiscie zostaty wyplacone.

2) Artykut 33 ust. 2 wspomnianego rozporzgdzenia nalezy interpretowac w ten sposob, ze w celu lgcznego obliczenia optat
produkcyjnych nalezy uwzgledni¢ srednig stratg, ktdrg oblicza sig, dzielgc sume rzeczywistych wydatkéw zwigzanych z refundacjami
wywozowymi do produktéw podlegajgcych temu przepisowi przez wszystkie ilosci tych wywiezionych produktéw, niezaleznie od tego,
czy w odniesieniu do tych ilosci rzeczywiscie zostaty wyplacone refundacje wywozowe.

3) Stwierdza si¢ niewaznos¢ rozporzgdzeri Komisji (WE) nr 2267/2000 z dnia 12 paZdziernika 2000 r. ustalajgcego wysokos¢ optat
produkcyjnych oraz wspdlczynnik obliczania optaty dodatkowej w sektorze cukru na rok gospodarczy 1999/2000 oraz (WE)
nr 1993/2001 z dnia 11 paZdziernika 2001 r. ustalajgcego wysokos¢ optat produkcyjnych dla sektora cukru na rok gospodarczy
2000/2001.

() DzU. C 38z 1.2.2016.
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Wyrok Trybunatu (dziewiata izba) z dnia 9 lutego 2017 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) —
Portugalia] — Euro Tyre BV/Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Sprawa C-21/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 131 i 138 — Przestanki
zwolnienia dostawy wewngtrzwspdlnotowej — System wymiany informacji o VAT (VIES) — Brak
rejestracji nabywcy — Odmowa skorzystania ze zwolnienia — Dopuszczalnos(]

(2017/C 104/30)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Euro Tyre BV

Strona pozwana: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Sentencja

Artykut 131 i art. 138 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowal w ten sposéb, iz stojg one na przeszkodzie temu, aby organ podatkowy danego paristwa
czbonkowskiego odmawiat zwolnienia wewngtrzwspélnotowej dostawy z podatku od wartosci dodanej z tego tylko wzgledu, ze
w momencie tej dostawy nabywca, majgcy miejsce zamieszkania lub siedzibe w paristwie cztonkowskim przeznaczenia i posiadajgcy
numer identyfikacyjny do celéw podatku od wartosci dodanej wainy do dokonywania transakcji w tym patistwie, nie jest ani
zarejestrowanty W systemie wymiany informacii o podatku od wartosci dodanej, ani objety systemem opodatkowania
wewngtrzwspdlnotowego nabycia, chociaz nie istnieje Zadna konkretna poszlaka wskazujgca na popelnienie oszustwa podatkowego
oraz ustalono, ze przestanki materialnoprawne zwolnienia z podatku od wartosci dodanej zostaly spetnione. W tym wypadku art. 138
ust. 1 owej dyrektywy, interpretowany w Swietle zasady proporcjonalnosci, stoi réwniez na przeszkodzie takiej odmowie, jezeli sprzedawca
wiedzial o sytuacji nabywcy w zakresie podatku od wartosci dodanej i byt przekonany, ze nabywca zostanie w pdZniejszym czasie
zarejestrowanty ze skutkiem wstecznym jako wewngtrzwspdlnotowy podmiot gospodarczy.

() DzU.C 118 z 4.4.2016.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 1 lutego 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Judicial da Comarca de Setiibal - Portugalia) - Municipio de
Palmela/Autoridade de Seguranca Alimentar e Econémica (ASAE) — Divisdo de Gestio de
Contraordenacdes

(Sprawa C-144/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Procedury udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczqcych ustug spoleczeristwa informacyjnego — Dyrektywy 83/189/EWG i 98/34/WE —
Projekt przepisu technicznego — Powiadomienie Komisji Europejskiej — Zobowigzania paristw
czlonkowskich — Naruszenie — Konsekwencje)

(2017/C 104/31)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Judicial da Comarca de Settibal
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Municipio de

Strona pozwana: Autoridade de Seguranca Alimentar e Econémica (ASAE) — Divisdo de Gestdo de Contraordenagdes

Sentencja

Artykut 8 ust. 1 dyrektywy Rady 83/189/EWG z dnia 28 marca 1983 r. ustanawiajgcej procedurg udzielania informacji w zakresie
norm i przepisow technicznych, zmienionej aktem dotyczgcym warunkéw przystgpienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii
i Krdlestwa Szwecji oraz dostosowari w traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej oraz art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 1. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm
i przepisow technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoleczeristwa informacyjnego, zmienionej dyrektywg 98/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r., nalezy interpretowal w ten sposob, ze sankcja w postaci braku mozliwosci powotania sig
na nienotyfikowany przepis techniczny, taki jak art. 16 ust. 1 i 2 Regulamento que estabelece as condigdes de seguranca a observar na
localizagdo, implantacdo, concegdo e organizagdo funcional dos espagos de jogo e recreio, respetivamente, equipamento e superficies de
impacto (rozporzgdzenia w sprawie warunkow bezpieczeristwa, ktdrych nalezy przestrzegal przy lokalizacji, zaktadaniu, projektowaniu
i funkcjonalnej organizacji placow zabaw i rekreacji, ich wyposazenia i powierzchni upadku), zatgczonego do Decreto-Lei n° 379/97
(dekretu z mocg ustawy nr 379/97) z dnia 27 grudnia 1997 r., zmienionego przez Decreto-Lei n° 119/2009 (dekret z mocg ustawy
nr 119/2009) z dnia 19 maja 2009 r., ma zastosowanie jedynie do tego przepisu technicznego, a nie do catego aktu prawodawczego,
w ktorym jest on zawarty.

()  Dz.U. C 211z 13.6.2016.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 9 lutego 2017 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice, Family Division (England and Wales) —
Zjednoczone Krélestwo] — M. S./P. S.

(Sprawa C-283/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (WE) nr 4/2009 — Artykut 41 ust. 1 — Uznawanie
wykonywania orzeczeti oraz wspolpraca w zakresie zobowigzafi alimentacyjnych — Wykonywanie
orzeczenia w paristwie cztonkowskim — Zlozenie wniosku bezposrednio do wlasciwego organu paristwa
czlonkowskiego wykonania — Przepisy krajowe zobowigzujgce do zwrécenia sig do organu centralnego
pafistwa cztonkowskiego wykonania]

(2017/C 104/32)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court of Justice, Family Division (England and Wales)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: M. S.

Strona pozwana: P. S.

Sentencja

1) Przepisy rozdziatu IV rozporzgdzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykgji, prawa wlasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczeri oraz wspétpracy w zakresie zobowigzari alimentacyjnych, a w szczegdlnosci art. 41 ust. 1 tego
rozporzgdzenia, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wierzyciel Swiadczeri alimentacyjnych, ktéry uzyskat orzeczenie na swojg
korzy$¢ w jednym z paristw cztonkowskich i ktéry zamierza doprowadzic do wykonania tego orzeczenia w innym paristwie
czbonkowskim, moze przedstawi¢ wniosek bezposrednio do wlasciwego organu tego ostatniego patistwa czbonkowskiego, takiego jak
wyspegjalizowany sqd, i nie moze by¢ zobowigzany do zlozenia wniosku do takiego sqdu za posrednictwem organu centralnego
patistwa cztonkowskiego wykonania.
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2) Paristwa cztonkowskie sq zobowigzane zapewnic pelng skutecznos¢ prawa przewidzianego w art. 41 ust. 1 rozporzgdzenia nr 4/
2009, zmieniajgc stosownie do okolicznosci swe przepisy proceduralne. Sgd krajowy powinien w kazdym razie zastosowa tenze art.
41 ust. 1, odstgpujgc w miarg potrzeby od stosowania niezgodnych przepisow prawa krajowego, i umozliwic w rezultacie
wierzycielowi Swiadczeri alimentacyjnych ztozenie wniosku bezposrednio do whasciwego organu pafistwa cztonkowskiego wykonania,
nawet jezeli nie przewiduje tego prawo krajowe.

(") DzU.C 279 z 1.8.2016.

Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 26 stycznia 2017 r. — d.d. Synergy Hellas Anonymi
Emporiki Etaireia Parochis Ypiresion Pliroforikis/Komisja Europejska

(Sprawa C-45/16 P) (')

[Odwolanie — Artykut 181 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Klauzula arbitrazowa —
Umowa ,,Multi-level patient — specific artery and artherogenesis model for outcome prediction, decision
support treatment, and virtual hand-on training (ARTreat)”, zawarta w ramach siodmego programu
ramowego w zakresie badati, rozwoju technologicznego i demonstracji (2007-2013) — Rozwigzanie tej
umowy ze wzgledu na nieprawidlowosci popelnione przy wykonywaniu innej umowy zawartej z Komisjg
Europejskg — Dobra wiara — Uzasadnione oczekiwania co do tego, Zze umowa nie zostanie rozwigzana]

(2017/C 104/33)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: d.d. Synergy Hellas Anonymi Emporiki Etaireia Parochis Ypiresion Pliroforikis (przedstawiciel:
K. Damis, dikigoros)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciel: R. Lyal, pelnomocnik)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) d.d. Synergy Hellas Anonymi Emporiki Etaireia Parochis Ypiresion Pliroforikis zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 98z 14.3.2016.

Postanowienie Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 24 stycznia 2017 r. — Carsten René Beul/Parlament
Europejski, Rada Unii Europejskiej

(Sprawa C-53(16 P) ()

[Odwolanie — Artykut 181 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Funkcjonowanie rynkéw finansowych — Wymogi w zakresie przeprowadzania
ustawowych badari rocznych i skonsolidowanych sprawozdari finansowych jednostek interesu
publicznego — Rozporzgdzenie (UE) nr 537/2014 — Zasady organizacji i kwalifikacji bieglych
rewidentéw i firm audytorskich przez jednostki interesu publicznego — Brak indywidualnego
oddzialywania — Oczywista niedopuszczalno$c]

(2017/C 104/34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Carsten René Beul (przedstawiciele: H. M. Pott i T. Eckhold, Rechtsanwilte)
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Druga strona postgpowania: Parlament Europejski (przedstawiciele: D. Warin i P. Schonard, pelnomocnicy), Rada Unii
Europejskiej (przedstawiciele: M. Balta i R. Wiemann, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) Carsten René Beul zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 191 z 30.5.2016.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nyiregyhdzi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birosdg (Wegry) w dniu 10 listopada 2016 r. — Ddvid Vimos/Nemzeti Ad6- és
Véamhivatal Fellebbviteli Igazgat6sig

(Sprawa C-566/16)
(2017/C 104/35)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birsag

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: David Vamos

Strona przeciwna: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsig

Pytania prejudycjalne

Czy uregulowanie krajowe, zgodnie z ktérym organ podatkowy moze w ramach kontroli podatkowej a posteriori
wykluczy¢ mozliwos¢ dokonania wyboru zwolnienia podmiotowego, na tej podstawie, ze podatnik ma t¢ mozliwo$¢ tylko
w momencie zgloszenia podjecia dzialalnosci gospodarczej podlegajacej opodatkowaniu, jest niezgodne z prawem Unii?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Korneuburg
(Austria) w dniu 23 listopada 2016 r. - Admiral Casinos & Entertainment AG/Alexander Holiczky

(Sprawa C-593/16)
(2017/C 104/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Korneuburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Admiral Casinos & Entertainment AG
Strona pozwana: Alexander Holiczky

Postanowieniem Trybunatu z dnia 7 lutego 2017 r. sprawa zostala wykreslona z rejestru Trybunatu.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Koln (Niemcy)
w dniu 28 listopada 2016 r. - Juhler Holding A/S/Bundeszentralamt fiir Steuern

(Sprawa C-613/16)
(2017/C 104/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Koln

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Juhler Holding A/S

Strona pozwana: Bundeszentralamt fur Steuern

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 43 w zwigzku z art. 48 WE (obecnie art. 49 w zwigzku z art. 54 TFUE) stoi na przeszkodzie krajowemu
przepisowi podatkowemu takiemu jak przepis bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, ktéry odmawia
spotce dominujacej bedacej nierezydentem — ktéra w ramach koncernu dzialajacego aktywnie w kraju jej siedziby jest na
stale wyodrebniona jako spétka holdingowa — zwolnienia z podatku od dochodéw kapitalowych z tytutu wyplaconych
jej dywidend,

o ile udzialy w tej spdlce posiadaja osoby, ktérym zwrot lub zwolnienie nie przystugiwalyby, gdyby uzyskaly one
bezposrednio dochody oraz

1) brak jest gospodarczych lub innych znaczacych powodéw dla wlaczenia spétki dominujacej bedacej nierezydentem
albo

2) spotka dominujgca bedaca nierezydentem uzyskuje z wlasnej dzialalnosci gospodarczej nie wigcej niz 10 %
catkowitego przychodu brutto w danym roku gospodarczym (co miedzy innymi nie ma miejsca, gdy spotka
zagraniczna uzyskuje przychody brutto z zarzadzania aktywami) albo

3) spotka dominujaca bedaca nierezydentem nie uczestniczy w ogélnym obrocie gospodarczym przy wykorzystaniu
zaktadu urzadzonego odpowiednio do jej przedmiotu dziatalnosci, podczas gdy spétkom holdingowym bedacym
rezydentami zwolnienie z podatku dochodowego zostaje przyznane bez wzgledu na wymienione wyzej warunki?

2. Czy art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435/EWG (') stoi na przeszkodzie krajowemu przepisowi
podatkowemu takiemu jak przepis bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, ktéry odmawia spotce
dominujgcej bedacej nierezydentem — ktéra w ramach koncernu dzialajacego aktywnie w kraju jej siedziby jest na stale
wyodrebniona jako spétka holdingowa — zwolnienia z podatku od dochodéw kapitalowych z tytulu wyplaconych jej
dywidend,

o ile udzialy w tej spélce posiadaja osoby, ktérym zwrot lub zwolnienie nie przystugiwalyby, gdyby uzyskaly one
bezposrednio dochody oraz

1) brak jest gospodarczych lub innych znaczacych powodéw dla wlaczenia spétki dominujacej bedacej nierezydentem
albo

2) spotka dominujgca bedaca nierezydentem uzyskuje z wlasnej dzialalnosci gospodarczej nie wigcej niz 10 %
catkowitego przychodu brutto w danym roku gospodarczym (co migedzy innymi nie ma miejsca, gdy spétka
zagraniczna uzyskuje przychody brutto z zarzadzania aktywami) albo

3) spotka dominujaca bedaca nierezydentem nie uczestniczy w ogélnym obrocie gospodarczym przy wykorzystaniu
zakladu urzadzonego odpowiednio do jej przedmiotu dzialalnosci, podczas gdy spétkom holdingowym bedacym
rezydentami zwolnienie z podatku dochodowego zostaje przyznane bez wzgledu na wymienione wyzej warunki?

(')  Dyrektywa Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspélnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku
spolek dominujgcych i spolek zaleznych réznych panstw cztonkowskich; Dz.U. L 225, s. 6.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Niemcy) w dniu 7 grudnia 2016 r. - CX

(Sprawa C-629/16)
(2017/C 104/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: CX

Druga strona postgpowania: Bezirkshauptmannschaft Schirding

Pytania prejudycjalne

Czy prawo Unii, a w szczegélnosci Uklad ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza
a Turcja (64/733/EWG) (Dz.U. 217 z dnia 29 grudnia 1964 r., s. 3687/64), Protokét dodatkowy do Ukladu
o stowarzyszeniu (Dz.U. 1972, L 293, s. 3), jak i decyzja nr 1/95 Rady Stowarzyszenia WE-Turcja z dnia 22 grudnia
1995 r. w sprawie wprowadzenia w zycie okresu korficowego unii celnej (96/142/EG) (Dz.U. 1996, L 35, s. 1), stoi na
przeszkodzie obowigzywaniu przepiséw krajowych, zgodnie z ktorymi przedsigbiorcy trudniacy si¢ przewozem towaréw,
majacy siedzib¢ w Republice Turcji, maja prawo dokonywaé w ramach dzialalnosci gospodarczej migdzynarodowego
przewozu towaréw pojazdami mechanicznymi na lub przez obszar Republiki Austrii tylko wéwczas, gdy dysponuja oni
dokumentami pojazdu, ktére wydawane s3 w ramach kontyngentéw ustanowionych pomiedzy Austrig a Turcja na
podstawie dwustronnej umowy, albo gdy zostalo im udzielone zezwolenie na dany przewoz towardw, przy czym z danym
przewozem towaroéw musi wiaza¢ si¢ wazny interes publiczny, a wnioskodawca musi udowodnié, ze przejazdu nie mozna
unikna¢ ani przez podjecie $srodkéw organizacyjnych, ani przez wybér innego $rodka transportu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 14 grudnia 2016 r. - Junek Europ-Vertrieb GmbH/Lohmann & Rauscher International GmbH
& Co. KG

(Sprawa C-642/16)
(2017/C 104/39)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Junek Europ-Vertrieb GmbH

Strona pozwana: Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG

Pytania prejudycjalne

Czy art. 13 ust. 2 rozporzadzenia 207/2009 (') nalezy interpretowa¢ w ten spos6b, ze whasciciel znaku towarowego moze
sprzeciwi¢ si¢ dalszemu obrotowi wyrobem medycznym sprowadzonym z innego panstwa czlonkowskiego w jego
wlasnym, oryginalnym opakowaniu wewnetrznym i zewnetrznym, na ktérym podmiot dokonujacy przywozu umiescit
dodatkowg zewnetrzng etykiete, chyba ze

— zostanie ustalone, iz powolanie si¢ przez wiasciciela znaku towarowego na prawa z niego wynikajace w celu
sprzeciwienia si¢ wprowadzaniu do obrotu produktu z nowa etykieta, opatrzonego tym znakiem towarowym,
przyczynia si¢ do sztucznego podziatu rynkéw pomiedzy panstwami cztonkowskimi,

— zostanie wykazane, ze nowa etykieta nie moze naruszy¢ oryginalnego stanu produktu wewngtrz opakowania,

— na nowym opakowaniu zostanie wyraznie wymieniony podmiot, ktéry dokonal nalozenia nowej etykiety, jak rowniez
nazwa wytworcy produktu,



3.4.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 104/27

— wyglad produktu z nowa etykiet3 nie moze zaszkodzi¢ renomie znaku towarowego i podmiotu do niego
uprawnionego; etykieta nie moze by¢ zatem uszkodzona, zlej jakosci lub nieschludna, a takze

— podmiot dokonujacy przywozu poinformuje wiasciciela znaku towarowego przed wprowadzeniem produktu z nowa
etykieta do obrotu i dostarczy mu, na zadanie, probke tego produktu.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego, Dz.U. L 78, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 19 grudnia 2016 r. — Peter Valach i in./Waldviertler Sparkasse Bank AG i in.

(Sprawa C-649/16)
(2017/C 104/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Peter Valach, Alena Valachova, Europa SC ZV II a.s., Europa SC LV a.s., VAV Parking a.s., Europa SC BB a.s.,
Byty A s.r.o.

Strona pozwana: Waldviertler Sparkasse Bank AG, Ceskoslovenskd obchodnd banka a.s., Miasto Banskd Bystrica

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeni sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych ()
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze powddztwo majace za przedmiot zadanie odszkodowawcze z tytulu
odpowiedzialnosci deliktowej, wniesione przeciwko czlonkom komitetu wierzycieli z powodu ich bezprawnego
zachowania w trakcie glosowania nad planem naprawczym w postepowaniu w sprawie niewyplacalnosci przez wlascicieli
udzialéw w spoélce bedacej niewyplacalng dluzniczkg — co ma miejsce w przypadku skarzacych nr 1 i 2 — oraz przez spolki
projektowe, ktore pozostawaly w stosunkach handlowych z niewyplacalng dluzniczka — co ma miejsce w przypadku
skarzacych nr 3-7 — dotyczy niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1215/2012 i tym samym
jest wylaczone z przedmiotowego zakresu stosowania tego rozporzadzenia?

() DzU.L351,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Curtea de Apel Alba Iulia

(Rumunia) w dniu 21 grudnia 2016 r. - Lucretiu Hadrian Vidan/Agentia Nationali de Administrare

Fiscald - Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Brasov — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Alba

(Sprawa C-664/16)
(2017/C 104/41)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Alba lulia

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Lucretiu Hadrian Vidan

Strona pozwana: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Alba
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Pytania prejudycjalne

1) Czy ogélnie dyrektywe 2006/112 ('), a w szczegdlnosci art. 167, 168, 178, 179 i 273, jak réwniez zasade
proporcjonalnosci i zasade neutralno$ci mozna interpretowal w ten sposéb, ze zezwalaja one podatnikowi, ktory
spelnia materialnoprawne przeslanki odliczenia podatku od wartosci dodanej (VAT), skorzystaé z przystugujacego mu
odliczenia, w sytuacji gdy — w szczegdlnym kontekscie takim jak kontekst sporu w postepowaniu gléwnym — nie jest on
w stanie dostarczy¢ dowodu, poprzez przedstawienie faktur, kwot naliczonych za dostawe towaréw i ustug?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy dyrektywa 2006/112, a takze zasada
proporcjonalnosci i zasada neutralnosci mogg by¢ interpretowane w ten sposob, ze posredni sposéb oceny (za pomoca
opinii sadowej), przeprowadzonej przez niezaleznego bieglego na podstawie ilosci robdt/robocizny zwigzanej z budows
wynikajacej z opinii, stanowi dopuszczalny i odpowiedni $rodek do celéw ustalenia zakresu prawa do odliczenia,
w przypadku gdy dostawa towaréw (materiatéw budowlanych) i ustug (robocizna zwigzana z budowa budynkéw)
pochodzi od podatnikéw do celéw VAT?

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoici dodanej, Dz.
U.L 347,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Minden
(Niemcy) w dniu 29 grudnia 2016 r. - Tsegezab Mengesteab/Republika Federalna Niemiec

(Sprawa C-670/16)
(2017/C 104/42)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Minden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Tsegezab Mengesteab

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Pytania prejudycjalne

1. Czy osoba ubiegajaca si¢ o azyl moze powolaé si¢ na przejecie odpowiedzialnoici przez wnioskujgce pafistwo
cztonkowskie z powodu uplywu terminu do zlozenia wniosku o przejecie (art. 21 ust. 1 akapit trzeci rozporzgdzenia
nr 604/2013 (1))?

2. W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy osoba ubiegajaca si¢ o azyl moze powolac si¢ na przejecie
odpowiedzialnosci takze wtedy, gdy panstwo czlonkowskie, do ktorego zostal skierowany taki wniosek, jest nadal
gotowe do jej przyjecia?

3. Jezeli na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczgcej: czy z wyraznej tudziez domniemanej zgody (art. 22 ust.
7 rozporzadzenia nr 604/2013) panstwa cztonkowskiego, do ktérego zostal skierowany wniosek, mozna wnioskowac,
ze panstwo to jest nadal gotowe do przyjecia osoby ubiegajacej si¢ o azyl?

4. Czy termin dwoch miesigcy okreslony w art. 21 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 604/2013 moze si¢ zakonczy¢ po
uplywie terminu trzech miesiecy okreslonego w art. 21 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 604/2013, jezeli
wnioskujgce pafistwo cztonkowskie dopuszcza do uplywu wigcej niz miesigca po rozpoczeciu biegu ww. terminu trzech
miesigcy, zanim wystgpi o weryfikacje w bazie danych Eurodac?

5. Czy wniosek o udzielenie migdzynarodowej ochrony uwaza si¢ za ztozony w rozumieniu art. 20 ust. 2 rozporzadzenia
nr 604/2013 juz w chwili wydania po raz pierwszy zaswiadczenia o zgloszeniu si¢ jako osoba ubiegajaca si¢ o azyl, czy
tez dopiero w chwili zaprotokotowania formalnego wniosku? W szczegdlnosci:

a) czy za$wiadczenie o zgloszeniu si¢ jako osoba ubiegajaca si¢ o azyl jest formularzem lub sprawozdaniem
w rozumieniu art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 604/2013?
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b) czy wlasciwym organem w rozumieniu art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 6042013 jest organ, ktory jest wlasciwy dla
przyjecia formularza lub sporzadzenia protokotu, czy tez organ, ktéry jest wlasciwy dla rozpatrzenia wniosku o azyl?

¢) czy wlasciwy organ otrzymal sprawozdanie przygotowane przez wlasciwy organ réwniez wtedy, gdy organ ten zostat
poinformowany o istotnej tresci formularza lub sprawozdania czy tez musi mu zostaé przekazany oryginal lub kopia
sprawozdania?

6. Czy przewleklosci miedzy wystapieniem po raz pierwszy o udzielenie azylu tudziez wystawieniem po raz pierwszy
za$wiadczenia o zgloszeniu si¢ jako osoba ubiegajaca si¢ o azyl i zlozeniem wniosku o przejecie moga prowadzi¢ do
przejecia odpowiedzialno$ci przez wnioskujace panstwo czlonkowskie na podstawie art. 21 ust. 1 akapit trzeci
rozporzgdzenia nr 604/2013 per analogiam lub zobowigza¢ wnioskujace panstwo cztonkowskie do skorzystania z prawa
do samodzielnego rozpatrzenia wniosku zgodnie z art. 17 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 604/2013?

7. W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie szdste w odniesieniu do jednej z obu alternatyw: w odniesieniu do
jakiego czasu nalezy przyja¢ nieproporcjonalng przewleklo$¢ w zlozeniu wniosku o przejecie?

8. Czy zlozenie wniosku o przejecie, w ktorym wnioskujgce panstwo czlonkowskie podaje jedynie datg wjazdu do tego
panstwa oraz date zloZenia formalnego wniosku, jednakze nie podaje réwniez daty wystapienia po raz pierwszy
o udzielenie azylu tudziez daty wystawienia po raz pierwszy zaswiadczenia o zgloszeniu si¢ jako osoba ubiegajaca si¢
o azyl, powoduje zachowanie terminu okre$lonego w art. 21 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 604/2013 czy tez
wniosek taki jest ,bezskuteczny”?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 1. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panistwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, Dz.
U. L 180, s. 31.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Curtea Constitutionald
a Romaniei (Rumunia) w dniu 30 grudnia 2016 r. - Relu Adrian Coman, Robert Clabourn Hamilton,
Asociatia Accept/Inspectoratul General pentru Imigriri, Ministerul Afacerilor Interne, Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii

(Sprawa C-673/16)
(2017/C 104/43)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea Constitutionald a Romaniei

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Relu Adrian Coman, Robert Clabourn Hamilton, Asociatia Accept

Druga strona postgpowania: Inspectoratul General pentru Imigrari, Ministerul Afacerilor Interne, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii

Pytania prejudycjalne

1) Czy okreslenie ,wsp6tmatzonek” zawarte w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE (') w zwiazku z art. 7, 9, 21 i 45
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, obejmuje wspdétmatzonka tej samej plci, pochodzgcego z panstwa
niebedacego czlonkiem Unii Europejskiej, obywatela Unii Europejskiej, z ktérym obywatel zawart legalne malzefistwo
na podstawie przepisow prawa panstwa cztonkowskiego innego niz przyjmujace panstwo cztonkowskie?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 3 ust. 1 i [art.] 7 ust. 1 dyrektywy 2004/
38/WE w zwigzku z art. 7, 9, 21 i 45 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej wymagaja, aby przyjmujace pafistwo
czlonkowskie przyznato prawo pobytu na swoim terytorium lub na okres przekraczajacy 3 miesiace wspotmatzonkowi
tej samej plci obywatela Unii Europejskiej?
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3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy wspdélmaltzonek tej samej plei, pochodzacy
z panstwa niebedacego czlonkiem Unii Europejskiej, obywatela Unii Europejskiej, z ktorym obywatel zawarl legalne
malzenstwo na podstawie przepisow prawa panstwa czlonkowskiego innego niz przyjmujace panstwo czlonkowskie,
moze zosta¢ zakwalifikowany jako ,wszelki inny cztonek rodziny” na podstawie art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38/
WE lub ,partner, z ktérym obywatel Unii pozostaje w stalym, nalezycie po$wiadczonym zwigzku” na podstawie art. 3
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE, co odpowiada obowigzkowi panistwa przyjmujacego ulatwienia wjazdu i pobytu
tego wspotmalzonka, nawet jezeli pafistwo przyjmujace nie uznaje malzenstw pomiedzy osobami tej samej plci, ani nie
przewiduje Zadnej innej alternatywnej formy prawnego uznania, takiej jak zwigzki zarejestrowane?

=

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, czy art. 3 ust. 2 i art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/38/
WE w zwiazku z art. 7, 9, 21 i 45 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej wymagaja, aby przyjmujace panistwo
czonkowskie przyznato prawo pobytu na swoim terytorium lub na okres przekraczajacy 3 miesiace wspotmatzonkowi
tej samej plci obywatela Unii Europejskiej?

(")  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360[EWG, 72/194[EWG, 73|148[EWG, 75/34[EWG, 75/35[EWG, 90/364/
EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U 2004, L 158, s. 77).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 27 grudnia 2016 r. — Pfizer Ireland Pharmaceuticals, Operations Support Group
gegen Orifarm GmbH

(Sprawa C-681/16)
(2017/C 104/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Pfizer Ireland Pharmaceuticals, Operations Support Group

Strona pozwana: Orifarm GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy uprawniony z dodatkowego $wiadectwa ochronnego, ktére zostalo mu udzielone dla terytorium Republiki
Federalnej Niemiec, moze powolaé si¢ na regulacje szczegdlnego mechanizmu przywozu produktéw z terytoriow
panstw przystepujacych Republiki Czeskiej, Estonii, Lotwy, Litwy, Wegier, Polski, Stowenii, Stowacji, Bulgarii, Rumunii
i Chorwaciji (Zalacznik IV do aktu o przystapieniu 2003, Dz.U. 2003, L 236, s. 797, zmienionego drugim protokolem
korygujacym z dnia 29 marca 2004 r., Dz.U. 2004, L 126, s. 3 dla Estonii, Lotwy, Litwy, Polski, Stowenii, Wegier,
Stowacji, Republiki Czeskiej; cze$¢ I zalgcznika V nr 1 do aktu o przystgpieniu Republiki Bulgarii i Rumunii, Dz.
U. 2005, L 157, s. 268 dla Rumunii i Bulgarii; zalacznik IV do aktu o przystapieniu 2011, Dz.U. 2012, L 112, 5. 60 dla
Chorwacji) w celu zapobiezenia przywozowi produktéw na terytorium Niemiec, jezeli wniosek o udzielenie
dodatkowego $wiadectwa ochronnego w Niemczech zostal ztozony w momencie, gdy w panistwach przystepujacych
istnialy juz regulacje dotyczgce uzyskania stosownego dodatkowego $wiadectwa ochronnego, jednak uprawniony
z dodatkowego $wiadectwa ochronnego dla terytorium Niemiec nie mdgl wystapi¢ z wnioskiem o udzielenie takiego
dodatkowego $wiadectwa ochronnego w danym panstwie przystepujacym albo nie moglto mu ono zostaé przyznane,
poniewaz nie istnial patent podstawowy dla terytorium pafistwa przystepujacego, niezbedny do udzielenia dodatkowego
$wiadectwa ochronnego?

2) Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie okoliczno$¢, ze ochrony wynikajacej z patentu
podstawowego w pafstwie przystepujacym nie mozna bylo uzyskaé jedynie w momencie zgloszenia patentu
podstawowego udzielonego dla terytorium Niemiec, jednak ochrona taka mogla zosta¢ uzyskana nastepnie w okresie
poprzedzajacym ogloszenie o zgloszeniu, ktdére stanowito podstawe udzielenia patentu podstawowego dla terytorium
Niemiec?
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3) Czy uprawniony z dodatkowego $wiadectwa ochronnego, ktére zostalo mu udzielone dla terytorium Niemiec, moze
powolac si¢ na regulacje dotyczace szczegblnego mechanizmu w celu zapobiezenia przywozowi produktéw z panstw
przystepujacych Republiki Czeskiej, Estonii, Lotwy, Litwy, Wegier, Polski, Stowenii, Stowacji, Bulgarii, Rumunii, Bulgarii
i Chorwacji na terytorium Niemiec, jezeli przywéz produktéw nastepuje po uplywie okresu ustalonego pierwotnym
postanowieniem udzielajagcym dodatkowego $wiadectwa ochronnego, ale przed uplywem okresu waznosci swiadectwa
ochronnego przedtuzonego o szes¢ miesiecy, ktére zostalo mu przyznane na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1901/
2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie produktéw leczniczych stosowanych
w pediatrii oraz zmieniajacego rozporzadzenie (EWG) nr 1768/92, dyrektywe 2001/20/WE, dyrektywe 2001/83/WE
i rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 (*)?

4) Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie trzecie w przypadku Chorwacji ma znaczenie, ze wobec przystapienia
Chorwacji w roku 2013 szczegélny mechanizm wszedt w zycie dopiero w dniu 26 stycznia 2007 r., czyli po wejsciu
w zycie rozporzadzenia nr 1901/2006, inaczej niz w przypadku pozostalych panstw czlonkowskich, ktore przystapity
do Unii Europejskiej przed dniem 26 stycznia 2007 r.: Republiki Czeskiej, Estonii, Lotwy, Litwy, Wegier, Polski, Stowentii,
Stowacji Bulgarii, Rumunii i Bulgarii?

() Dz.U. 2006, L 378, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Kéln
(Niemcy) w dniu 27 grudnia 2016 r. - Deutscher Naturschutzring, Dachverband der deutschen Natur-
und Umweltschutzverbinde e.V.[Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-683/16)
(2017/C 104/45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht K6ln

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Deutscher Naturschutzring, Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbinde e.V.

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 11 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie
wspolnej polityki rybolowstwa, zmieniajacego rozporzadzenia Rady (WE) nr 1954/2003 i (WE) nr 1224/2009 oraz
uchylajacego rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 i (WE) nr 639/2004 oraz decyzje Rady 2004/585/WE (') nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on Srodkom panstwa czlonkowskiego dotyczacym jego wdd
terytorialnych lub objetych jego jurysdykcja, ktére sa niezbedne do wypelnienia zobowigzan parnstwa czltonkowskiego
wynikajacych z art. 6 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (), maja wplyw na statki rybackie innych panstw czlonkowskich i zakazuja catkowicie
gospodarczych potowéw morskich na obszarach Natura 2000 za pomoca narzedzi polowowych ciagnionych po dnie
morskim oraz sieci stawnych (,sieci skrzelowych i oplatajacych”)?

W szczeg6lnosci:

a) Czy art. 11 rozporzadzenia nr 1380/2013 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojeciem ,Srodka ochrony
zasobow” objete s3 metody polowu wymienione w pytaniu pierwszym?
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b) Czy art. 11 rozporzadzenia nr 1380/2013 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pojeciem ,statkow rybackich
innych panistw czlonkowskich” objete sg tez te statki rybackie innego panstwa czlonkowskiego, ktore plywaja pod
bandera panstwa czlonkowskiego Republiki Federalnej Niemiec?

¢) Czy art. 11 rozporzadzenia nr 1380/2013 nalezy interpretowal w ten sposob, ze sformulowanie ,realizujg cele
odpowiedniego ustawodawstwa Unii, ktére maja wdraza¢” obejmuje tez takie Srodki przyjete przez panstwa
czlonkowskie, ktore jedynie wspieraja cele wymienione we wskazanych w nim przepisach unijnych?

2) Czy art. 11 rozporzadzenia nr 1380/2013 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on Srodkom paristwa
cztonkowskiego dotyczacym jego wod terytorialnych lub wdd objetych jego jurysdykcja, ktére sg niezbedne do
wypelnienia jego zobowiazan wynikajacych z dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu?

3) Jezeli na pytania pierwsze i drugie nalezy udzieli¢ alternatywnie lub kumulatywnie odpowiedzi przeczacej:

Czy wylaczna kompetencja Unii Europejskiej w dziedzinie zachowania morskich zasobéw biologicznych w ramach
Wsp6lnej Polityki Rybolowstwa zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. d) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej sprzeciwia sig
przyjeciu wyzej wymienionych $rodkéw przez panstwo czltonkowskie?

() DzU.L 354,s.22.
() DzU.L206,s. 7.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht
(Niemcy) w dniu 27 grudnia 2016 r. - Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften eV/
Tetsuji Shimizu

(Sprawa C-684/16)
(2017/C 104/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV

Strona pozwana: Tetsuji Shimizu

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (zwanej dalej ,dyrektywa 2003/88/WE” (1)) lub art. 31 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak § 7
Bundesurlaubsgesetz (federalnej ustawy o urlopach, zwanej dalej ,BUrlG”), ktéry jako sposdb skorzystania z prawa do
urlopu wypoczynkowego przewiduje, ze pracownik musi ztozy¢ wniosek o taki urlop z podaniem swoich preferencji co
do terminu odpoczynku, aby prawo do urlopu nie przepadlo bez mozliwosci kompensaty wraz z koncem okresu
rozliczeniowego, i ktory nie zobowigzuje pracodawcy do jednostronnego ustalenia w sposob wigzacy dla pracownika,
kiedy ma on wzig¢ urlop w okresie rozliczeniowym?
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2. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy obowiazuje to takze wtedy, gdy stosunek pracy istnieje miedzy dwiema osobami prywatnymi?

(") DzU.L299,s.09.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunal Superior de Justicia
de Galicia. (Hiszpania) w dniu 2 stycznia 2017 r. — Instituto Nacional de la Seguridad Social/Tesoreria
General de la Seguridad Social i Jesiis Crespo Rey

(Sprawa C-2/17)
(2017/C 104/47)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Instituto Nacional de la Seguridad Social

Druga strona postgpowania: Tesorerfa General de la Seguridad Social, Jests Crespo Rey

Pytania prejudycjalne

1) Czy z zakresu wyrazenia ,podstawa wymiaru skladek w Hiszpanii, ktdra jest czasowo najblizsza okresom odniesienia”,
zawartego w zalaczniku XI [Hiszpania] pkt 2 do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego ('), nalezy wylaczy¢ podstawy sktadki
wynikajace z wewnetrznego uregulowania hiszparskiego, zgodnie z ktérym powracajacy pracownik migrujacy, ktérego
ostatnie rzeczywiste skladki hiszpanskie byly wyzsze niz podstawy minimalne, moze jedynie zawrze¢ uklad
o utrzymaniu skfadek wedtug podstaw minimalnych, natomiast gdyby byl pracownikiem osiadlym, uzyskalby
mozliwo$¢ zawarcia takiego ukladu w odniesieniu do wyzszych podstaw?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie i zgodnie z zalgcznikiem XI [Hiszpania] pkt 2 do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 29 kwietnia 2004 r., czy prawidlowymi $rodkami naprawienia szkody
wyrzadzonej pracownikowi migrujagcemu beda: uwzglednienie ostatnich, nalezycie zaktualizowanych, rzeczywistych
skladek hiszpanskich i uznanie okresu odprowadzania skladek na podstawie ukladu o utrzymaniu skladek za okres
neutralny lub przerwe?

(")  Dz.U. 2004, L 166, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Cluj
(Rumunia) w dniu 10 stycznia 2017 r. — Maria Dicu/Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al
Magistraturii, Curtea de Apel Suceava, Tribunalul Botosani

(Sprawa C-12/17)
(2017/C 104/48)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Clyj

Strony

Strona skarzgca: Maria Dicu
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Strona pozwana: Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea de Apel Suceava, Tribunalul Botosani

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 dyrektywy 2003/88/WE (') nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi prawa
krajowego, ktdry przy okreslaniu czasu trwania urlopu wypoczynkowego pracownika nie uznaje okresu urlopu
rodzicielskiego udzielonego na dziecko w wicku do lat dwdch za okres $wiadczenia pracy?

(")  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca nicktérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. L 299, s. 9).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributdrio
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugalia) w dniu 13 stycznia 2017 r. - TGE Gas
Engineering GmbH - Sucursal em Portugal/Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Sprawa C-16/17)
(2017/C 104/49)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: TGE Gas Engineering GmbH — Sucursal em Portugal

Strona pozwana: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 44, 45, art. 132 ust. 1 lit. f), art. 167, 168, 169, 178, 179, 192 a), 193, 194 i 196 dyrektywy VAT (dyrektywy
2006/112) (') oraz art. 10 i 11 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 (%) nalezy w kontekscie zasady
neutralnodci interpretowal w ten sposob, ze stoja one w sprzecznosci z tym, aby portugalska administracja podatkowa
odmawiala skorzystania z prawa do odliczenia podatku VAT oddzialowi niemieckiej spétki w nastepujacych
okolicznosciach:

— ta spdlka prawa niemieckiego uzyskata w Portugalii jako niebedacy rezydentem podmiot bez stalego zakladu numer
identyfikacji podatkowej celem przeprowadzenia pojedynczej transakcji polegajacej na nabyciu udzialow;

— nastepnie zarejestrowala ona w Portugalii swoj oddzial, ktéremu zostal nadany odrebny numer identyfikacji podatkowej
jako stalemu zakladowi tej spotki;

— nastepnie ta niemiecka spélka, korzystajac z pierwszego z tych numeréw identyfikacji podatkowej, zawarla z innym
przedsigbiorstwem umowe majaca na celu utworzenie zgrupowania intereséw gospodarczych (ZIG) celem wykonania
pewnych robot w Portugalii;

— nastepnie oddzial ten, uzywajac swego wlasnego numeru identyfikacji podatkowej, zawart z ZIG umowe w przedmiocie
podwykonawstwa obejmujaca wzajemne $wiadczenia pomiedzy tym oddzialem a ZIG, ktérych ponoszone koszty to
zgrupowanie winno bylo fakturowaé podwykonawcom w ustalonych proporcjach;

— ZIG wskazalo ten numer identyfikacji podatkowej oddzialu w notach debetowych wystawionych celem zafakturowania
kosztow temu oddzialowi i naliczylo podatek VAT;

— oddzial ten odliczyt naliczony w tych notach podatek VAT;
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— na operacje wykonywane przez ZIG (w drodze podwykonawstwa) skladaja si¢ operacje oddziatu oraz innej nalezacej do
ZIG spolki, ktére to podmioty zafakturowaly je ZIG, ktére z kolei zafakturowalo je w calosci jako swa ceng
inwestorowi?

(")  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.
U. 2006 L 347, s. 1).

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajace $rodki wykonawcze do dyrektywy
2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. 2011 L 77, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos apeliacinis teismas
(Litwa) w dniu 19 stycznia 2017 r. — AB ,flyLAL-Lithunian Airlines” w likwidacji/Starptautiska
lidosta ,,Riga” VAS, ,,Air Baltic Corporation A/S”

(Sprawa C-27/17)
(2017/C 104/50)

Jezyk postegpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos apeliacinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: AB ,flyLAL-Lithunian Airlines” w likwidacji

Strona pozwana: Starptautiska lidosta ,Riga” VAS, ,Air Baltic Corporation A[S”

Pytania prejudycjalne

1) Czy w okolicznosciach, jakie zaistnialy w niniejszej sprawie, pojecie ,miejsca, gdzie nastapito zdarzenie wywolujace
szkode”, o ktorym mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia Bruksela I('), nalezy rozumie¢ jako miejsce zawarcia
niedozwolonego porozumienia pozwanych, naruszajacego art. 82 lit. ¢) Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejskg WE [art. 102 lit. ¢) TFUE), czy tez miejsce popelnienia czynéw polegajacych na wykorzystaniu korzysci
majatkowej uzyskanej w wyniku wyzej wymienionego porozumienia, poprzez stosowanie razgco zanizonych cen
(subsydiowania skro$nego) przy prowadzeniu konkurencji ze skarzaca na tych samych rynkach?

2) Czy doznana w niniejszej sprawie przez skarzaca szkode (utrate dochodu) wskutek wskazanych czynéw
niedozwolonych popetnionych przez pozwane nalezy uwazaé za szkod¢ w rozumieniu art. 5 pkt 3) rozporzadzenia
Bruksela I?

3) Czy dziatalno$¢ filii spotki Air Baltic Corporation w Republice Litewskiej w okolicznos$ciach, jakie zaistnialy w niniejszej
sprawie, nalezy uwaza¢ za dzialalno$¢ filii w rozumieniu art. 5 pkt 5) rozporzadzenia Bruksela I?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez High Court (Irlandia) w dniu
24 stycznia 2017 r. - Eamonn Donnellan/The Revenue Commissioners

(Sprawa C-34/17)
(2017/C 104/51)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Eamonn Donnellan

Strona pozwana: The Revenue Commissioners

Pytania prejudycjalne

Czy art. 14 ust. 1 i 2 dyrektywy 2010/24/UE (') stoi na przeszkodzie, aby — przy rozstrzyganiu wykonalnosci w Irlandii
sjednolitego tytulu wykonawczego umozliwiajacego egzekucje”, wydanego w dniu 14 listopada 2012 r. przez urzad celny
w Patras w zwigzku z karami administracyjnymi i grzywnami w kwocie 1 097 505,00 EUR, nalozonymi w dniu 15 lipca
2009 r. z tytutu zarzucanego przemytu w dniu 26 lipca 2002 r., [zwigkszonej do wysokosci 1 507 971,88 EUR z tytutu
odsetek i kar] — High Court of Ireland:

(i) zastosowal prawo do skutecznego Srodka odwolawczego i prawa do rzetelnego procesu sadowego w rozsadnym
terminie dla obywatela Irlandii i Unii Europejskiej w zwigzku z wnioskiem egzekucyjnym (zobacz art. 47 karty oraz
art. 6 i 13 EKPCz, ktérym odpowiadaja prawa obywateli wyszczegdlnione w art. 34 i 38 oraz art. 40 ust. 3 konstytucji
irlandzkiej) w okoliczno$ciach, w ktérych wlasciwa procedura zostala wyjasniona [skarzgcemu] po raz pierwszy
dopiero w ,nieoficjalnym tlumaczeniu” na jezyk angielski (jednym z urzedowych jezykéw Irlandii, w ktérej [skarzacy]
zawsze mial swoje miejsce zamieszkania) w piSmie Ministerstwa Finanséw Republiki Greckiej w Pireusie z dnia
29 grudnia 2015 r., skierowanym do irlandzkich wladz podatkowych i adwokatéw [skarzacego] w Irlandii;

(ii) uwzglednit cele dyrektywy 2010/24/UE, czyli $wiadczenie sobie wzajemnej pomocy (motyw 20 dyrektywy 2010/24/
UE) oraz dochowanie zobowigzain dotyczacych zapewnienia szerszej pomocy wynikajacych z EKPCz (motyw
17 dyrektywy 2010/24/UE), takich jak prawa obywateli do skutecznego srodka odwotawczego na podstawie art. 47
karty oraz art. 13 EKPCz;

(ili) wzial pod uwage zapewnienie pelnej skuteczno$ci prawa [Unii] dla jej obywateli, a w szczegdlnosci pkt 63 [wyroku
z dnia 14 stycznia 2010 r., Kyrian/Celn{ dfad Tdbor, C-233/08, EU:C:2010:11]?

(")  Dyrektywa Rady 2010/24/UE z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci dotyczacych
podatkéw, cel i innych obcigzen (Dz.U. 2010 L 84, s. 1).

Odwotlanie od postanowienia Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 9 listopada 2016 r. w sprawie
T-602/15, Liam Jenkinson/Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych, Rada Unii Europejskiej,
Komisja Europejska, Eulex Kosovo, wniesione w dniu 25 stycznia 2017 r. przez Liama Jenkinsona

(Sprawa C-43/17 P)
(2017/C 104/52)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Liam Jenkinson (przedstawiciele: adwokaci N. de Montigny, J.-N. Louis)
Druga strona postgpowania: Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych, Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska, Eulex

Kosovo

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie postanowienia Sadu z dnia 9 listopada 2016 r. w sprawie T-602/15, ktérym odrzucono skarge wniesiong
przez wnoszgcego odwolanie i obcigzono go kosztami postgpowania;

— wydanie orzeczenia w przedmiocie skargi;

— obciazenie drugiej strony postgpowania kosztami postgpowania w obu instancjach.



3.4.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 104/37

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszacy odwolanie kwestionuje okoliczno$¢, ze Sad Unii uznal si¢ za wlasciwy jedynie w odniesieniu do sporu, ktérego
zrodlem jest ostatnia podpisana przez wnoszacego odwolanie umowa na czas okreslony.

Nawet gdyby odnoszace si¢ do tej kwestii uzasadnienie Sagdu bylo prawidtowe — a zdaniem wnoszacego odwotanie tak nie
jest — kwestionuje on takze okoliczno$¢, ze Sad nie wypowiedzial si¢ w przedmiocie szeregu przedstawionych przezen
zadan, ktorych Zrédlem jest zakorficzenie spornego stosunku umownego, a wigc ostatnia umowa na czas okreslony.
Niezgodnos¢ z prawem zaskarzonego postanowienia wynika bowiem ze zwigzto$ci uzasadnienia, ktére jest w tym zakresie
lapidarne i nie pozwala zrozumie¢, dlaczego Sad, bez zbadania akt sprawy co do istoty, mogt uznac si¢ za niewlasciwy —
z wyjatkiem sporu dotyczacego ostatniej umowy na czas okreSlony — wylacznie na tej postawie, ze istniata klauzula
arbitrazowa, mimo iz waznos¢ i zgodnos¢ z prawem owej klauzuli byla kwestionowana przez wnoszacego odwolanie.

Whnoszacy odwolanie kwestionuje takze brak uwzglednienia calosci jego argumentacji dotyczacej istnienia winy po stronie
instytucji, polegajacej na braku okreslenia ram prawnych, ktére zapewnialyby wnoszacemu odwolanie oraz catemu
personelowi misji prawnych Unii gwarancje poszanowania najbardziej podstawowych praw socjalnych, w tym prawa
rzeczywistego dostepu do sadu oraz prawa do sprawiedliwego procesu.

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi zatem, Ze Sad Unii dopuscil si¢ naruszen:

— prawa europejskiego majacego zastosowanie przy okreslaniu prawa wilasciwego w sporach dotyczacych umoéw;

— przepiséw belgijskiego prawa pracy;

— minimalnych wymogéw dotyczacych zatrudnienia na czas okreslony, obowigzujacych na poziomie wspdlnotowym;
— praw przewidzianych w karcie praw podstawowych;

— obowigzku uzasadnienia;

— zakazu orzekania ultra petita.

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2017 r. - Republika Francuska/Parlament Europejski
(Sprawa C-73/17)
(2017/C 104/53)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: F. Alabrune, D. Colas, B. Fodda i E. de Moustier, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci: porzadku obrad posiedzenia Parlamentu Europejskiego ze $rody, dnia 30 listopada 2016 r.
[dokument P8_0J (2016)11-30] w zakresie, w jakim przewiduje on obrady plenarne na temat wspélnego projektu
budzetu ogdlnego, uchwalonego przez komitet pojednawczy; porzadku obrad posiedzenia z czwartku, dnia 1 grudnia
2016 r. [dokument P8_0] (2016)12-01], w zakresie, w jakim przewiduje on glosowanie w sprawie wspdlnego projektu
budzetu ogdlnego i nastgpujace po nim wyjasnienia dotyczace tego glosowania; rezolucji legislacyjnej Parlamentu
Europejskiego z dnia 1 grudnia 2016 r. w sprawie wspdlnego projektu budzetu ogélnego [dokument TS-0475/2016,
P8_TA-PROV(2016)0475 w wersji tymczasowej]; a takze aktu, w drodze ktérego — zgodnie z procedury przewidziana
w art. 314 ust. 9 TFUE — przewodniczacy Parlamentu Europejskiego stwierdzil, ze budzet ogdlny zostal ostatecznie

przyjety;
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— utrzymanie w mocy skutkéw aktu, w drodze ktérego przewodniczacy Parlamentu Europejskiego stwierdzil, ze budzet
ogolny Unii na rok budzetowy 2017 zostal przyjety, do dnia, w ktérym budzet ten zostanie ostatecznie przyjety na
mocy zgodnego z traktatami aktu, w rozsagdnym terminie biegnagcym od dnia ogloszenia wyroku;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Rzad francuski wnosi w swej skardze o stwierdzenie niewaznosci czterech dokumentéw przyjetych przez Parlament
Europejski w ramach wykonywania jego kompetencji budzetowych, na dodatkowym posiedzeniu plenarnym, ktére
odbylo si¢ w dniach 30 listopada i 1 grudnia 2016 r. w Brukseli.

2. Pierwszy i drugi z dokumentéw, ktérych stwierdzenia niewaznosci domaga si¢ rzad francuski, to dokumenty okreslajace
porzadek obrad posiedzen Parlamentu Europejskiego ze $rody, dnia 30 listopada 2016 r., i z czwartku, dnia 1 grudnia
2016 r., w zakresie, w jakim przewidujg one odpowiednio obrady plenarne na temat wspdlnego projektu budzetu
ogolnego na rok budzetowy 2017, a takze glosowanie i nastepujace po nim wyjasnienia dotyczace glosowania nad
owym wsp6lnym projektem budzetu ogélnego.

3. Trzecim zaskarzonym dokumentem jest rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 1 grudnia 2016 r.
w sprawie wspdlnego projektu budzetu ogélnego.

4. Rzad francuski wnosi wreszcie o stwierdzenie niewaznosci aktu, w drodze ktorego — zgodnie z procedurg przewidziana
w art. 314 ust. 9 TFUE — przewodniczacy Parlamentu Europejskiego stwierdzil, ze budzet ogdlny zostal ostatecznie
przyjety. Jak wynika w szczeg6lnosci z protokotu z posiedzenia Parlamentu Europejskiego z czwartku, dnia 1 grudnia
2016 r., chodzi tu o odwiadczenie przewodniczacego Parlamentu Europejskiego oraz o podpisanie przezen budzetu
o0gdlnego, ktdre to czynnosci nastapily po glosowaniu nad rezolucjg legislacyjna w sprawie wspdlnego projektu budzetu
ogodlnego.

5. W jedynym podniesionym zarzucie rzad francuski twierdzi, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ czterech zaskarzonych
dokumentéw, poniewaz naruszaja one protokél nr 6 zataczony do TUE i TFUE oraz protokét nr 3 zalaczony do traktatu
Euratom, ktére dotycza ustalenia siedzib instytucji i niektérych organdéw, jednostek organizacyjnych i stuzb Unii
Europejskiej.

6. Zaréwno z protokoléw w sprawie siedzib instytucji, jak i z orzecznictwa Trybunatu, wynika bowiem, ze Parlament
Europejski nie moze wykonywaé kompetencji budzetowych, jakie zostaly mu przyznane w art. 314 TFUE, w trakcie
dodatkowych posiedzen plenarnych, ktére odbywaja si¢ w Brukseli, ale powinien je wykonywaé w podczas zwyczajnych
posiedzent plenarnych, ktére odbywajg si¢ w Strasburgu.

7. Poniewaz jednak zgodno$¢ z prawem zaskarzonego aktu przewodniczacego Parlamentu Europejskiego jest
kwestionowana nie ze wzgledu na jego cel czy tre§¢, ale wylacznie ze wzgledu na to, ze nalezalo go przyja¢ na
zwyczajnym posiedzeniu plenarnym w Strasburgu, konieczno$¢ zapewnienia cigglosci europejskiej stuzby publicznej
oraz wazne wzgledy pewnosci prawa uzasadniaja w ocenie rzadu francuskiego utrzymanie w mocy skutkéw prawnych
tego aktu do czasu przyjecia nowego, zgodnego z traktatem aktu.



3.4.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 104/39

SAD

Wyrok Sadu z dnia 17 lutego 2017 r. - Islamic Republic of Iran Shipping Lines i in./Rada
(Sprawy polaczone T-14/14 i T-87/14) (')

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce podjete wobec Iranu w celu
zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jgdrowej — Zamrozenie Srodkéw finansowych — Zarzut
niezgodnosci z prawem — Podstawa prawna — Naduzycie wladzy — Prawo do obrony — Uzasadnione
oczekiwania — Pewnos$¢ prawa — Ne bis in idem — Powaga rzeczy osqdzonej — Proporcjonalnosé —
Oczywisty blgd w ocenie — Prawa podstawowe)

(2017/C 104/54)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Islamic Republic of Iran Shipping Lines (Teheran, Iran) oraz 10 innych skarzacych (przedstawiciele:
F. Randolph, QC, P. Pantelis, solicitor, M. Lester, barrister, i M. Taher, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bishop i V. Piessevaux, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang w sprawie T-87/14: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Gauci i T. Scharf,
pelnomocnicy)

Przedmiot

W sprawie T-14/14, zadanie oparte na art. 263 TFUE i zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady 2013/497/
WPZiB z dnia 10 pazdziernika 2013 r. zmieniajacej decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec
Iranu (Dz.U. 2013, L 272, s. 46) i rozporzadzenia Rady (UE) nr 971/2013 z dnia 10 paZdziernika 2013 r. zmieniajagcego
rozporzadzenie (UE) nr 267/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2013, L 272, s. 1) w zakresie,
w jakim akty te dotycza skarzacych, oraz, w sprawie T-87/14, po pierwsze, zadanie oparte na art. 277 TFUE i zmierzajace
do stwierdzenia niemoznosci stosowania decyzji 2013/497 oraz rozporzadzenia nr 971/2013, oraz po drugie, zadanie
oparte na art. 263 TFUE i zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady 2013/685/WPZiB z dnia 26 listopada
2013 r. zmieniajacej decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2013, L 316, s. 46)
i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1203/2013 z dnia 26 listopada 2013 r. dotyczacego wykonania
rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2013, L 316, s. 1) w zakresie,
w jakim akty te dotycza skarzacych.

Sentencja

1) Skargi zostajg w czgsci odrzucone, a w czgsci oddalone.

2) Islamic Republic of Iran Shipping Lines oraz pozostate skarzgce, ktdrych nazwy wymieniono w zalgczniku, pokrywajg oprécz
whasnych kosztéw koszty poniesione przez Radg Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wilasne koszty.

() DzU.C71z8.3.2014.
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Wyrok Sadu z dnia 16 lutego 2017 r. — Lubrizol France/Rada
(Sprawa T-191/14) ()

(Wspdlna taryfa celna — Uregulowania dotyczgce zawieszenia cel autonomicznych na niektére produkty
rolne i przemystowe — Sprzeciw w odniesieniu do dotychczasowych zawieszefi — Rownowaznos¢
produktéw — Procedura rozpatrywania sprzeciwow)

(2017/C 104/55)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Lubrizol France SAS (Rouen, Francja) (przedstawiciele: R. MacLean, solicitor, B. Hartnett, barrister, oraz
A. Bochon, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: F. Florindo Gijon oraz M. Balta, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo A. Caeiros i M. Clausen, nastgpnie
A. Caeiros i A. Lewis, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie wniesione na podstawie art. 263 TFUE w celu doprowadzenia do stwierdzenia niewaznoéci art. 1 i 4
rozporzadzenia Rady (UE) nr 1387/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. zawieszajacego cla autonomiczne wspdlnej taryfy
celnej na niektore produkty rolne i przemystowe oraz uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 1344/2011 (Dz.U. 2013,
L 354, s. 201), w zakresie w jakim przepisy te pozbawiaja skarzacg prawa to korzystania z trzech zawieszen cel na
podstawie dotychczasowych kodéw TARIC 2918.2900.80, 3811.2900.10 i 3811.9000.30.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Lubrizol France SAS pokrywa wilasne koszty oraz koszty poniesione przez Radg Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wiasne koszty.

(")  DzU.C151z19.5.2014.

Wyrok Sadu z dnia 17 lutego 2017 r. — Construlink/EUIPO — Wit-Software (GATEWIT)
(Sprawa T-351/14) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego GATEWIT — Weczesniejszy graficzny unijny znak towarowy wit software —
Wezesniejsza krajowa firma Wit-Software, Consultoria e Software para a Internet Mével, SA — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Podobietistwo oznaczeti —
Art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 4 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2017/C 104/56)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Construlink — Tecnologias de Informagdo, SA (Lizbona, Portugalia) (przedstawiciele: adwokaci M. Lopes
Rocha i A. Bertrand)



3.4.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 104/41

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Lukosiaté i D. Hanf,
pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla rowniez, interwenient przed Sgdem: Wit-Software, Consultoria
e Software para a Internet Mdvel, SA (Lizbona, Portugalia) (przedstawiciela: adwokaci F. Teixeira Baptista i C. Tomds Pedro)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 marca 2014 r. (sprawa R 1059/2013-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Wit-Software, Consultoria e Software para a Internet Mével a Construlink —
Tecnologias de Informagdo.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Construlink — Tecnologias de Informagdo, SA pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej

ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) w zwigzku z niniejszym postegpowaniem oraz przez Wit-Software, Consultoria e Software para
a Internet Mdvel, SA w zwigzku z postgpowaniem przed Izbg Odwotawczg.

() DzU.C261z11.8.2014.

Wyrok Sadu z dnia 17 lutego 2017 r. — Mayer/EFSA
(Sprawa T-493/14) ()

(Oddelegowany ekspert krajowy — Przepisy EFSA odnoszgce si¢ do END — Decyzja o nieprzedtuzeniu
oddelegowania — Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Odmowa dostgpu —
Wyjgtek dotyczgcy ochrony Zycia prywatnego i integralnosci jednostki — Ochrona danych osobowych —
Rozporzgqdzenie (WE) nr 45/2001 — Zgdania stwierdzenia i nakazania — Pismo uzupelniajgce skarge —

Zmiana zgdaii — Dopuszczalno$é)

(2017/C 104/57)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Ingrid Alice Mayer (Ellwangen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Mayer)

Strona pozwana: Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnoéci (przedstawiciele: D. Detken, pelnomocnik, wspierany przez
adwokatéw R. Van der Houta i A. Kohler)

Przedmiot
Skarga na podstawie art. 263 TFUE zmierzajaca do podwazenia decyzji EFSA oddalajacych, po pierwsze, wniosek skarzacej

o przedluzenie jej oddelegowania w charakterze eksperta krajowego w EFSA, a po drugie, wniosek o udost¢pnienie
skarzacej dokumentéw posiadanych przez EFSA.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
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2) Ingrid Alice Mayer zostaje obcigzona kosztami postgpowania, w tym kosztami zwigzanymi z postgpowaniem w przedmiocie srodka
tymczasowego.

() DzU.C 329 2 22.9.2014.

Wyrok Sadu z dnia 16 lutego 2017 r. — Holistic Innovation Institute/REA
(Sprawa T-706/14) ()

(Badania i rozwdj technologiczny — Projekty finansowane przez Unig w dziedzinie badari — Siédmy

program ramowy na rzecz badani, rozwoju technologicznego i demonstracji (, 2007-2013) — Projekty

ZONeSEC i Inachus — Decyzja w sprawie odmowy uczestnictwa skarigcej — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci i o stwierdzenie odpowiedzialnosci)

(2017/C 104/58)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Holistic Innovation Institute, SLU (Pozuelo de Alarcén, Hiszpania) (przedstawiciele: poczatkowo R. Muiiiz
Garcia, nastgpnie J. Marin Lopez, adwokaci)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza ds. Badan Naukowych (REA) (przedstawiciele: S. Payan-Lagrou i V. Canetti,
pelnomocnicy, wspierani przez J. Rivas, adwokata).

Przedmiot

Po pierwsze skarga w oparciu o art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora REA z dnia 24 lipca 2014 .
[ARES (2014) 2461172] majacej na celu zakonczenie rokowan ze skarzaca i odrzucenie jej uczestnictwa w europejskich
projektach Inachus i ZONeSEC oraz po drugie skarga w oparciu o art. 268 o naprawe szkody, ktéra skarzgca rzekomo
poniosta z powodu wykluczenia jej z udzialu w rzeczonych projektach i ujawnienia pewnych informacji na jej temat
w nastgpstwie wspomnianej decyzji

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Holistic Innovation Institute, SLU zostaje obcigzona kosztami w ramach niniejszego postgpowania.

3) Kazda ze stron pokrywa swe wlasne koszty dotyczgce postgpowania w przedmiocie Srodkdw tymczasowych.

(')  Dz.U.C 421 z 24.11.2014.

Wyrok Sadu z dnia 17 lutego 2017 r. — Novar/EUIPO
(Sprawa T-726/14) (')

[Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Dowdd na istnienie, waino$¢ i zakres ochrony wczesniejszego znaku
towarowego — Rejestracja migdzynarodowa wskazujgca Unig Europejskg — Decyzja oddalajgca sprzeciw
ze wzgledu na brak dowodu wczesniejszego prawa — Zasada 19 ust. 2 lit. a) rozporzgdzenia (WE)
nr 2868/95 — Zmiana decyzji — Artykut 62 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Szkoda
polegajgca na poniesieniu kosztéw adwokackich — Zwigzek przyczynowy]

(2017/C 104/59)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Novar GmbH (Albstadt, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat R. Weede)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Hanne, pelnomocnik)

Przedmiot

Przedstawione na podstawie art. 268 TFUE zadanie naprawienia szkody, jaka miala ponie$¢ skarzaca ze wzgledu na koszty
adwokackie, ktore poniosta w ramach postgpowania w sprawie odwolania od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw wydanej
jakoby z naruszeniem zasady 19 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r.
wykonujacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspolnotowego znaku towarowego oraz ogélnych zasad
prawa.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Novar GmbH i Urzgd Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) pokrywajg whasne koszty.

() DzU.C7z121.2015.

Wyrok Sadu z dnia 16 lutego 2017 r. - SolarWorld/Komisja
(Sprawa T-783/14) (*)

[Dumping — Subwencje — Przywéz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i ich gtownych
komponentow (tj. ogniw) pochodzgcych lub wysylanych z Chin — Zatwierdzenie obniZenia minimalnej
ceny importowej w ramach zobowigzania przyjetego w zwigzku z postgpowaniem antydumpingowm
i postgpowaniem antysubsydyjnym — Przemyst Unii — Artykut 8 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 1225/
2009]

(2017/C 104/60)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: SolarWorld AG (Bonn, Niemcy) (przedstawiciele: L. Ruessmann, adwokat oraz J. Beck, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian Rusche oraz A. Stobiecka-Kuik, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie wniesione na podstawie art. 263 TFUE w celu doprowadzenia do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji,
zawartej w piSmie z dnia 15 wrze$nia 2014 r. skierowanym do chiniskiej izby gospodarczej ds. przywozu i wywozu maszyn
i produktéw elektronicznych, oznaczonej jako Trade/H4 (2014) 3328168, dotyczacej obnizenia minimalnej ceny
importowej za przywoz moduléw i ogniw fotowoltaicznych produkowanych przez chinskich producentéw eksportujacych,
objetych zobowiazaniem cenowym ze skutkiem od dnia 1 pazdziernika 2014 r. w odniesieniu do ostatniego trymestru
2014 r.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) SolarWorld AG zostaje obcigzona kosztami postpowania.

() DzU.C73z23.2015.
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Wyrok Sadu z dnia 17 lutego 2017 r. — Unilever/EUIPO - Technopharma (Fair & Lovely)
(Sprawa T-811/14) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego Fair & Lovely — Wczesniejsze stowne krajowe i Beneluksu znaki towarowe
FAIR & LOVELY — Decyzja w sprawie odwolasi — Artkul 64 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr°207/2009 —
Prawo do bycia wystuchanym — Artykut 75 zdanie drugie rozporzgdzenia nr 207/2009 — Zawieszenie

postgpowania administracyjnego — Zasada 20 ust. 7 lit. c) i zasada 50 ust. 1 rozporzgdzenia (WE)

nr 2868/95 — Uzasadnione oczekiwania — Naduzycie wladzy — Oczywiste bledy w ocenie]

(2017/C 104/61)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Unilever NV (Rotterdam, Niderlandy) (przedstawiciel: A. Fox, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Hanf i A. Folliard-Monguiral,
pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Technopharma Ltd (Londyn,
Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: C. Scott, barrister)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 pazdziernika 2014 r. (sprawa R 1004/2013-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Technopharma a Unilever.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzgdu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
6 pazdziernika 2014 r. r. (sprawa R 1004/2013-4) dotyczgcej postgpowania w sprawie sprzeciwu migdzy Technopharma Ltd
a Unilever NV.

2) EUIPO pokrywa wlasne koszty oraz potowg kosztow poniesionych przez Unilever.

3) Technopharma pokrywa wlasne koszty oraz potowg kosztow poniesionych przez Unilever.

() DzU.C73z23.2015.

Wyrok Sadu z dnia 16 lutego 2017 r. - Jaguar Land Rover/EUIPO - Nissan Jidosha (Land Glider)
(Sprawa T-71/15) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego Land Glider — Wczesniejsze stowne i graficzne, krajowe i unijne znaki towarowe
LAND ROVER — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Art. 8 ust. 5 rozporzqdzenia (WE) nr 207/
2009]

(2017/C 104/62)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Jaguar Land Rover Ltd (Coventry, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciel: adwokat R. Ingerl)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Garrido Otaola, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Nissan Jidosha KK (Jokohama,
Japonia) (przedstawiciel: adwokat A. Franke)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 grudnia 2014 r. (sprawa R 1415/2013-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Jaguar Land Rover a Nissan Jidosha.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzgdu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
9 grudnia 2014 r. (sprawa R 1415/2013-4).

2) EUIPO pokrywa, oprécz wlasnych kosztow, koszty poniesione przez Jaguar Land Rover Ltd.

3) Nissan Jidosha KK pokrywa wiasne koszty.

() Dz.U.C 118 z 13.4.2015.

Wyrok Sadu z dnia 16 lutego 2017 r. - Rumunia/Komisja
(Sprawa T-145/15) ()

[EFRG i EFRROW — Srodki obszarowe — Wydatki wylgczone z finansowania — Ryczaltowe korekty
finansowe — Artykut 52 rozporzgqdzenia (UE) nr 1306/2013 — Obowigzek uzasadnienia —
Proporcjonalnos(]

(2017/C 104/63)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Rumunia (przedstawiciele: poczatkowo R.-H. Radu, V. Angelescu, R. Mangu, D. Bulancea, N. Horumbj,
E. Mierlea i T. Crainic, a nastgpnie R.-H. Radu, V. Angelescu, R. Mangu, N. Horumba, E. Mierlea i T. Crainic, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Biolan i G. von Rintelen, pelnomocnicy)

Przedmiot

Przedstawione na podstawie art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznoSci czesci decyzji wykonawczej Komisji (UE)
2015/103 z dnia 16 stycznia 2015 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez
panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2015, L 16, s. 33).

Sentencja
1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/103 z dnia 16 stycznia 2015 r. wylgczajgcej z finansowania
Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez pafistwa czbonkowskie z tytutu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji

(EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) w zakresie, w jakim decyzja ta
dotyczy Rumunii.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty i koszty poniesione przez Rumunig.

() DzU.C178 2z 1.6.2015.
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Wyrok Sadu z dnia 16 lutego 2017 r. — Gruppe Nymphenburg Consult/EUIPO (Limbic® Map)
(Sprawa T-513/15) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego Limbic® Map —
Brak charakteru opisowego — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykut 7 ust. 1
lit. ¢) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009]

(2017/C 104/64)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Gruppe Nymphenburg Consult AG (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci R. Kunze

i G. Wiirtenberger)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: M. Fischer, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 23 czerwca 2015 r. (sprawa R 1973/2014-1), dotyczaca
rejestracji oznaczenia stownego Limbic® Map jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja
1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
23 czerwea 2015 r. (sprawa R 1973/2014-1).

2) EUIPO pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Gruppe Nymphenburg Consult AG.

() DzU. C 354 z 26.10.2015.

Wyrok Sadu z dnia 16 lutego 2017 r. — Gruppe Nymphenburg Consult/EUIPO (Limbic® Types)
(Sprawa T-516/15) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego Limbic® Types —
Brak charakteru opisowego — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykut 7 ust. 1
lit. ¢) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009]

(2017/C 104/65)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Gruppe Nymphenburg Consult AG (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci R. Kunze

i G. Wiirtenberger)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: M. Fischer, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 23 czerwca 2015 r. (sprawa R 1974/2014-1), dotyczaca
rejestracji oznaczenia stownego Limbic® Types jako unijnego znaku towarowego.
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Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzgdu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
23 czerwea 2015 r. (sprawa R 1974/2014-1).

2) EUIPO pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Gruppe Nymphenburg Consult AG.

() Dz.U. C 354 z 26.10.2015.

Wyrok Sadu z dnia 16 lutego 2017 r. — Gruppe Nymphenburg Consult/EUIPO (Limbic® Sales)
(Sprawa T-517/15) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego Limbic® Sales —
Brak charakteru odrézniajgcego — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykut 7 ust. 1
lit. ¢) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009]

(2017/C 104/66)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Gruppe Nymphenburg Consult AG (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci R. Kunze
i G. Wiirtenberger)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: M. Fischer, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 czerwca 2015 r. (sprawa R 1972/2014-1) dotyczaca
rejestracji oznaczenia stownego Limbic® Sales jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzgdu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
23 czerwca 2015 1. (sprawa R 1972/2014-1).

2) EUIPO pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Gruppe Nymphenburg Consult AG.

() Dz.U. C 354 z 26.10.2015.

Wyrok Sadu z dnia 16 lutego 2017 r. - DMC/EUIPO - Etike’ International (De Giusti ORGOGLIO)
(Sprawa T-18/16) ()

[-Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego De Giusti ORGOGLIO — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy
ORGOGLIO — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Podobieristwo oznaczei — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009”]

(2017/C 104/67)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: DMC Srl (San Vendemiano, Wtochy) (przedstawiciel: adwokat B. Osti)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: L. Rampini, pelnomocnik)
Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla rowniez, interwenient przed Sgdem: Etike’ International Srl (Baronissi,

Wiochy) (przedstawiciel: adwokat V. Fiorillo)

Przedmiot

Odwotanie od decyzji Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 listopada 2015 r. (sprawa R 1764/2013-5), dotyczacej
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Etike’ International a DMC.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) DMC Srl zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C90 z7.3.2016.

Skarga wniesiona w dniu 8 grudnia 2016 r. — Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/INEA
(Sprawa T-871/16)
(2017/C 104/68)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat Y. de Vries)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza ds. Innowacyjnosci i Sieci (INEA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 17 lipca 2015 r. w sprawie nieuwzglednienia wniosku zlozonego
przez skarzacg w odpowiedzi na zaproszenie do skladania wnioskéw wystosowane w ramach instrumentu ,taczac
Europ¢” na podstawie wieloletniego programu prac przyjetego w 2014 r;

— nakazanie, by pozwana przyjela nowa decyzje dotyczaca wniosku skarzacej, uwzgledniajacg wskazany w skardze wyrok
Sadu — w ciggu trzech miesiecy od dnia ogloszenia tego wyroku;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie wniosku skarzacej

— Skarzgca wyjasnia, dlaczego jej zdaniem dokonana przez pozwang ocena zlozonego przez skarzacg wniosku pod
wzgledem kryteriéw udzielania zaméwienia: adekwatnosci, wplywu i jakosci byla wadliwa.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady rownego traktowania

— Skarzaca wyjasnia, dlaczego jej zdaniem pozwana dokonala niewlasciwego rozréznienia miedzy odnoszacym si¢ do
technologii ograniczajacych emisje wnioskiem ztozonym przez skarzacg a podobnymi wnioskami zlozonymi przez
konkurentéw skarzacej, ktore zostaly wybrane do finansowania.

Skarga wniesiona w dniu 16 stycznia 2017 r. - Republika Portugalska/Komisja Europejska
(Sprawa T-22/17)
(2017/C 104/69)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony
Strona skarzgca: Republika Portugalska (przedstawiciel: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévio i J. Saraiva de Almeida,

pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2016/2018 z dnia 15 listopada 2016 r., (Dz.U. 2016,
L 312, s. 26) wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niekt6re wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie
z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) w zakresie w jakim wylgcza ona z finansowania kwote 1 990 810,30 EUR

wydatkoéw zdeklarowanych przez Portugalie w ramach $rodka ,Rozwdj obszaréw wiejskich, EFRROW, inwestycje —
prywatni beneficjenci” w latach obrachunkowych 2010, 2011, 2012, 2013 i 2014;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca formuluje dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 31 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca
2005 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. 2005, L 209, s. 1).

2. Zarzut drugi dotyczy braku uzasadnienia. Zarzut ten sklada si¢ z trzech czesci:

— w ramach czeéci pierwszej, strona skarzgca twierdzi, ze Komisja nie przedstawita dowodu na istnienie powaznych
i uzasadnionych watpliwosci;

— w ramach czgdci drugiej, strona skarzgca twierdzi, ze wytyczne zawarte w dokumencie VI/5330/97 z dnia
23 grudnia 1997 r., nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie;

— w ramach czesci trzeciej, strona skarzaca twierdzi, Ze Komisja nie powotlala okolicznosci fatycznych, ktérych
zaistnienie jest koniecznym warunkiem zastosowania 5 % korekty finansowej przewidzianej w dokumencie VI/5330/
97 z dnia 23 grudnia 1997 r.
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Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2017 r. — Barnett/EKES
(Sprawa T-23/17)
(2017/C 104/70)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Inge Barnett (Roskilde, Dania) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, T. Martin)

Strona pozwana: Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— tytulem gléwnym, stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 21 marca 2016 r., wydanej w celu wykonania wyroku Sadu
do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej z dnia 22 wrzesnia 2015 r., pozbawiajacego strong skarzaca prawa do
wezeniejszej emerytury bez obnizenia §wiadczenia emerytalnego;

— tytulem positkowym, zasadzenie od Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego na rzecz skarzacej kwoty
207 994,14 euro z tytulu odszkodowania za szkode¢ majatkowa poniesiong przez strong skarzgca, powickszona
o odsetki za zwloke liczone od dnia, w ktérym stanie si¢ wymagalna, wedlug stopy ustalonej przez Europejski Bank
Centralny (EBC) dla podstawowych operagji refinansujacych powigkszonej o trzy i pét punktu, jak réwniez kwoty
zryczaltowanej w wysokosci 25 000 euro tytulem zado$¢uczynienia za doznane przez nig krzywdy;

— w kazdym przypadku, obcigzenie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 266 TFUE, gdyz strona pozwana nie wzigla pod uwage uzasadnienia wyroku
Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 22 wrzesnia 2015 r, Barnett/EKES, (F-20/14, zwanego dalej ,wyrokiem SSP”,
EU:F:2015:107) w celu przyjecia Srodkéw wykonawczych. W szczegdlnosci, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej
decyzji, strona pozwana porzucila kryteria ustalone w swych ogélnych przepisach wykonawczych (OPW) przy
dokonywaniu rzekomego ponownego rozpatrzenia kandydatury strony skarzacej. W kazdym przypadku, zaskarzona
decyzja nie bylaby w stanie usuna¢ niezgodnosci z prawem stwierdzonej przez Sad do spraw Stuzby Publicznej, tj. braku
okreslenia interesu stuzby w OPW ustanowionych przez EKES.

2. Zarzut drugi wywodzony z faktu, ze — zdaniem skarzacej — zaskarzona decyzja miala szereg oczywistych bledow
w ocenie interesu stuzby istniejacego jakoby w 2013 r.

3. Zarzut trzeci, podniesiony positkowo, dotyczacy braku kompetencji EKES-u do podejmowania nowych decyzji
w sprawie przyznania prawa do wczesniejszej emerytury bez obnizenia $wiadczenia emerytalnego na skutek skreslenia
art. 9 ust. 2 zalacznika VII regulaminu pracowniczego, przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1023/
2013 z dnia 22 pazdziernika 2013 r. zmieniajace regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej oraz warunki
zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej (Dz. U. 2013, L 287, s. 15). W rezultacie, z powodu niezgodnosci
z prawem stwierdzonej w wyroku SSP, strona skarzaca zostala calkowicie pozbawiona mozliwosci skorzystania
z przedmiotowego Srodka. Z tego wzgledu nalezy przyznaé skarzacej pelne odszkodowanie.
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Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2017 r. - Republika Portugalska/Komisja Europejska
(Sprawa T-31/17)
(2017/C 104/71)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Republika Portugalska (przedstawiciel: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, J. Saraiva de Almeida i A. Tavares
de Almeida, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2016/2018 z dnia 15 listopada 2016 r., (Dz.U. 2016,
L 312, s. 26) wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie
z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) w zakresie w jakim wylacza ona z finansowania kwote 660 202,73 EUR
wydatkéw zdeklarowanych przez Portugalic w ramach pomocy technicznej do programu POSEI dla Azoréw

— w latach obrachunkowych 2012 i 2013;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
W uzasadnieniu skargi strona skarzaca formuluje trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 12 lit. ¢) rozporzadzenie Rady (WE) nr 247/2006 z dnia 30 stycznia 2006 r.
w sprawie szczeg6lnych dziatan w dziedzinie rolnictwa na rzecz regionéw peryferyjnych Unii Europejskiej (Dz.U. 2006,
L 42,5 1).

3. Zarzut trzeci dotyczy braku uzasadnienia i naruszenia art. 11 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 885/2006 z dnia
21 czerwca 2006 r. ustanawiajgcego szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005
w zakresie akredytacji agencji platniczych i innych jednostek, jak réwniez rozliczenia rachunkéw EFGR i EFRROW (Dz.
U. 2006, L 171, s. 90).

Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2017 r. - Amicus Therapeutics UK i Amicus Therapeutics/EMA
(Sprawa T-33/17)
(2017/C 104/72)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Amicus Therapeutics UK Ltd (Gerrards Cross, Zjednoczone Krélestwo) oraz Amicus Therapeutics, Inc.
(Cranbury, New Jersey, Stany Zjednoczone Ameryki) (przedstawiciele: L. Tsang, J. Mulryne, Solicitors, oraz F. Campbell,
Barrister)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekow (EMA)

Zadania strony skarzgcej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji, dorgczonej skarzacym w dniu 14 grudnia 2016 r. w sprawie ujawnienia raportu
z badania klinicznego AT1001-011 zgodnie z rozporzadzeniem 1049/2001/WE;
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— tytulem zadania ewentualnego, przekazanie decyzji stronie pozwanej w celu ponownego rozpatrzenia jej, po
wezedniejszym umozliwieniu skarzacym przedstawienia uwag w odniesieniu do okreslonych czesci raportu z badania
klinicznego, ktére maja by¢ zredagowane przed ujawnieniem; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym odnosny raport z badania klinicznego objety jest ogdlnym domniemaniem
poufnosci do celéw art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, w $wietle: i) struktury i brzmienia istotnych przepiséw
Unii w tej dziedzinie; ii) obowigzku cigzacego na instytucjach Unii w zakresie wykonania obowigzkéw na mocy art. 39
ust. 3 Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej; oraz iii) wagi praw podstawowych
przystugujacych skarzacym w zakresie ochrony prywatnosci i whasnosci.

2. Zarzut drugi, podniesiony positkowo, zgodnie z ktérym jedynym zgodnym z prawem wynikiem odpowiedniego
wywazenia intereséw zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, bylaby decyzja o nieujawnianiu raportu
z badania klinicznego w $wietle: i) szczegdlnego znaczenia prywatnego interesu skarzacych w nieujawnieniu z uwagi na
szkodliwy skutek takiego ujawnienia w odniesieniu do podstawowych praw w zakresie wlasnosci i handlu; oraz ii)
jedynie nieprecyzyjnego i ogdlnikowego interesu publicznego w ujawnieniu, z uwagi na brak dostatecznie pilnej
publicznej potrzeby uzasadniajacej ujawnienie.

Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2017 r. - Bank Tejarat/Rada
(Sprawa T-37/17)
(2017/C 104/73)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bank Tejarat (Teheran, Iran) (przedstawiciele: S. Zaiwalla, P. Reddy, K. Mittal, A. Meskarian, Solicitors,
T. Otty, R. Blakeley, V. Zaiwalla oraz H. Leith, Barristers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— nakazanie Radzie wyplaty na rzecz strony skarzacej odszkodowania za szkodg oraz zados¢uczynienia na krzywde, ktore
poniosta w wyniku zastosowania przez Rade Srodkéw ograniczajacych na podstawie nastepujacych aktoéw dotyczacych
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu: decyzja Rady 2012/35/WPZiB z dnia 23 stycznia 2012 r. (Dz.U. 2012 L 19,
s. 22), rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 54/2012 z dnia 23 stycznia 2012 r. (Dz.U. 2012 L 19, r. 1),
rozporzadzenie Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. (Dz.U. 2012 L 88, s. 1), rozporzadzenie wykonawcze
Rady (UE) nr 709/2012 z dnia 2 sierpnia 2012 r. (Dz.U. 2012 L 208, s. 2), decyzja Rady (WPZiB) 2015/556 z dnia
7 kwietnia 2015 r. (Dz.U. L 92, s. 101) oraz rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2015/549 z dnia 7 kwietnia 2015
r. (Dz.U. 2015 L 92, s. 12); stronie skarzacej powinny by¢ wyplacone nastepujace kwoty: 1 494 050 000 USD z tytutu
szkody oraz 1 000 000 EUR w tytulu krzywdy, wraz z odsetkami od tych kwot;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut.
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Strona skarzaca twierdzi, ze zastosowanie wobec niej przez Rade $rodkéw ograniczajacych stanowilo wystarczajgco
powazane naruszenie obowiazkéw, majacych na celu przyznanie jej praw, by powstala odpowiedzialno$¢ pozaumowna
Unii. Naruszenie to doprowadzilo bezposrednio do wyrzadzenia skarzacej znacznej szkody i krzywdy, w odniesieniu do
ktérych ma ona prawo do odszkodowania lub zado$¢uczynienia.

Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2017 r. - DQ i in./Parlament Europejski
(Sprawa T-38/17)
(2017/C 104/74)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: DQ 1 trzynascioro innych skarzacych (przedstawiciel: adwokat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci niniejszej skargi;

— zasgdzenie od strony pozwanej kwoty w wysokosci 92 200 euro tytulem odszkodowania za wyrzadzone szkody
materialne;

— obciazenie strony pozwanej caloscia kosztow postgpowania w ramach niniejszej skargi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy réznych nieprawidlowosci oraz zaniechan, ktore zostaly popelnione przez administracje
strony pozwanej i ktére stanowia przyczyne szkody materialnej doznanej przez skarzacych, tj. calos¢ kosztéw
wynagrodzenia adwokata wykazanych w ramach wniesionego przez nich wniosku o udzielenie wsparcia w dniu
24 stycznia 2014 r. na podstawie art. 24 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego.

2. Zarzut drugi, dotyczacy zachowania niezgodnego z prawem, w szczeg6lnosci korupcji przynoszacej szkode interesom
Unii w ramach postgpowait w sprawie naboru kandydatéw, majacego charakter naduzycia lub zastraszajacego
traktowania przez kierownika wydzialu strony skarzacej w codziennym wykonywaniu swych zadan.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy rzeczonego zachowania naruszajacego godno$¢ skarzacych, jak réwniez ich integralnosé
psychiczng i fizyczng, wplywajacego negatywnie na ich dalsza kariere zawodowg oraz na zycie prywatne.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy szkody materialnej istniejacej i aktualnej, ktérej doznali skarzacy i ktéra jest Scisle zwigzana
z aktem zlej woli ze strony Parlamentu w stosunku do skarzacych, jak réwniez z licznymi dzialaniami, ktére musieli
przedsiewzigé, w szczegdlnosci, jesli chodzi o koniecznos¢ skorzystania z pomocy adwokata.

5. Zarzut piaty, dotyczacy braku reakcji przelozonych skarzacych, pomimo pilnego charakteru oraz powagi okolicznosci
faktycznych podnoszonych przez tych ostatnich. Skarzacy w szczegdlnosci uwazajg, ze te okolicznosci powinny byly
prowadzi¢ do zachowania ich przelozonych majacego na celu ukrdcenie:

— dzialan niezgodnych z prawem;

— zachowania majacego charakter naduzycia lub zastraszajacego traktowania przez kierownika wydziatu, jak réwniez
nierozsadnego terminu administracji do podjecia dziatan;

— ich trudnych warunkéw pracy, co pozwolitoby unikna¢ interwencji jej adwokata.
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6. Zarzut szésty, dotyczacy okolicznosci wyjatkowych, ktére spowodowaly koniecznosé, a nawet niezbedno$¢ interwencji
adwokata, w celu ochrony praw skarzacych oraz spowodowania podjecia dzialan przez organ powolujacy, jako reakcje
na podniesiony zarzut mobbingu oraz molestowania seksualnego, z ktérymi mieli oni do czynienia. Interwencja
adwokata byla takze uzasadniona z uwagi na zagwarantowanie poufno$ci zeznan skarzgcych oraz ochrong przed
niespéjnoéciami prawnymi i zaniedbaniami ze strony przelozonych, a to w celu ukrdécenia niedopuszczalnych
warunkéw zatrudnienia.

Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2017 r.— Chambre de commerce et d’industrie métropolitaine
Bretagne—ouest (port w Brescie)/Komisja

(Sprawa T-39/17)
(2017/C 104(75)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Chambre de commerce et d'industrie métropolitaine Bretagne—ouest (port w Brescie) (Brest, Francja)
(przedstawiciel: J. Vanden Eynde, avocat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng, a w konsekwencji;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 22 listopada 2016 r. [C(2016) 7755 final] w celu
uwzglednienia pierwotnego zadania skarzacej, a mianowicie: ,Na wstepie nizej podpisani wnosza o otrzymanie, w mys]
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, pelnej kopii kwestionariusza oraz odpowiedzi, do
ktérych Komisja nawiazuje w swojej opinii 2016/C 302/03 opublikowanej w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
w dniu 19 sierpnia 2016 r.”.

— Obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi co do zasady cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy nadrzednego interesu publicznego w odniesieniu do ujawnienia zebranych informacji.
Komisja blednie uznala zatem, ze strona skarzaca nie wykazala takiego nadrzednego interesu publicznego, chociaz
interes ten zostal wykazany na gruncie traktatow europejskich, a mianowicie art. 10 ust. 3 i art. 11 ust. 2 traktatu o Unii
Europejskiej (,TUE"), ale takze art. 15 ust. 1 i art. 298 ust. 1 i 2 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”),
a takze art. 42 karty praw podstawowych Unii Europejskiej (,karty”).

2. Zarzut drugi dotyczacy pierwszenstwa traktatow europejskich oraz karty nad rozporzadzeniem nr 1049/2001. Strona
skarzaca uwaza, ze wspomniane rozporzadzenie, ktére wprowadza prawne ograniczenia zasad przejrzystosci,
uczestnictwa i otwarto$ci, nalezy interpretowac i stosowa w sposob bardzo zawezajacy przy uwzglednieniu chronologii
przyjmowania aktéw prawnych oraz karty. Tak wiec skarzaca uwaza, Ze strona pozwana, po pierwsze, nie powinna byla
stosowaé ogdlnego domniemania, iz istnieje naruszenie ochrony celu dochodzenia, gdyz w niniejszej sprawie chodzi
o dochodzenie przekrojowe a, po drugie, powinna byla stwierdzié, ze panstwa czlonkowskie nie zwrécily si¢ o te
ochrone.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 41 ust. 2 i art. 42 karty, ktre gwarantuja dostep do dokumentéw dotyczacych
jednej ze stron zainteresowanych.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
ktora ustanawia réwnos¢ dostepu do dokumentéw w ramach postgpowania, w tym postegpowania administracyjnego,
w celu zapewnienia prawa do obrony zainteresowanych stron — zwlaszcza art. 6 i art. 13 konwencji.

Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2017 r. — Mackevision Medien Design/EUIPO (TO CREATE
REALITY)

(Sprawa T-50/17)
(2017/C 104/76)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Mackevision Medien Design GmbH (Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciele: E. Stolz, U. Stelzenmiiller
i]. Weiser)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,TO CREATE REALITY” — zgloszenie nr 15098 106

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 grudnia 2016 r. w sprawie R 995/2016-5

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2017 r. - Safe Skies/EUIPO - Travel Sentry (TSA LOCK)
(Sprawa T-60/17)
(2017/C 104/77)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Safe Skies LLC (Nowy Jork, Nowy Jork, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat V. Schwepler)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Travel Sentry, Inc. (Windermere, Floryda, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Travel Sentry, Inc.
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Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,TSA LOCK” — unijny znak towarowy nr 4 530 168
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie R 233/2016-4

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania sadowego oraz obcigzenie (ewentualnego) interwenienta kosztami
postepowania przed Izbg Odwolawcza;

— wyznaczenie daty rozprawy w wypadku, gdyby Sad nie mogt poczynic¢ ustalent bez odbycia rozprawy.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 1 lutego 2017 r. - Lions Gate Entertainment/EUIPO (DIRTY DANCING)
(Sprawa T-64/17)
(2017/C 104/78)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Lions Gate Entertainment Inc. (Santa Monica, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: C. Hall,
barrister oraz D. Farnsworth, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,DIRTY DANCING” — zgloszenie nr 13 930 102

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 1 grudnia 2016 r. w sprawie R 331/2016-4

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzacego przed Izbg Odwolawczg i Sadem.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) oraz art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 1 lutego 2017 r. - Italytrade/EUIPO — Tpresso (téespresso)
(Sprawa T-67/17)
(2017/C 104/79)
Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Italytrade Srl (Bari, Wiochy) (przedstawiciel: adwokat N. Clemente)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Tpresso SA (Zurych, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,téespresso” — zgloszenie nr 13 543 517
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie R 959/2016-4

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang zaskarzonej decyzji, jak przewiduje art. 65 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009, a w kazdym razie zgodnie
z obowigzujacymi normami;

— na podstawie art. 134 regulaminu postepowania przed Sagdem obcigzenie EUIPO oraz potencjalnych interwenientéw
wszystkimi kosztami poniesionymi w ramach niniejszego postepowania przez Italytrade Stl;

— zmiang rozstrzygniecia na podstawie art. 134 § 1 regulaminu postgpowania przed Sadem, réwniez pod katem
obcigzenia kosztami, i obcigzenie EUIPO oraz interwenienta kosztami poniesionymi w toku postepowania przed Izbg
Odwotawczg i Wydzialem Sprzeciwéw.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 1 lutego 2017 r. - Italytrade/EUIPO - Tpresso (teaspresso)
(Sprawa T-68/17)
(2017/C 104/80)
Jezyk skargi: wloski

Strony

Strona skarzgca: Italytrade Srl (Bari, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat N. Clemente)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Tpresso SA (Zurych, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,teaspresso” — zgloszenie nr 13 543 475
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie R 1099/2016-4

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang zaskarzonej decyzji, jak przewiduje art. 65 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009, a w kazdym razie zgodnie
z obowigzujacymi normami;

— na podstawie art. 134 regulaminu postgpowania przed Sadem obcigzenie EUIPO oraz potencjalnych interwenientow
wszystkimi kosztami poniesionymi w ramach niniejszego postgpowania przez Italytrade Stl;

— na podstawie art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem obcigzenie EUIPO oraz interwenienta kosztami

poniesionymi w toku postepowania przed Izbg Odwolawczg i Wydzialem Sprzeciwéw.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2017 r. — Constantin Film Produktion/EUIPO (Fack Ju Géhte)
(Sprawa T-69/17)
(2017/C 104/81)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Constantin Film Produktion GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci E. Saarmann
i P. Baronikians)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Fack Ju Gohte” — zgloszenie nr 13 971 163

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 1 grudnia 2016 r. w sprawie R 2205/2015-5

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej z dnia 25 wrzesnia 2015 r;
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— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2017 r. - TenneT Holding/EUIPO - Ngrid Intellectual Property
(NorthSeaGrid)

(Sprawa T-70/17)
(2017/C 104/82)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: TenneT Holding BV (Arnhem, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat K. Limperg)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Ngrid Intellectual Property Ltd (Londyn, Zjednoczone Krdlestwo)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajqcy sporny znaku towarowy: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,NorthSeaGrid” — zgloszenie nr
12 223 517

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie R 1607/2015-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty
— naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2017 r. — Schmid/EUIPO - Landeskammer fiir Land- und
Forstwirtschaft in Steiermark (Steirisches Kiirbiskernol)

(Sprawa T-72/17)
(2017/C 104/83)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Gabriele Schmid (Halbenrain, Austria) (przedstawiciel: adwokat B. Kuchar)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark (Graz,

Austria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujagca Unig¢ Europejska znaku towarowego ,Steirisches
Kiirbiskernol” — rejestracja miedzynarodowa nr 900 100

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 grudnia 2016 r. w sprawie R 1768/2015-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze prawo wlasciciela migdzynarodowego znaku towarowego wskazujgcego
Uni¢ Europejska nr 900 100 wygasto w odniesieniu do wszystkich towardw;

— positkowo, stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji ze wzgledu na brak dowodéw uzywania w charakterze
miedzynarodowego znaku towarowego nr 900 100 i odestanie sprawy do ponownego rozpoznania przez EUIPO;

— w kazdym wypadku, obcigzenie wiasciciela znaku towarowego kosztami postgpowania poniesionymi przez strong

skarzacg w postepowaniu przed EUIPO i w niniejszym postepowaniu.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 55 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2017 r. - Jumbo Africa/[EUIPO - ProSiebenSat.1 Licensing
(JUMBO)

(Sprawa T-78/17)
(2017/C 104/84)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Jumbo Africa (UHospitalet de Llobregat, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci M. Buganza Gonzdlez
i E. Torner Lasalle)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: ProSiebenSat.1 Licensing GmbH (Unterfohring, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,JUMBO” — unijny znak towarowy nr 10 492 131
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie R 227/2016-1
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 rozporzadzenia nr 207/2009. Strona skarzaca podnosi w szczeg6lnosci, ze znak towarowy ,JUMBO”
nie jest objety zadnym ze wskazanych w art. 7 ust. 1 zakazéw. Ten znak towarowy nie opisuje oznaczonych nim

towarow.
Skarga wniesiona w dniu 10 lutego 2017 r. — Le Pen/Parlament
(Sprawa T-86/17)
(2017/C 104/85)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Marine Le Pen (Saint-Cloud, Francja) (przedstawiciele: adwokaci M. Ceccaldi i J.-P. Le Moigne)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego opatrzonej datg 5 grudnia 2016 .,
podjetej na podstawie decyzji 2009/C 159/01 Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 19 maja i 9 lipca 2008 r.
L,ustanawiajacej przepisy wykonawcze do Statutu posta do Parlamentu Europejskiego” ze zmianami, w ktérej to decyzji
stwierdzono istnienie zadluzenia po stronie skarzacej w wysokosci 298 497,87 EUR z tytutu nienaleznie wyptaconych
kwot w ramach zatrudniania asystentéw parlamentarnych i uzasadniono odzyskanie tej sumy oraz powierzono
urzednikowi zatwierdzajgcemu we wsp6lpracy z ksiegowym instytucji odzyskanie tej wierzytelnosci na podstawie art.
68 przepiséw wykonawczych do Statutu posta do Parlamentu Europejskiego i art. 66, 78, 79 i 80 rozporzadzenia
finansowego (,RF”);

— stwierdzenie niewaznosci noty debetowej nr 2016-1560 z dnia 6 grudnia 2016 r. informujacej skarzaca, Ze po jej
stronie zostalo stwierdzone zadluzenie w wysokosci 298 497,87 EUR w zwigzku z decyzja sekretarza generalnego
z dnia 5 grudnia 2016 r., ze postanowiono odzyska¢ nienaleznie wyptacone kwoty z tytutu zatrudniania asystentéw
parlamentarnych i zastosowal art. 68 przepisow wykonawczych do Statutu posta oraz art. 66, 78, 79 i 80
rozporzadzenia finansowego;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego caloscig kosztéw postgpowania;
— zasgdzenie od Parlamentu Europejskiego zaplaty na rzecz Marine Le Pen kwoty 50 000,00 EUR tytulem zwrotu

kosztéw podlegajacych zwrotowi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi 12 zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy braku kompetencji autora aktu. Strona skarzaca uwaza, ze decyzja sekretarza generalnego
Parlamentu Europejskiego z dnia 5 grudnia 2016 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) lezy w kompetencjach
Prezydium Parlamentu Europejskiego, a osoba, ktéra podpisata decyzje nie byta do tego upowazniona.

2. Zarzut drugi, dotyczacy braku — zdaniem skarzgcej — uzasadnienia zaskarzonej decyzji, podczas gdy wymdg taki jest
zapisany w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
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3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych poprzez wskazanie w zaskarzonej decyzji

10.

11.

12.

sprawozdania z dochodzenia prowadzonego przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (,OLAF’)
i zakonczonego w dniu 26 lipca 2016 r., ktére to sprawozdanie nie zostalo przekazane skarzacej. Tak wigc strona
skarzgca nie zostala wystuchana i nie mogla skutecznie si¢ broni¢, poniewaz sekretarz generalny odméwit przekazania
jej dokumentéw lezacych u podstaw zaskarzonej decyzji.

Zarzut czwarty, dotyczacy braku osobistego zbadania akt przez sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego.
Zdaniem strony skarzacej ograniczyl si¢ on do powtdrzenia sprawozdania OLAF i nie przeprowadzil osobiscie analizy
sytuacji skarzacej.

Zarzut pigty, dotyczacy nieistnienia faktéw stanowigcych poparcie zaskarzonej decyzji oraz zwiazanej z nig noty
debetowej (zwanych dalej ,zaskarzonymi aktami”) z uwagi na nieprawidlowos$¢ przyjetego stanu faktycznego.

Zarzut szésty, dotyczacy odwrécenia cigzaru dowodu. W tej kwestii strona skarzaca uwaza, ze to nie do niej nalezy
przedstawienie dowodu na prace swojej asystentki parlamentarnej, lecz — przeciwnie — do wlasciwych organéw nalezy
udowodnienie, ze jest inaczej.

Zarzut siédmy, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalno$ci poprzez brak uzasadnienia dochodzonej kwoty
w szczegdlach oraz w odniesieniu do metody jej obliczenia, co zaklada, ze asystentka parlamentarna nigdy dla
skarzacej nie pracowala.

Zarzut 6smy, dotyczacy naduzycia wladzy poprzez przyjecie zaskarzonych aktéw w celu pozbawienia strony skarzacej,
postanki do Parlamentu Europejskiego, $srodkéw na wykonywanie mandatu.

Zarzut dziewiaty, dotyczacy naduzycia proceduralnego. Strona skarzaca uwaza, ze sekretarz generalny — w celu
uniknigcia obowigzku przestania jej bedacego w jego posiadaniu sprawozdania OLAF — w spos6b niezgodny z prawem
przestal wniosek o przekazanie tego sprawozdania do OLAF, ktéry takiego przekazania nie dokonat.

Zarzut dziesiaty, dotyczacy dyskryminujacego traktowania oraz istnienia fumus persecutionis, poniewaz sytuacja
towarzyszaca niniejszemu sporowi jest wymierzona wylacznie przeciwko skarzacej i jej partii.

Zarzut jedenasty, dotyczacy naruszenia niezaleznosci posta oraz skutkéw braku mandatu wiazgcego. Zaskarzone akty
maja zdaniem skarzgcej niewatpliwie na celu ograniczenie swobody wykonywania mandatu poselskiego skarzacej
poprzez pozbawienie jej Srodkéw finansowych niezbednych do wykonywania jej zadan. Ponadto postanka nie moze
otrzymywac¢ od sekretarza generalnego instrukcji do sposobu wykonywania mandatu pod grozba kar finansowych.

Zarzut dwunasty, dotyczacy braku niezaleznosci OLAF, poniewaz organ ten nie oferuje zadnej gwarancji bezstronnosci
i uczciwosci i jest zalezny od Komisji Europejskie;j.

Skarga wniesiona w dniu 8 lutego 2017 r. — Kuka Systems/EUIPO (Matrix light)
(Sprawa T-87(17)
(2017/C 104/86)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Kuka Systems GmbH (Augsburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokaci B. Maneth i C. Huch-Hallwachs)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Matrix light” — zgloszenie nr 14 779 714
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Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 1 grudnia 2016 r. w sprawie R 886/2016-4
Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.
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	Sprawa C-626/13 P: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 26 stycznia 2017 r. – Villeroy & Boch Austria GmbH/Komisja Europejska (Odwołanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Belgijski, niemiecki, francuski, włoski, niderlandzki i austriacki rynek instalacji sanitarnych do łazienek — Decyzja stwierdzająca naruszenie art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym — Koordynacja cen i wymiana szczególnie chronionych informacji handlowych — Jednolite naruszenie — Dowód — Grzywny — Nieograniczone prawo orzekania — Rozsądny termin — Proporcjonalność)
	Sprawa C-636/13 P: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 26 stycznia 2017 r. – Roca Sanitario, SA/Komisja Europejska (Odwołanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Belgijski, niemiecki, francuski, włoski, niderlandzki i austriacki rynek instalacji sanitarnych do łazienek — Koordynacja cen sprzedaży i wymiana szczególnie chronionych informacji handlowych — Wytyczne z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien — Obowiązek uzasadnienia — Zasada równego traktowania — Proporcjonalność — Wykonywanie nieograniczonego prawa orzekania)
	Sprawa C-637/13 P: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 26 stycznia 2017 r. – Laufen Austria AG/Komisja Europejska [Odwołanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Belgijski, niemiecki, francuski, włoski, niderlandzki i austriacki rynek instalacji sanitarnych do łazienek — Koordynacja cen sprzedaży i wymiana szczególnie chronionych informacji handlowych — Rozporządzenie (WE) nr 1/2003 — Artykuł 23 ust. 2 — Pułap wynoszący 10 % obrotu — Wytyczne z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien — Obowiązek uzasadnienia — Zasada równego traktowania — Wykonywanie nieograniczonego prawa orzekania]
	Sprawa C-638/13 P: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 26 stycznia 2017 r. – Roca SARL/Komisja Europejska (Odwołanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Belgijski, niemiecki, francuski, włoski, niderlandzki i austriacki rynek instalacji sanitarnych do łazienek — Koordynacja cen sprzedaży i wymiana szczególnie chronionych informacji handlowych — Wytyczne z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien — Zasada równego traktowania — Wykonywanie nieograniczonego prawa orzekania)
	Sprawa C-642/13 P: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 26 stycznia 2017 r. – Villeroy & Boch – Belgium/Komisja Europejska (Odwołanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Belgijski, niemiecki, francuski, włoski, niderlandzki i austriacki rynek instalacji sanitarnych do łazienek — Decyzja stwierdzająca naruszenie art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym — Koordynacja cen i wymiana szczególnie chronionych informacji handlowych — Jednolite naruszenie — Dowód — Grzywny — Nieograniczone prawo orzekania — Rozsądny termin — Proporcjonalność)
	Sprawa C-644/13 P: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 26 stycznia 2017 r. – Villeroy & Boch SAS/Komisja Europejska (Odwołanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Belgijski, niemiecki, francuski, włoski, niderlandzki i austriacki rynek instalacji sanitarnych do łazienek — Decyzja stwierdzająca naruszenie art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym — Koordynacja cen i wymiana szczególnie chronionych informacji handlowych — Jednolite naruszenie — Dowód — Grzywny — Nieograniczone prawo orzekania — Rozsądny termin — Proporcjonalność)
	Sprawa C-421/14: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 26 stycznia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Juzgado de Primera Instancia – Hiszpania) – Banco Primus SA/Jesús Gutiérrez García (Odesłanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Umowy zawierane przez przedsiębiorców z konsumentami — Nieuczciwe warunki umowy — Umowy kredytu hipotecznego — Egzekucja wierzytelności zabezpieczonej hipoteką — Termin zawity — Zakres kompetencji sądów krajowych — Powaga rzeczy osądzonej)
	Sprawa C-560/14: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 9 lutego 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Supreme Court – Irlandia) – M/Minister for Justice and Equality Ireland and the Attorney General (Odesłanie prejudycjalne — Przestrzeń wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości — Dyrektywa 2004/83/WE — Minimalne normy dotyczące warunków, jakie muszą spełnić obywatele państw trzecich lub bezpaństwowcy, aby móc ubiegać się o status uchodźcy — Wniosek o udzielenie ochrony uzupełniającej — Prawidłowość krajowej procedury rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony uzupełniającej, złożonego w następstwie oddalenia wniosku o przyznanie statusu uchodźcy — Prawo do bycia wysłuchanym — Zakres — Prawo do przesłuchania — Prawo do powoływania i przesłuchiwania świadków)
	Sprawa C-573/14: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 31 stycznia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Conseil d'État – Belgia) – Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides/Mostafa Lounani [Odesłanie prejudycjalne — Przestrzeń wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości — Azyl — Dyrektywa 2004/83/WE — Minimalne normy dotyczące kwalifikowania obywateli państw trzecich lub bezpaństwowców jako beneficjentów statusu uchodźców — Artykuł 12 ust. 2 lit. c) i art. 12 ust. 3 — Wykluczenie z możliwości uzyskania statusu uchodźcy — Pojęcie „czynów sprzecznych z celami i zasadami Organizacji Narodów Zjednoczonych” — Zakres — Członek kierownictwa organizacji terrorystycznej — Skazanie za uczestnictwo w działaniach grupy terrorystycznej — Ocena indywidualna]
	Sprawa C-606/14 P: Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 1 lutego 2017 r. – Portovesme Srl/Komisja Europejska (Odwołanie — Pomoc przyznana przez Republikę Włoską na rzecz Portovesme Srl — Systemy preferencyjnej taryfy opłat za energię elektryczną — Decyzja uznająca środek pomocy za niezgodny z rynkiem wewnętrznym)
	Sprawy połączone C-247/15 P, C-253/15 P i C-259/15 P: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 26 stycznia 2017 r. – Maxcom Ltd, Chin Haur Indonesia, PT, Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska [Odwołanie — Dumping — Rozporządzenie wykonawcze (UE) nr 501/2013 — Przywóz rowerów wysyłanych z Indonezji, Malezji, Sri Lanki i Tunezji — Rozszerzenie na ten przywóz ostatecznego cła antydumpingowego wprowadzonego na przywóz rowerów pochodzących z Chin — Rozporządzenie (WE) nr 1225/2009 — Artykuł 13 — Obejście — Artykuł 18 — Brak współpracy — Dowód — Zbiór zgodnych poszlak]
	Sprawy połączone C-248/15 P, C-254/15 P i C-260/15 P: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 26 stycznia 2017 r. – Maxcom Ltd, City Cycle Industries, Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska [Odwołanie — Dumping — Rozporządzenie wykonawcze (UE) nr 501/2013 — Przywóz rowerów wysyłanych z Indonezji, Malezji, Sri Lanki i Tunezji — Rozszerzenie na ten przywóz ostatecznego cła antydumpingowego wprowadzonego na przywóz rowerów pochodzących z Chin — Rozporządzenie (WE) nr 1225/2009 — Artykuł 13 — Obejście — Artykuł 18 — Brak współpracy — Dowód — Zbiór zgodnych poszlak — Sprzeczność w uzasadnieniu — Brak uzasadnienia — Naruszenie praw proceduralnych]
	Sprawa C-283/15: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 9 lutego 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Hoge Raad der Nederlanden – Niderlandy) – X/Staatssecretaris van Financiën (Odesłanie prejudycjalne — Prawo podatkowe — Podatek dochodowy — Obywatel państwa członkowskiego uzyskujący dochody na terytorium tego państwa członkowskiego i na terytorium państwa trzeciego, mający miejsce zamieszkania w innym państwie członkowskim — Korzyść podatkowa mająca uwzględniać jego sytuację osobistą i rodzinną)
	Sprawa C-373/15 P: Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 26 stycznia 2017 r. – Republika Francuska/Komisja Europejska, Królestwo Hiszpanii [Odwołanie — Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) — Wydatki wyłączone z finansowania przez Unię Europejską — Rozporządzenia (WE) nr 1698/2005, (WE) nr 1975/2006 i (WE) nr 796/2004 — Środki wsparcia na rzecz rozwoju obszarów wiejskich — Obszary o niekorzystnych warunkach naturalnych — Kontrole na miejscu — Współczynnik gęstości hodowlanej — Liczenie zwierząt]
	Sprawa C-392/15: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 1 lutego 2017 r. – Komisja Europejska/Węgry (Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Artykuł 49 TFUE — Swoboda przedsiębiorczości — Notariusze — Warunek przynależności państwowej — Artykuł 51 TFUE — Udział w wykonywaniu władzy publicznej)
	Sprawa C-430/15: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 1 lutego 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Supreme Court of the United Kingdom – Zjednoczone Królestwo) – Secretary of State for Work and Pensions/Tolley [Odesłanie prejudycjalne — Zabezpieczenie społeczne — Rozporządzenie (EWG) nr 1408/71 — Składnik z tytułu „niesamodzielności” zasiłku na utrzymanie w przypadku niepełnosprawności (disability living allowance) — Osoba ubezpieczona od ryzyka starości, która zaprzestała ostatecznie wszelkiej działalności zawodowej — Pojęcia „świadczenia w razie choroby” i „świadczenia z tytułu inwalidztwa” — Przenoszalność]
	Sprawa C-441/15: Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 9 lutego 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Finanzgericht Bremen – Niemcy) – Madaus GmbH/Hauptzollamt Bremen [Odesłanie prejudycjalne — Wspólna taryfa celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura scalona — Pozycje 3824 90 97, 2106 90 92 — Produkt w postaci proszku składający się z węglanu wapnia (95 %) i z modyfikowanej skrobi (5 %)]
	Sprawa C-506/15 P: Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 26 stycznia 2017 r. – Królestwo Hiszpanii/Komisja Europejska [Odwołanie — Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) — Wydatki wyłączone z finansowania przez Unię Europejską — Rozporządzenia (WE) nr 1698/2005, (WE) nr 1975/2006 i (WE) nr 796/2004 — Środki wsparcia na rzecz rozwoju obszarów wiejskich — Obszary o niekorzystnych warunkach naturalnych — Kontrole na miejscu — Współczynnik gęstości hodowlanej — Liczenie zwierząt]
	Sprawa C-562/15: Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 8 lutego 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Cour d'appel de Paris – Francja) – Carrefour Hypermarchés SAS/ITM Alimentaire International SASU (Odesłanie prejudycjalne — Reklama porównawcza — Dyrektywa 2006/114/WE — Artykuł 4 — Dyrektywa 2005/29/WE — Artykuł 7 — Obiektywne porównanie cen — Zaniechanie wprowadzające w błąd — Reklama porównująca ceny produktów sprzedawanych w sklepach różnej wielkości lub różnego formatu — Dopuszczalność — Istotne informacje — Zakres i nośnik informacji)
	Sprawa C-585/15: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 9 lutego 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal de première instance francophone de Bruxelles – Belgia) – Raffinerie Tirlemontoise SA/État belge [Odesłanie prejudycjalne — Cukier — Opłaty produkcyjne — Obliczanie średniej straty — Obliczanie opłat produkcyjnych — Rozporządzenie (WE) nr 2267/2000 — Ważność — Rozporządzenie (WE) nr 1993/2001 — Ważność]
	Sprawa C-21/16: Wyrok Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 9 lutego 2017 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa) – Portugalia] – Euro Tyre BV/Autoridade Tributária e Aduaneira [Odesłanie prejudycjalne — VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuły 131 i 138 — Przesłanki zwolnienia dostawy wewnątrzwspólnotowej — System wymiany informacji o VAT (VIES) — Brak rejestracji nabywcy — Odmowa skorzystania ze zwolnienia — Dopuszczalność]
	Sprawa C-144/16: Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 1 lutego 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Judicial da Comarca de Setúbal – Portugalia) – Município de Palmela/Autoridade de Segurança Alimentar e Económica (ASAE) – Divisão de Gestão de Contraordenações (Odesłanie prejudycjalne — Procedury udzielania informacji w zakresie norm i przepisów technicznych oraz zasad dotyczących usług społeczeństwa informacyjnego — Dyrektywy 83/189/EWG i 98/34/WE — Projekt przepisu technicznego — Powiadomienie Komisji Europejskiej — Zobowiązania państw członkowskich — Naruszenie — Konsekwencje)
	Sprawa C-283/16: Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 9 lutego 2017 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez High Court of Justice, Family Division (England and Wales) – Zjednoczone Królestwo] – M. S./P. S. [Odesłanie prejudycjalne — Rozporządzenie (WE) nr 4/2009 — Artykuł 41 ust. 1 — Uznawanie wykonywania orzeczeń oraz współpraca w zakresie zobowiązań alimentacyjnych — Wykonywanie orzeczenia w państwie członkowskim — Złożenie wniosku bezpośrednio do właściwego organu państwa członkowskiego wykonania — Przepisy krajowe zobowiązujące do zwrócenia się do organu centralnego państwa członkowskiego wykonania]
	Sprawa C-45/16 P: Postanowienie Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 26 stycznia 2017 r. – d.d. Synergy Hellas Anonymi Emporiki Etaireia Parochis Ypiresion Pliroforikis/Komisja Europejska [Odwołanie — Artykuł 181 regulaminu postępowania przed Trybunałem — Klauzula arbitrażowa — Umowa „Multi-level patient — specific artery and artherogenesis model for outcome prediction, decision support treatment, and virtual hand-on training (ARTreat)”, zawarta w ramach siódmego programu ramowego w zakresie badań, rozwoju technologicznego i demonstracji (2007–2013) — Rozwiązanie tej umowy ze względu na nieprawidłowości popełnione przy wykonywaniu innej umowy zawartej z Komisją Europejską — Dobra wiara — Uzasadnione oczekiwania co do tego, że umowa nie zostanie rozwiązana]
	Sprawa C-53/16 P: Postanowienie Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 24 stycznia 2017 r. – Carsten René Beul/Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej [Odwołanie — Artykuł 181 regulaminu postępowania przed Trybunałem — Skarga o stwierdzenie nieważności — Funkcjonowanie rynków finansowych — Wymogi w zakresie przeprowadzania ustawowych badań rocznych i skonsolidowanych sprawozdań finansowych jednostek interesu publicznego — Rozporządzenie (UE) nr 537/2014 — Zasady organizacji i kwalifikacji biegłych rewidentów i firm audytorskich przez jednostki interesu publicznego — Brak indywidualnego oddziaływania — Oczywista niedopuszczalność]
	Sprawa C-566/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Nyíregyházi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Węgry) w dniu 10 listopada 2016 r. – Dávid Vámos/Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatóság
	Sprawa C-593/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landesgericht Korneuburg (Austria) w dniu 23 listopada 2016 r. – Admiral Casinos & Entertainment AG/Alexander Holiczky
	Sprawa C-613/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Finanzgericht Köln (Niemcy) w dniu 28 listopada 2016 r. – Juhler Holding A/S/Bundeszentralamt für Steuern
	Sprawa C-629/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgerichtshof (Niemcy) w dniu 7 grudnia 2016 r. – CX
	Sprawa C-642/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 14 grudnia 2016 r. – Junek Europ-Vertrieb GmbH/Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG
	Sprawa C-649/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w dniu 19 grudnia 2016 r. – Peter Valach i in./Waldviertler Sparkasse Bank AG i in.
	Sprawa C-664/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Curtea de Apel Alba Iulia (Rumunia) w dniu 21 grudnia 2016 r. – Lucrețiu Hadrian Vădan/Agenția Națională de Administrare Fiscală – Direcția Generală de Soluționare a Contestațiilor, Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice Brașov – Administrația Județeană a Finanțelor Publice Alba
	Sprawa C-670/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgericht Minden (Niemcy) w dniu 29 grudnia 2016 r. – Tsegezab Mengesteab/Republika Federalna Niemiec
	Sprawa C-673/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Curtea Constituțională a României (Rumunia) w dniu 30 grudnia 2016 r. – Relu Adrian Coman, Robert Clabourn Hamilton, Asociația Accept/Inspectoratul General pentru Imigrări, Ministerul Afacerilor Interne, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării
	Sprawa C-681/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landgericht Düsseldorf (Niemcy) w dniu 27 grudnia 2016 r. – Pfizer Ireland Pharmaceuticals, Operations Support Group gegen Orifarm GmbH
	Sprawa C-683/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgericht Köln (Niemcy) w dniu 27 grudnia 2016 r. – Deutscher Naturschutzring, Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbände e.V./Bundesrepublik Deutschland
	Sprawa C-684/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesarbeitsgericht (Niemcy) w dniu 27 grudnia 2016 r. – Max-Planck-Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaften eV/Tetsuji Shimizu
	Sprawa C-2/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Superior de Justicia de Galicia. (Hiszpania) w dniu 2 stycznia 2017 r. – Instituto Nacional de la Seguridad Social/Tesorería General de la Seguridad Social i Jesús Crespo Rey
	Sprawa C-12/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Curtea de Apel Cluj (Rumunia) w dniu 10 stycznia 2017 r. – Maria Dicu/Ministerul Justiției, Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea de Apel Suceava, Tribunalul Botoșani
	Sprawa C-16/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) (Portugalia) w dniu 13 stycznia 2017 r. – TGE Gas Engineering GmbH – Sucursal em Portugal/Autoridade Tributária e Aduaneira
	Sprawa C-27/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Lietuvos apeliacinis teismas (Litwa) w dniu 19 stycznia 2017 r. – AB „flyLAL-Lithunian Airlines” w likwidacji/Starptautiskā lidosta „Rīga” VAS, „Air Baltic Corporation A/S”
	Sprawa C-34/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez High Court (Irlandia) w dniu 24 stycznia 2017 r. – Eamonn Donnellan/The Revenue Commissioners
	Sprawa C-43/17 P: Odwołanie od postanowienia Sądu (pierwsza izba) wydanego w dniu 9 listopada 2016 r. w sprawie T-602/15, Liam Jenkinson/Europejska Służba Działań Zewnętrznych, Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska, Eulex Kosovo, wniesione w dniu 25 stycznia 2017 r. przez Liama Jenkinsona
	Sprawa C-73/17: Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2017 r. – Republika Francuska/Parlament Europejski
	Sprawy połączone T-14/14 i T-87/14: Wyrok Sądu z dnia 17 lutego 2017 r. – Islamic Republic of Iran Shipping Lines i in./Rada (Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa — Środki ograniczające podjęte wobec Iranu w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jądrowej — Zamrożenie środków finansowych — Zarzut niezgodności z prawem — Podstawa prawna — Nadużycie władzy — Prawo do obrony — Uzasadnione oczekiwania — Pewność prawa — Ne bis in idem — Powaga rzeczy osądzonej — Proporcjonalność — Oczywisty błąd w ocenie — Prawa podstawowe)
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