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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 21 wrzesnia 2017 r. — Feralpi Holding SpA /Komisja
Europejska

(Sprawa C-85/15 P) (")

[Odwolanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Wloscy producenci pretéw zbrojeniowych
do betonu — Ustalanie cen, a takze ograniczanie lub kontrolowanie produkgji i sprzedazy — Naruszenie
art. 65 EWWiS — Stwierdzenie niewaznoSci pierwotnej decyzji przez Sqd Unii Europejskiej — Decyzja
ponownie przyjeta na podstawie rozporzqdzenia (WE) nr 1/2003 — Brak wydania nowego pisma
w sprawie przedstawienia zarzutow — Brak przestuchania ustnego w nastgpstwie stwierdzenia
niewaznosci pierwotnej decyzji — Terminy, ktore uplynely w postgpowaniu przed Sqdem]

(2017/C 392/02)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Feralpi Holding SpA (przedstawiciele: G.M Roberti i I. Perego, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Malferrari i P. Rossi, pelnomocnicy, wspierani przez
M. Moretta, avvocato)

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 9 grudnia 2014 r., Feralpi/Komisja (T-70/10, niepublikowany, EU:T:2014:1031) zostaje
uchylony.

2) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji C(2009) 7492 wersja ostateczna z dnia 30 wrzesnia 2009 r. dotyczgcej naruszenia
art. 65 EWWiS (COMP/37.956 — Prety zbrojeniowe do betonu — ponowne przyjecie), zmienionej decyzjg Komisji C(2009) 9912
wersja ostateczna z dnia 8 grudnia 2009 1., w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy spotki Feralpi Holding SpA.

3) Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez spotke Feralpi Holding SpA zaréwno
W postepowaniu sgdowym w pierwszej instancji, jak i w niniejszym postgpowaniu odwolawczym.

(") DzU. C 146 z 4.5.2015.
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Wyrok Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 21 wrze$nia 2017 r. — Ferriera Valsabbia SpA (C-86/15 P),
Valsabbia Investimenti SpA (C-86/15 P), Alfa Acciai SpA (C-87/15 P)/Komisja Europejska

(Sprawy polaczone C-86/15 P i C-87/15 P) ()

[Odwolanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Wloscy producenci pretéw zbrojeniowych
do betonu — Ustalanie cen, a takze ograniczanie lub kontrolowanie produkgji i sprzedazy — Naruszenie
art. 65 EWWiS — Stwierdzenie niewaznosci pierwotnej decyzji przez Sqd Unii Europejskiej — Decyzja
ponownie przyjeta na podstawie rozporzgdzenia (WE) nr 1/2003 — Brak wydania nowego pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw — Brak przestuchania ustnego w nastgpstwie stwierdzenia
niewazno$ci pierwotnej decyzji — Terminy, ktdre uplynely w postgpowaniu przed Sgdem]

(2017/C 392/03)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Ferriera Valsabbia SpA (C-86/15 P), Valsabbia Investimenti SpA (C-86/15 P), Alfa Acciai SpA, (C-87/15
P) (przedstawiciele: D.M. Fosselard, avocat, D. Slater, Solicitor, A. Duron, avocate)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Malferrari i P. Rossi, pelnomocnicy, wspierani przez
P. Manziniego, avvocato)

Sentencja

1) Wyroki Sgdu Unii Europejskiej z dnia 9 grudnia 2014 r., Ferriera Valsabbia i Valsabbia Investimenti/Komisja (T-92/10,
niepublikowany, EU:T:2014:1032) oraz z dnia 9 grudnia 2014 1., Alfa Acciai/Komisja (T-85/10, niepublikowany,
EU:T:2014:1037) zostajq uchylone.

2) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Komisji C(2009) 7492 wersja ostateczna z dnia 30 wrzesnia 2009 r. dotyczgcej naruszenia
art. 65 EWWiS (COMP/37.956 — Prety zbrojeniowe do betonu — ponowne przyjecie), zmienionej decyzjg Komisji C(2009) 9912
wersja ostateczna z dnia 8 grudnia 2009 r., w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy spotek Ferriera Valsabbia SpA, Valsabbia
Investimenti SpA i Alfa Acciai SpA.

3) Komisja Europejska pokrywa, poza whasnymi kosztami, koszty poniesione przez spétki Ferriera Valsabbia SpA, Valsabbia
Investimenti SpA, a takze Alfa Acciai SpA zaréwno w postgpowaniu sgdowym w pierwszej instandji, jak i w niniejszych
postgpowaniach odwotawczych.

() DzU. C 146 z 4.5.2015.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 21 wrzes$nia 2017 r. — Ferriere Nord SpA/Komisja
Europejska

(Sprawa C-88/15 P) ()

[Odwolanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Wloscy producenci pretéw zbrojeniowych
do betonu — Ustalanie cen, a takze ograniczanie lub kontrolowanie produkcji i sprzedazy — Naruszenie
art. 65 EWWiS — Stwierdzenie niewaznosci pierwotnej decyzji przez Sqd Unii Europejskiej — Decyzja
ponownie przyjeta na podstawie rozporzgdzenia (WE) nr 1/2003 — Brak wydania nowego pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw — Brak przestuchania ustnego w nastgpstwie stwierdzenia
niewaznosci pierwotnej decyzji]

(2017/C 392/04)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Ferriere Nord SpA (przedstawiciele: W. Viscardini i G. Dona, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Malferrari i P. Rossi, pelnomocnicy, wspierani przez
M. Moretta, avvocato)
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Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 9 grudnia 2014 r., Ferriere Nord/Komisja (T-90/10, niepublikowany, EU:T:2014:1035)
zostaje uchylony.

2) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji C(2009) 7492 wersja ostateczna z dnia 30 wrzesnia 2009 r. dotyczgcej naruszenia
art. 65 EWWiS (COMP/37.956 — Prety zbrojeniowe do betonu — ponowne przyjecie), zmienionej decyzjg Komisji C(2009) 9912
wersja ostateczna z dnia 8 grudnia 2009 r., w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy Ferriere Nord SpA.

3) Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez spétke Ferriere Nord SpA zaréwno w postepowaniu
sgdowym w pierwszej instancji, jak i w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

(")  DzU. C 146 z 4.5.2015.

Wyrok Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 21 wrze$nia 2017 r. — Riva Fire SpA, w stanie likwidacji/
Komisja Europejska
(Sprawa C-89/15 P) ()

[Odwolanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Wloscy producenci pretéw zbrojeniowych
do betonu — Ustalanie cen, a takze ograniczanie lub kontrolowanie produkji i sprzedazy — Naruszenie
art. 65 EWWiS — Stwierdzenie niewaznoSci pierwotnej decyzji przez Sqd Unii Europejskiej — Decyzja
ponownie przyjeta na podstawie rozporzgdzenia (WE) nr 1/2003 — Brak wydania nowego pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw — Brak przestuchania ustnego w nastgpstwie stwierdzenia
niewaznosci pierwotnej decyzji — Terminy, ktdre uplynely w postgpowaniu przed Sgdem]

(2017/C 392/05)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Riva Fire SpA, w stanie likwidacji (przedstawiciele: M. Merola, M. Pappalardo, T. Ubaldi i M. Toniolo,

avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Malferrari i P. Rossi, pelnomocnicy, wspierani przez
P. Manziniego, avvocato)

Sentencja
1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 9 grudnia 2014 r., Riva Fire/Komisja (T-83/10, niepublikowany, EU:T:2014:1034) zostaje
uchylony.

2) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji C(2009) 7492 wersja ostateczna z dnia 30 wrzesnia 2009 r. dotyczgcej naruszenia
art. 65 EWWiS (COMP/37.956 — Prety zbrojeniowe do betonu — ponowne przyjecie), zmienionej decyzjg Komisji C(2009) 9912
wersja ostateczna z dnia 8 grudnia 2009 r., w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy spétki Riva Fire SpA.

3) Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez spétke Riva Fire SpA zardwno w postepowaniu
sgdowym w pierwszej instancji, jak i w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

() Dz.U. C 146 z 4.5.2015.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 21 wrze$nia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Administrativa apgabaltiesa — Lotwa) — ,,DNB Banka” AS|Valsts
ienémumu dienests

(Sprawa C-326/15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —

Artykut 132 ust. 1 lit. f) — Zwolnienia niektérych rodzajow dziatalnosci w interesie publicznym —

Zwolnienie ustug swiadczonych przez niezalezne grupy oséb na rzecz ich czlonkéw — Zastosowanie
w sektorze ustug finansowych)

(2017/C 392/06)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Administrativa apgabaltiesa

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: ,DNB Banka” AS

Strona pozwana: Valsts ienémumu dienests

Sentencja

Artykut 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowal w ten sposob, iz zwolnienie przewidziane w tym przepisie dotyczy jedynie niezaleznych grup osob,
ktérych cztonkowie wykonujg jedng z czynnosci w interesie publicznym, o ktérych mowa w art. 132 tej dyrektywy, a zatem ustugi
$wiadczone przez grupg, ktérej cztonkowie prowadzqg dziatalnos¢ gospodarczg w sektorze ustug finansowych, ktora to dziatalnosc nie
stanowi czynnosci wykonywanych w interesie publicznym, nie korzystajg z tego zwolnienia.

() DzU.C 311 z 21.9.2015.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 21 wrzes$nia 2017 r. - Easy Sanitary Solutions BV/Urzad Unii
Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), Group Nivelles NV

(Sprawy polaczone C-361/15 P i C-405/15 P) ()

[Odwotanie — Wlasnos¢ intelektualna — Wzory wspdlnotowe — Rozporzgdzenie (WE) nr 6/2002 —
Artykut 5 — Nowos$¢ — Artykul 6 — Charakter indywidualny — Artykut 7 — Publiczne
udostepnienie — Artykut 63 — Kompetencje Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej
(EUIPO) w zakresie postgpowania dowodowego — Cigzar dowodu spoczywajgcy na wnoszgcym
o uniewaznienie prawa do wzoru — Wymogi dotyczqce przedstawienia wczesniejszego wzoru — Wzér
przedstawiajqcy odplyw liniowy prysznica — Oddalenie wniosku o uniewaznienie prawa do wzoru przez
izbg odwolawczg]

(2017/C 392/07)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Easy Sanitary Solutions BV (przedstawiciel: F. Eijsvogels, advocaat) (C-361/15 P), Urzad Unii
Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciele: S. Bonne i A. Folliard-Monguiral, pelnomocnicy) (C-
405/15 P)

Druga strona postgpowania: Group Nivelles NV (przedstawiciel: H. Jonkhout, advocaat)
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Interwenient popierajgcy zgdania Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (C-405/15 P): Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Polnocnej (przedstawiciele: J. Kraehling i C.R. Brodie, pelnomocnicny wspierani przez
N. Saundersa, barrister).

Sentencja
1) Odwolania w sprawach C-361/15 P i C-405/15 P zostajg oddalone.

2) Easy Sanitary Solutions BV pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Group Nivelles NV i Urzgd Unii
Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) w sprawie C-361/15 P.

3) EUIPO pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Group Nivelles NV w sprawie C-405/15 P.

4) EUIPO pokrywa jedng trzecig kosztow poniesionych przez Easy Sanitary Solutions BV w sprawie C-405/15 P; pozostate dwie trzecie
kosztéw pokrywa Easy Sanitary Solutions BV.

5) Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej pokrywa wilasne koszty w sprawie C-405/15 P.

() DzU.C 337 2 12.10.2015 r.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 21 wrze$nia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) — Minister Finanséw/Aviva
Towarzystwo Ubezpieczefi na Zycie S.A. w Warszawie

(Sprawa C-605/15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 132 ust. 1 lit. f) — Zwolnienia dotyczgce okreslonych czynnosci wykonywanych w interesie
publicznym — Zwolnienie ustug swiadczonych przez niezalezne grupy oséb swoim cztonkom —
Zastosowanie w zakresie ubezpieczeri]

(2017/C 392/08)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Minister Finanséw

Strona pozwana: Aviva Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. w Warszawie

Sentencja

Artykut 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 1. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartosci dodanej powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze przewidziane w tym przepisie zwolnienie dotyczy wylgcznie niezaleznych
grup os6b, ktérych cztonkowie prowadzg wymieniong w art. 132 owej dyrektywy dziatalnos¢ w interesie publicznym, a zatem ustugi
Swiadczone przez niezalezne grupy oséb, ktorych czlonkowie prowadzg dziatalnos¢é gospodarczg z zakresu ubezpieczeri niebgdgcg
dziatalnoscig w interesie publicznym, nie korzystajg z owego zwolnienia.

() Dz.U. C 90z 7.3.2016.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 21 wrzes$nia 2017 r. — Komisja Europejska/Republika
Federalna Niemiec

(Sprawa C-616/15) (')

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Podatki — Podatek od wartosci dodanej —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 132 ust. 1 lit. f) — Zwolnienie Swiadczenia ustug przez niezalezne
grupy oséb na rzecz ich czlonkéw — Ograniczenie do niezaleznych grup, ktérych czlonkowie wykonujg

ograniczong liczbg zawodow]

(2017/C 392/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Owsiany-Hornung, B.R. Killmann i R. Lyal, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T. Henze, J. Moller i K. Petersen, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Poprzez ograniczenie zwolnienia z podatku od wartosci dodanej do niezaleznych grup osob, ktdrych czlonkowie wykonujg
ograniczong liczbe zawodow, Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom, jakie na niej cigzg na mocy art. 132 ust. 1
lit. f) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej.

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami postepowania.

(") Dz.U.C 98 z 14.3.2016.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 wrzesnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Prim’Awla tal-Qorti Civili — Malta) — Malta Dental Technologists
Association; John Salomone Reynaud/Superintendent tas-Sahha Pubblika; Kunsill tal-Professjonijiet
Kumplimentari ghall-Medicina

(Sprawa C-125[16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2005/36/WE — Uznawanie kwalifikacji zawodowych — Technicy
dentystyczni — Warunki wykonywania zawodu w przyjmujgcym paristwie cztonkowskim — Wymdg
wykonywania zawodu pod nadzorem lekarza dentysty — Zastosowanie tego wymogu do klinicznych

technikéw dentystycznych wykonujgcych swdj zawéd w paristwie czlonkowskim pochodzenia —
Artykul 49 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci — Ograniczenie — Uzasadnienie — Cel interesu
ogdlnego w postaci zapewnienia ochrony zdrowia publicznego — Proporcjonalnosé)

(2017/C 392/10)

Jezyk postgpowania: maltariski

Sad odsylajacy

Prim’Awla tal-Qorti Civili

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Malta Dental Technologists Association; John Salomone Reynaud

Druga strona postgpowania: Superintendent tas-Sahha Pubblika; Kunsill tal-Professjonijiet Kumplimentari ghall-Medicina
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Sentencja

Wyktadni art. 49 TFUE, art. 4 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych, w brzmieniu ustalonym dyrektywg Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/55/UE z dnia 20 listopada 2013 ., nalezy dokonywac w ten sposdb, Ze nie stojg one na przeszkodzie uregulowaniu
paristwa czlonkowskiego takiemu jak rozpatrywane w postgpowaniu gtownym, zgodnie z ktdrym czynnosci technika dentystycznego
muszqg by¢ wykonywane we wspdlpracy z lekarzem dentystg w zakresie, w jakim w mysl tego uregulowania wymdg ten znajduje
zastosowanie do Klinicznych technikow dentystycznych, ktérzy uzyskali swoje kwalifikacje zawodowe w innym paristwie cztonkowskim
i cheg wykonywaé swdj zawdd w tym pierwszym paristwie czbonkowskim.

() DzU.C 191 z 30.5.2016.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 21 wrzesnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia — Polska) — Halina
Socha, Dorota Olejnik, Anna Skomra/Szpital Specjalistyczny im. A. Falkiewicza we Wroclawiu

(Sprawa C-149/16) (')
(Odeslanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Zwolnienia grupowe — Dyrektywa 98/59/WE —

Artykul 1 ust. 1 — Pojecie ,,zwolniei” — Zréwnanie ze zwolnieniami ,,przypadkéw zakoticzenia umowy
o prace, ktére nastgpily z inicjatywy pracodawcy” — Jednostronna zmiana przez pracodawce warunkow

pracy i placy)
(2017/C 392/11)

Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Halina Socha, Dorota Olejnik, Anna Skomra

Strona pozwana: Szpital Specjalistyczny im. A. Falkiewicza we Wroctawiu

Sentencja

Artykut 1 ust. 11 art. 2 dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw paristw czbonkowskich
odnoszqgcych sig do zwolniert grupowych nalezy interpretowa w ten sposob, iz pracodawca ma obowigzek przeprowadzenia konsultacyi,
0 ktérych mowa w rzeczonym art. 2, jezeli ma zamiar dokonal jednostronnej zmiany warunkéw wynagrodzenia na niekorzysé
pracownikéw, ktdra — w razie odmowy przyjecia przez tych pracownikéw — skutkuje ustaniem stosunku pracy, w zakresie, w jakim
spelnione sq przestanki przewidziane w art. 1 ust. 1 tej dyrektywy, co powinien ustali¢ sgd odsylajgcy.

() DzU. C 222z 20.6.2016.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 21 wrze$nia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sofiyski rayonen sad - Bulgaria) — Trayan Beshkov/Sofiyska rayonna
prokuratura

(Sprawa C-171/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Decyzja ramowa
2008/675/WSiSW — Zakres zastosowania — Uwzglednienie w nowym postgpowaniu karnym wyroku
skazujgcego zapadlego uprzednio w innym paristwie cztonkowskim do celow wymierzenia kary lgcznej —

Postgpowanie krajowe w sprawie uprzedniego uznania tego wyroku — Zmiana zasad wykonania kary

wymierzonej w tym innym paristwie czlonkowskim)

(2017/C 392/12)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Sofiyski rayonen sad

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Trayan Beshkov

Strona pozwana: Sofiyska rayonna prokuratura

Sentencja

1) Decyzje ramowg Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym postgpowaniu karnym
wyrokéw skazujgcych zapadtych w panistwach cztonkowskich Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze ma ona
zastosowanie do postgpowania krajowego majgcego na celu wymierzenie, do celéw wykonania, tgcznej kary pozbawienia wolnosci
uwzgledniajgcej kare wymierzong danej osobie przez sqd krajowy, a takze karg wymierzong w uprzednim wyroku skazujgcym
wydanym przez sgd innego paristwa czbonkowskiego przeciwko tej samej osobie za inne czyny.

2) Decyzje ramowg 2008/675 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie temu, aby uwzglednienie w jednym
patistwie cztonkowskim wyroku skazujgcego wydanego uprzednio przez sgd innego paristwa cztonkowskiego bylo uzaleznione od
przeprowadzenia krajowego postepowania w sprawie uprzedniego uznania tego wyroku przez wlasciwe sgdy tego pierwszego paristwa
czlonkowskiego, takiego jak postepowanie przewidziane w art. 463—466 Nakazatelno-protsesualen kodeks (kodeksu postepowania
karnego).

3) Artykut 3 ust. 3 decyzji ramowej 2008/675 nalezy interpretowal w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym
przewidujgcym, iz sqd krajowy, do ktorego skierowano wniosek o wymierzenie, do celéw wykonania, tgcznej kary pozbawienia
wolnosci uwzgledniajgcej w szczeg6lnosci karg wymierzong w wydanym przez sqd innego patistwa cztonkowskiego uprzednim wyroku
skazujgcym, zmienia w tym celu zasady wykonania tej ostatniej kary.

()  Dz.U. C 200 z 6.6.2016.
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Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 21 wrze$nia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad Okregowy w Lodzi — Polska) — Malgorzata Ciupa i in.[II
Szpital Miejski im. L. Rydygiera w Lodzi, obecnie Szpital Ginekologiczno-Polozniczy im. Dr.

L. Rydygiera Sp. z 0.0. w Lodzi

(Sprawa C-429/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Zwolnienia grupowe — Dyrektywa 98/59/WE —
Artykut 1 ust. 1 i art. 2 — Pojecie ,,zwolnied” — Zréwnanie zwolnienia z ,zakoficzeniem umowy o pracg
z inicjatywy pracodawcy” — Jednostronna zmiana przez pracodawce warunkéw pracy i placy — Ustalenie

»zamiaru” dokonania zwolnieri przez pracodawce)

(2017/C 392/13)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Okregowy w Lodzi

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Malgorzata Ciupa, Jolanta Deszczka, Ewa Kowalska, Anna Stanczyk, Marta Krzesinska, Marzena Musielak,
Halina Kazmierska, Joanna Siedlecka, Szymon Wiaderek, Izabela Grzegora

Strona pozwana: II Szpital Miejski im. L. Rydygiera w Lodzi, obecnie Szpital Ginekologiczno-Polozniczy im. dr. L. Rydygiera
Sp. z 0.0. w Lodzi

Sentencja

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy Rady nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw paristw czbonkowskich
odnoszgcych sig do zwolnieri grupowych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze jednostronng zmiang przez pracodawce warunkéw
wynagrodzenia na niekorzy$¢ pracownikéw, ktora to zmiana, w wypadku odmowy jej przyjecia przez pracownika, prowadzi do
wygasnigcia umowy o prace, mozna uznal za ,zwolnienie” w rozumieniu tego przepisu, a art. 2 wskazanej dyrektywy nalezy
interpretowac w ten sposob, ze pracodawca ma obowigzek przeprowadzenia przewidzianych w tym przepisie konsultacji, w sytuacji gdy
ma on zamiar wprowadzenia takiej jednostronnej zmiany warunkéw wynagrodzenia, pod warunkiem spelnienia przestanek
przewidzianych w art. 1 wskazanej dyrektywy, czego ustalenie jest zadaniem sgdu odsytajgcego.

()

Dz.U. C 392 z 24.10.2016.

Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 21 wrzesnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Inalta Curte de Casatie si Justitie - Rumunia) — SMS group
GmbH/Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti

(Sprawa C-441/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Osma dyrektywa 79/1072/EWG —
Dyrektywa 2006/112/WE — Podatnik majqcy siedzibe w innym paristwie cztonkowskim — Zwrot VAT
obcigzajgcego przywiezione towary — Warunki — Obiektywne okoliczno$ci potwierdzajgce zamiar
wykorzystania przywiezionych towaréw przez podatnika w ramach jego dzialalnosci gospodarczej —
Powazne ryzyko niedojscia do skutku transakcji, ktéra uzasadniata przywoz]

(2017/C 392/14)

Jezyk postepowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Inalta Curte de Casatie si Justitie
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SMS group GmbH

Strona pozwana: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti

Sentencja

Osmg dyrektywe Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw cztonkowskich
odnoszgcych si¢ do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku od wartosci dodanej podatnikom niemajgcym siedziby na
terytorium kraju, w zwigzku z art. 170 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej, nalezy interpretowac w ten sposdb, ze sprzeciwia sig ona temu, aby paristwo czbonkowskie odmawiato
podatnikowi niemajgcemu siedziby na jego terytorium prawa do zwrotu podatku od wartosci dodanej uiszczonego z tytutu przywozu
towarow w sytuacji takiej jak ta w postgpowaniu gtéwnym, kiedy to w momencie przywozu zawieszone byto wykonanie umowy, w ktdrej
ramach podatnik zakupit i przywiézt te towary, transakcja, na ktorej cele mialy by¢ one wykorzystane, ostatecznie nie doszta do skutku,
a podatnik nie przedstawit dowodu na dalszy nimi obrot.

() DzU. C 419 z 14.11.2016.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Krajowa Izbe Odwolawcza
(Polska) w dniu 24 stycznia 2017 r. - Saferoad Grawil sp. z o.0., Saferoad Kabex sp. z.0.0. przeciwko
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Poznaniu

(Sprawa C-35/17)
(2017/C 392/15)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Krajowa Izba Odwolawcza

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Saferoad Grawil sp. z o0.0., Saferoad Kabex sp. z o0.0.
Strona pozwana: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Poznaniu
przy udziale: Przedsi¢biorstwa Budownictwa Drogowego S.A., Zakladu Bezpieczefistwa Ruchu Drogowego (Zaberd) S.A.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej postanowieniem z dnia 13 lipca 2017 r.(szésta izba) orzekl, iz artykul 2
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi () oraz zasade réwnego traktowania i obowigzek
przejrzystosci nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie wykluczeniu wykonawcy z postgpowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego wskutek niespelnienia przez tego wykonawce obowiazku, ktéry nie wynika wyraznie
z dokumentacji przetargowej.

(")  Dz.U. L 134, s. 114; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 06 Tom 007 P. 132 — 262.
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Odwolanie od postanowienia Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 1 czerwca 2017 r. w sprawie T-
797/16, Ori Martin/Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wniesione w dniu 25 lipca 2017 r.
przez Ori Martin SA

(Sprawa C-463/17 P)
(2017/C 392/16)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Ori Martin SA (przedstawiciel: G. Belotti, avvocato)

Druga strona postgpowania: Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— Wnoszacy odwolanie zada aby Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwany dalej ,Trybunalem”) zmienil
postanowienie w sprawie oddalenia wydane przez Sad w sprawie T-797/16 (Ori Martin spa/Trybunat Sprawiedliwosci
UE), orzekl w przedmiocie naruszenia przez sam Trybunal (szésta izba) w sprawach C-490/15P i C-505/15P
(EU:C:2016:678) prawa ORI do sprawiedliwego postepowania, o ktérym mowa w art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) i w konsekwencji zasadzit odszkodowanie za szkode.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga — oddalona przez Sad zaskarzonym postanowieniem — dotyczyla jednego zarzutu: naruszenia przez Trybunat
(szosta izbe) art. 47 karty, a w szczegdlnoéci naruszenia prawa ORI do sprawiedliwego postepowania. ORI podnosita
bowiem ze owa zasada prawna wymaga, aby przedsi¢biorstwo na ktére nalozono prawomocnie kare rozumiato jaki
konkretnie czyn byl mu zarzucany, réwniez w celu unikniecia powrotu do przestgpstwa. Nie mialo to miejsca w owej
sprawie z uwagi na co ORI nadal nie zna rzeczywistej przyczyny nalozenia na nig kary.

Sad oddalit skarge ORI z uwagi na oczywisty brak podstawy prawnej w oparciu o zaloZenie, ze zadanie odszkodowania nie
opieralo si¢ na przewlektosci postepowania, co moglo stanowi¢ ewentualnie naruszenie art. 47 karty, lecz na podnoszonej
bezprawnosci wyroku. Sad nie wypowiedzial si¢ co do kwestii czy naruszenie prawa do sprawiedliwego postepowania,
wprost zarzucane przez skarzgca, jest objete art. 47 karty. Réwniez w tym wzgledzie niniejsze odwolanie ma znaczenie
wykraczajace poza ten konkretny przypadek ze wzgledu na bedace u jego podstaw zagadnienia.

ORI kwestionuje postanowienie Sadu albowiem prawo do sprawiedliwego postgpowania, jako prawo do poznania
przyczyny skazania, stanowi niezbywalne prawo podmiotéw, na ktore nakladane sa sankcje w dziedzinie konkurencji,
ktorych faktycznie karny charakter jest uznawany obecnie w utrwalonym orzecznictwie. Zasada prawa do skutecznej
ochrony sadowej praw przyznanych jednostkom stanowi zasade ogdlna prawa Unii wynikajaca ze wspdlnych tradycji
konstytucyjnych panstw cztonkowskich; jest ona uregulowana w art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci i potwierdzona w art. 47 karty.

Ponadto ORI podkresla znaczenie przedstawionej kwestii w Swietle osobistego charakteru odpowiedzialnosci w dziedzinie
konkurencji przewidzianego w art. 23 rozporzadzenia 1/2003 WE (') i wobec okolicznosci, ze prawu Unii nie jest znana
odpowiedzialnos$¢ obiektywna ani culpa in vigilando.

Z powyzszego wynika, ze nikt nie moze by¢ wedtug prawa Unii ukarany bez winy ani za brak nadzoru; zadna zasada prawa
procesowego przewidujaca odwrécenie cigzaru dowodu nie moze uniewaznic¢ tych wnioskéw.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
wart. 811 82 (Dz.U. 2003 L 1, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 10 sierpnia 2017 r. - Verbraucherzentrale Berlin eV/Unimatic Vertriebs GmbH.

(Sprawa C-485/17)
(2017/C 392/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Verbraucherzentrale Berlin eV

Strona pozwana: Unimatic Vertriebs GmbH

Pytania prejudycjalne

1. Czy w przypadku stoiska wystawienniczego w hali, z ktérego przedsigbiorca korzysta w celu sprzedazy swoich
produktéw podczas targéw odbywajacych si¢ przez kilka dni w roku, chodzi o jakiekolwiek miejsce prowadzenia
dziatalnosci detalicznej bedace nieruchomoscia w rozumieniu art. 2 pkt 9 lit. a) dyrektywy 2011/83/UE (') czy
o jakiekolwiek miejsce prowadzenia dzialalnosci detalicznej bedace ruchomoscia w rozumieniu art. 2 pkt 9
lit. b) dyrektywy 2011/83/UE?

2. W wypadku, gdyby chodzilo o jakiekolwiek miejsce prowadzenia dzialalnosci detalicznej bedace ruchomoscia:

Czy na pytanie dotyczace sposobu prowadzenia dzialalnoSci przez przedsigbiorce ,zwyczajowo” na stoiskach
wystawienniczych nalezy odpowiedzie¢ kierujac sig

a) tym, jak przedsi¢biorca organizuje swoja dzialalnos¢ czy tez

b) tym, czy konsument powinien liczy¢ si¢ z zawarciem umowy dotyczacej przedmiotowych towaréw podczas
konkretnych targow?

3. W przypadku, gdyby odpowiedZ na pytanie drugie zalezata od perspektywy konsumenta (pytanie 2b):

Czy na pytanie o to, czy konsument powinien liczy¢ si¢ z zawarciem umowy na przedmiotowe towary podczas
konkretnych targéw nalezy odpowiedzie¢ kierujac si¢ tym, jak targi zaprezentowane zostaly publicznosci, czy tym, jak
rzeczywiScie konsument odbiera targi w momencie skladania o§wiadczenia w sprawie zawarcia umowy?

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw,
zmieniajgca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe
Rady 85/577[EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.U. L 304, s.64

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Koln (Niemcy)
w dniu 18 sierpnia 2017 r. - Germanwings GmbH/Wolfgang Pauels

(Sprawa C-501/17)
(2017/C 392/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Koln
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Germanwings GmbH

Strona pozwana: Wolfgang Pauels

Pytanie prejudycjalne

Czy uszkodzenie opony samolotu przez lezaca na pasie startowym lub pasie do ladowania Sruby (ciato obce[FOD) stanowi
nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (')?

()

Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady

odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6znienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 046, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 25 sierpnia 2017 r. — Spiegel Online GmbH/Volker Beck

(Sprawa C-516/17)
(2017/C 392/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Spiegel Online GmbH

Strona pozwana: Volker Beck

Pytania prejudycjalne

1)

2)

Czy przepisy prawa Unii dotyczace wyjatkéw lub ograniczeri praw zgodnie z art. 5 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE (')
pozostawiaja ustawodawcy krajowemu pewien zakres swobody przy transpozycji do prawa krajowego?

W jaki sposob przy okreslaniu zakresu przewidzianych w art. 5 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE wyjatkéw lub ograniczen
dotyczacych wylacznego prawa autoré6w do zwielokrotniania ich utwordw [art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE] i do
publicznego ich udostepniania wraz z podawaniem do publicznej wiadomosci (art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE) ich
utworéw nalezy uwzgledni¢ prawa podstawowe wynikajace z Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

Czy prawa podstawowe dotyczace wolnosci informacji (art. 11 ust. 1 zdanie drugie Karty praw podstawowych UE) lub
wolnosci prasy (art. 11 ust. 2 Karty praw podstawowych UE) moga uzasadniaé wyjatki badZ ograniczenia dotyczace
wylacznego prawa autoréw do zwielokrotniania ich utwordw [art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE] i do publicznego ich
udostepniania wraz z podawaniem do publicznej wiadomosci (art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE) wykraczajace poza
wyjatki lub ograniczenia przewidziane w art. 5 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE?

Czy podanie do publicznej wiadomosci utworéw chronionych prawem autorskim na portalu internetowym
przedsigbiorstwa prasowego nie moze by¢ uznane za niewymagajace pozwolenia relacjonowanie aktualnych wydarzen
zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. ¢) przypadek drugi dyrektywy 2001/29/WE juz z tego powodu, ze przedsigbiorstwo prasowe
miato mozliwo$¢ i mozna bylo od niego wymagal, by przed podaniem utworéw autora do publicznej wiadomosci
uzyskalo jego zgode?
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5) Czy publikacja do celéw cytowania zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29/WE nie ma miejsca, jezeli cytowane
utwory tekstowe lub ich fragmenty nie sa w nierozdzielny sposob wlaczone w nowym tekscie — przykladowo poprzez
wstawki lub przypisy, lecz udostgpnione publicznie w Internecie za pomoca linku jako pliki PDF, ktore mozna pobraé
obok nowego tekstu?

6) Czy odpowiadajac na pytanie, kiedy utwér w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29/WE zostal juz prawnie
podany do publicznej wiadomosci, nalezy oprze¢ si¢ na tym, czy utwér w swojej konkretnej postaci zostal juz wczesniej
opublikowany za zgoda autora?

(")  Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw
praw autorskich i pokrewnych w spoleczefistwie informacyjnym, Dz.U. 2001, L 167, s. 10.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 28 sierpnia 2017 r. — Milkiyas Addis/Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-517/17)
(2017/C 392/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Milkiyas Addis

Druga strona postgpowania: Bundesrepublik Deutschland

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii stoi na przeszkodzie temu, by panistwo czlonkowskie (w niniejszej sprawie: Niemcy) w ramach
transpozycji upowaznienia zawartego w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32/UE (") lub poprzedzajacego
uregulowania zawartego w art. 25 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/85/WE (%) odrzucito wniosek o udzielnie ochrony
miedzynarodowej z uwagi na niedopuszczalno$¢ ze wzgledu na nadanie statusu uchodZcy w innym panstwie
cztonkowskim (w niniejszej sprawie: Wlochy), jezeli konstrukcja ochrony migdzynarodowej, a mianowicie warunki
zyciowe osOb uznanych za uchodzcéw w tym innym panistwie czlonkowskim, ktére udzielito juz wnioskodawcy
ochrony miedzynarodowej (w niniejszej sprawie: Wlochy), nie spelnia wymogéw z art. 20 i nast. dyrektywy 2011/95/
UE, chociaz jeszcze nie narusza art. 4 karty prawa podstawowych lub art. 3 EKPC?

2) W razie udzielania odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy dotyczy to takze sytuacji, w ktérej osoby uznane za
uchodzcéw w panistwie czlonkowskim nadania im tego statusu (w niniejszej sprawie: Wiochy):

a) nie otrzymujg zadnych $wiadczen na pokrycie kosztéw utrzymania lub otrzymuja je w znacznie ograniczonym
zakresie w poréwnaniu do innych panstw cztonkowskich, jednakze pod tym wzgledem nie sa traktowane inaczej niz
obywatele owego panstwa czlonkowskiego?

b) co prawda uzyskuja prawa wynikajace z art. 20 i nast. dyrektywy 2011/95/UE, jednakze faktycznie maja utrudniony
dostep do zwigzanych z nimi $§wiadczen lub tez do takich $wiadczen z sieci rodzinnych lub z sieci spoleczenstwa
obywatelskiego, ktore zastepuja lub uzupelniaja Swiadczenia panstwowe?
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3) Czy art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2013/32/UE lub poprzedzajace uregulowanie zawarte w art. 12 ust. 1
zdanie pierwsze dyrektywy 2005/85/WE stoja na przeszkodzie stosowaniu krajowego przepisu, zgodnie z ktorym brak
przestuchania wnioskodawcy w wypadku odrzucenia wniosku o udzielenie azylu przez organ rozstrzygajacy z uwagi na
jego niedopuszczalno$¢ w ramach transpozycji upowaznienia zawartego w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32/UE
lub poprzedzajacego uregulowania zawartego w art. 25 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/8 5/WE nie prowadzi do uchylenia
tej decyzji z uwagi na brak przeshuchania, jezeli wnioskodawca ma okazj¢ przedstawi¢ w postgpowaniu odwotawczym
wszelkie okolicznosci przemawiajace przeciwko decyzji o odrzuceniu, a w danej sprawie takze przy uwzglednieniu tych
argumentéw nie mozna wyda¢ innego rozstrzygniecia?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania
i cofania ochrony migdzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 6).

()  Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur
nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach czlonkowskich (Dz.U. 2005, L 326, s. 13).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 28 sierpnia 2017 r. — Stefan Rudigier

(Sprawa C-518/17)
(2017/C 392/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca rewizje: Stefan Rudigier

Uczestnik: Salzburger Verkehrsverbund GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 (') dotyczacego ustug publicznych w zakresie kolejowego
i drogowego transportu pasazerskiego ma zastosowanie rowniez w przypadku udzielenia zaméwienia publicznego na
ustugi zgodnie z art. 5 ust. 1 zdanie drugie tego rozporzadzenia w zakresie autobusowego transportu pasazerskiego na
podstawie procedur przewidzianych w dyrektywach w sprawie zaméwiert publicznych (dyrektywa 2004/17/WE lub
2004/18/WE)?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy naruszenie zobowigzania do opublikowania, najpdzniej rok przed rozpoczeciem procedury przetargowej,
informacji zawartych w art. 7 ust. 2 lit. a)-c) rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 prowadzi do tego, ze ogloszenie
o przetargu — dokonane bez takiej publikacji rok przed rozpoczeciem procedury, lecz zgodnie z art. 5 ust. 1 zdanie
drugie tego rozporzadzenia w postepowaniu na podstawie dyrektyw w sprawie zaméwien publicznych — nalezy uznaé
za niezgodne z prawem?
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3) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:

Czy przepisy prawa Unii obowigzujace w zakresie udzielania zaméwien publicznych sprzeciwiaja si¢ regulacji krajowej,
wedlug ktorej mozna odstapi¢ od okreslonego w art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 89/665/EWG uchylenia ogloszenia
0 przetargu, uznanego z uwagi na brak publikacji za sprzeczne z prawem na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1370/2007, jesli niezgodnos¢ z prawem nie miata znaczacego wplywu na wynik procedury udzielenia zaméwienia,
poniewaz dany przedsigbiorca mégt podjaé dzialania w odpowiednim czasie i nie wystapito zaktécenie konkurencji?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG)
nr 1107/70, Dz.U. L 315, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 27 wrzes$nia 2017 r. — Komisja Europejska/Krélestwo Hiszpanii
(Sprawa C-569/17)
(2017/C 392/22)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Scharf, G. von Rintelen i I. Galindo Martin, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac przed dniem 21 marca 2016 r. przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych w celu zastosowania si¢ do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/
UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalnymi
i zmieniajacej dyrektywy 2008/48/WE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (') lub, w kazdym

wypadku, nie powiadamiajac o wspomnianych przepisach Komisji, Krélestwo Hiszpanii uchybilo obowigzkom
ciazacym na nim na mocy art. 42 ust. 1 wspomnianej dyrektywy;

— nakazanie Krélestwu Hiszpanii zaplaty, na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE, kary dziennej w wysokosci 105 991,60 EUR,
naliczanej od dnia wydania wyroku stwierdzajacego uchybienie obowigzkowi przyjecia $rodkéw — lub, w kazdym
wypadku, od dnia powiadomienia o nich Komisji — majacych na celu transpozycje dyrektywy 2014/17UE;

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Panstwa czlonkowskie maja obowiazek przyjecia, na mocy art. 42 ust. 2 dyrektywy 2014/17UE, $rodkéw krajowych
niezbednych dla transpozycji tej dyrektywy do prawa wewnetrznego najpézniej do dnia 21 marca 2016 r. Ze wzgledu
na to, ze Krélestwo Hiszpanii nie przekazalo jej aktu transponujacego dyrektywe, Komisja postanowila skierowaé
sprawe do Trybunatu.
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2. W skardze Komisja wnosi do Trybunalu o nakazanie Krélestwu Hiszpanii zaplaty kary dziennej w wysokosci
105 991,60 EUR. Kwote tej kary dziennej obliczono przy uwzglednieniu wagi i czasu trwania naruszenia, a takze
odstraszajacego skutku, majac na wzgledzie zdolnosci platnicze tego panstwa czlonkowskiego.

() Dz.U. 2014, L 60, s. 34.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 5 pazdziernika 2017 r. — Ben Ali/Rada
(Sprawa T-149/15) (')

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajqce skierowane przeciwko niektérym
osobom i podmiotom w zwigzku z sytuacjg w Tunezji — ZamroZenie Srodkéw finansowych — Skarga
o stwierdzenie niewaznosSci — Dopuszczalnos¢ — Podstawa prawna — Ponowne umieszczenie nazwiska
skarzgcego w wykazie oparte na nowym powodzie — Obowigzek uzasadnienia — Podstawa faktyczna —
Prawo wlasnosci — Proporcjonalnosi)

(2017/C 392/23)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sirine Bent Zine El Abidine Ben Haj Hamda Ben Ali (Tunis, Tunezja) (przedstawiciel: adwokat S. Maktouf)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczatkowo A. de Elera-San Miguel Hurtado oraz G. Etienne,
a nastepnie A. de Elera-San Miguel Hurtado, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFEU Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2015/157 z dnia 30 stycznia 2015 r.
zmieniajacej decyzje 2011/72/WPZiB dotyczacy Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom
i podmiotom w zwigzku z sytuacja w Tunezji (Dz.U. 2015, L 26, s. 29) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
2015/147 z dnia 30 stycznia 2015 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 101/2011 w sprawie Srodkéw

ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja w Tunezji
(Dz.U. 2015, L 26, s. 3) w zakresie, w jakim te akty dotycza skarzacego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Sirine Bent Zine El Abidine Ben Haj Hamda Ben Ali pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Radg Unii Europejskie;.

() DzU.C 262z 10.8.2015.
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Wyrok Sadu z dnia 5 pazdziernika 2017 r. - Mabrouk/Rada
(Sprawa T-175/15) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — S'rodki, ograniczajgce skierowane przeciwko niektérym
osobom i podmiotom w zwigzku z sytuacjg w Tunezji — Srodki przyjete wobec 0s6b odpowiedzialnych za
sprzeniewierzenie Srodkéw publicznych oraz wobec oséb i podmiotéw z nimi powigzanych — Zamrozenie
$rodkéw finansowych — Wykaz oséb, podmiotéw i organéw, do ktérych ma zastosowanie zamroZenie
Srodkéw finansowych — Pozostawienie nazwiska skarzgcego w wykazie — Niewystarczajgca podstawa
faktyczna — Oczywisty blgd w ocenie — Naruszenie prawa — Prawo wlasnosci — Zasada dobrej
administracji — Rozpatrzenie sprawy w rozsgdnym terminie — Domniemanie niewinnosci — Wniosek
o dostosowanie skargi — Akt potwierdzajgcy — Niedopuszczalnosi)

(2017/C 392/24)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Mohamed Marouen Ben Ali Ben Mohamed Mabrouk (Tunis, Tunezja) (przedstawiciele: adwokaci J.
R. Farthouat, ].P. Mignard, N. Boulay oraz S. Crosby, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczatkowo A. de Elera-San Miguel Hurtado oraz G. Etienne,
nastepnie A. de Elera-San Miguel Hurtado, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2015/157 z dnia 30 stycznia 2015 r.
zmieniajacej decyzje 2011/72/WPZiB dotyczaca Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom
i podmiotom w zwigzku z sytuacjg w Tunezji (Dz.U. 2015, L 26, s. 29) w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzgcego; decyzji
Rady z dnia 16 listopada 2015 r. oddalajacej wniosek skarzacego z dnia 29 maja 2015 r. o wykreSlenie jego nazwiska
z wykazu zalaczonego do decyzji Rady 2011/72/WPZiB z dnia 31 stycznia 2011 r. dotyczacej Srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom w zwiazku z sytuacjag w Tunezji (Dz.U. 2011, L 28, s. 62); oraz
decyzji Rady (WPZiB) 2016/119 z dnia 28 stycznia 2016 r. zmieniajgcej decyzje 2011/72 (Dz.U. 2016, L 23, s. 65)
w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Mohamed Marouen Ben Ali Ben Mohamed Mabrouk pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej.

()  DzU. C 236 z 20.7.2015.
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Wyrok Sgdu z dnia 4 pazdziernika 2017 r. — 1. FC Kéln/EUIPO (SPURBAR ANDERS.)
(Sprawa T-126/16) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego SPURBAR
ANDERS. — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut 7
ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 2

rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2017/C 392/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: 1. FC Koln GmbH & Co. KGaA (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci G. Hasselblatt, V. Tobelmann
i S. Stier)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: W. Schramek i D. Hanf,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 7 stycznia 2016 r. (sprawa R 718/2015-1) dotyczaca
rejestracji oznaczenia stownego SPURBAR ANDERS. jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) 1. FC Koln GmbH & Co. KGaA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 165z 10.5.2016.

Wyrok Sadu z dnia 6 pazdziernika 2017 r. - SDSR/EUIPO - Berghaus (BERG OUTDOOR)
(Sprawa T-139/16) ()

{[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Rejestracja migdzynarodowa

wskazujgca Unig¢ Europejskg — Graficzny znak towarowy BERG OUTDOOR — Wczesniejsze stowne

unijne znaki towarowe BERGHAUS — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo

wprowadzenia w blgd — Podobieristwo oznaczeii — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/
2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]}

(2017/C 392/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sports Division SR, SA (SDSR) (Matosinhos, Portugalia) (przedstawiciele: adwokaci A. Sebastido i J. Pimenta)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Ivanauskas, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Berghaus Ltd (Londyn, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciele: S. Ashby, A. Carboni i J. Colbourn, solicitors)
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Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Dziewiatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 stycznia 2016 r. (sprawa R 153/2015-2), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Berghaus a SDSR.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Sports Division SR, SA (SDSR) pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez EUIPO i interwenienta.

() DzU.C 175z 17.5.2016.

Wyrok Sadu z dnia 4 pazdziernika 2017 r. - Intesa Sanpaolo/EUIPO - Intesia Group Holding
(INTESA)

(Sprawa T-143/16) (')

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do
znaku — Stowny unijny znak towarowy INTESA — Artykut 51 ust. 1 lit. a) i ust. 2 rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009 [obecnie art. 58 ust. 1 lit. a) i ust. 2 rozporzqdzenia UE 2017/1001] — Brak rzeczywistego

uzywania znaku towarowego

(2017/C 392/27)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Intesa Sanpaolo SpA (Turyn, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci P. Pozzi i G. Ghisletti)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: M. Rajh, pelnomocnik)
Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla rowniez, interwenient przed Sgdem: Intesia Group Holding GmbH

(Boblingen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci D. Jochim i R. Egerer)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 21 stycznia 2016 r. (sprawa R 632/2015-1) dotyczaca
postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku miedzy Intesa Sanpaolo a Intesia Group Holding.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Intesa Sanpaolo SpA pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione w ramach niniejszego postgpowania przez Urzgd Unii
Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) i przez Intesia Group Holding GmbH.

() DzU. C 191 z 30.5.2016.
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Wyrok Sadu z dnia 6 paZdziernika 2017 r. - Kofola CeskoSlovensko/EUIPO — Mionetto (UGO)
(Sprawa T-176/16) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego UGO — Wczesniejszy graficzny unijny znak towarowy il UGO! — Czgsciowe
zrzeczenie si¢ prawa do wczesniejszego znaku towarowego — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009

[obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2017/C 392/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Kofola CeskoSlovensko a.s. (Ostrawa, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat L. Lorenc)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: M. Rajh, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez: Mionetto SpA (Valdobbiadene, Wlochy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 lutego 2016 r. (sprawa R 2707/2014-4) dotyczacy
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Mionetto a Kofola CeskoSlovensko.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kofola CeskoSlovensko a.s.

() Dz.U. C 222z 20.6.2016.

Wyrok Sadu z dnia 5 pazdziernika 2017 r. — Versace 19.69 Abbigliamento Sportivo/EUIPO — Gianni
Versace (VERSACE 19.69 ABBIGLIAMENTO SPORTIVO)

(Sprawa T-336/16) (")

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego VERSACE 19.69 ABBIGLIAMENTO SPORTIVO — Wczesniejszy unijny
znak towarowy VERSACE — Rzeczywiste uzywanie wczesniejszego znaku towarowego — Artykul 42

ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Podobieristwo oznaczeri — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2017/C 392/29)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Versace 19.69 Abbigliamento Sportivo Srl (Busto Arsizio, Wiochy) (przedstawiciele: poczatkowo adwokat
F. Caricato, nastgpnie adwokaci M. Cartella i B. Cartella)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: L. Rampini, pelnomocnik)
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Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla rowniez, interwenient przed Sgdem: Gianni Versace SpA (Mediolan,
Wiochy) (przedstawiciel: adwokat M. Francetti)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 kwietnia 2016 r. (sprawa R 1005/2015-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Giannim Versacem a Versace 19.69 Abbigliamento Sportivo.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzgdu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
6 kwietnia 2016 r. (sprawa R 1005/2015-1) w zakresie dotyczgcym ustalenia przez Izbe Odwotawczg rzeczywistego uzywania
wezesniejszego stownego znaku towarowego VERSACE dla ,tekstyliow” (nieujetych w innych klasach) innych niz ,bielizna domowa”,
nalezgca do Klasy 24.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) Versace 19.69 Abbigliamento Sportivo Srl pokrywa poza wlasnymi kosztami potowg kosztéw poniesionych przez EUIPO.
4) EUIPO pokrywa potowe wlasnych kosztéw.

5) Gianni Versace SpA pokrywa whasne koszty.

(") Dz.U. C 296 z 16.8.2016.

Wyrok Sadu z dnia 5 pazdziernika 2017 r. — Versace 19.69 Abbigliamento Sportivo/EUIPO — Gianni
Versace (VERSACCINO)

(Sprawa T-337/16) (")

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego VERSACCINO — Wczesniejszy unijny znak towarowy VERSACE —
Rzeczywiste uZywanie wczesniejszego znaku towarowego — Artykul 42 ust. 2 rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009 — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Podobieristwo oznaczefi — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia nr 207/2009]

(2017/C 392/30)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: Versace 19.69 Abbigliamento Sportivo Srl (Busto Arsizio, Wiochy) (przedstawiciele: poczatkowo adwokat
F. Caricato, nastepnie adwokaci M. Cartella i B. Cartella)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: L. Rampini, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla rowniez, interwenient przed Sgdem: Gianni Versace SpA (Mediolan,
Wiochy) (przedstawiciel: adwokat M. Francetti)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 kwietnia 2016 r. (sprawa R 1172/2015-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Giannim Versacem a Versace 19.69 Abbigliamento Sportivo.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Versace 19.69 Abbigliamento Sportivo Sl zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 296 z 16.8.2016.

Wyrok Sadu z dnia 5 pazdziernika 2017 r. — Forest Pharma/EUIPO - Ipsen Pharma (COLINEB)
(Sprawa T-36/17) (")

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego COLINEB — Weczesniejszy graficzny krajowy znak towarowy Colina — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Zakres
badania przeprowadzanego przez izbg odwotawczqg — Artykul 76 ust. 1 rozporzgdzenia nr 207/2009
[obecnie art. 95 ust. 1, rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2017/C 392/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Forest Pharma BV (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciel: T. Holman, solicitor)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: P. Sipos, pelnomocnik)
Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Ipsen Pharma SAS (Boulogne

Billancourt, Francja) (przedstawiciel: adwokat E. Baud)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 pazdziernika 2016 r. (sprawa R 500/2016-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Ipsen Pharma a Forest Pharma.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Forest Pharma BV pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej
(EUIPO).

3) Ipsen Pharma SAS pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C70z6.3.2017.
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Postanowienie Sgdu z dnia 13 wrzesnia 2017 r. — Niemcy/Komisja
(Sprawa T-97/09) (*)

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — EFRR — Zmniejszenie pomocy finansowej — Nieprzestrzeganie
terminu wydania decyzji — Naruszenie istotnych wymogow proceduralnych — Skarga oczywiscie zasadna)

(2017/C 392/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: poczatkowo M. Lumma, C. Blaschke i T. Henze, nastepnie
T. Henze i J. Moller, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata C. von Donata)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. R. Killmann, B. Conte i A. Steiblyté, pelnomocnicy)

Interwenientci popierajgcy strong skarzgeg: Krdlestwo Hiszpanii (przedstawiciele: poczatkowo adwokat J. Rodriguez Cdrcamo,
nastepnie A. Rubio Gonzdlez, abogado del estado, wreszcie V. Ester Casas, pelnomocnik), et Royaume des Pays-Bas
(przedstawiciele: poczatkowo C. Wissels i Y. de Vries, nastepnie J. Langer i B. Koopman, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C (2008) 8465 wersja ostateczna z dnia
19 grudnia 2008 r. w sprawie zmniejszenia pomocy wspdlnotowej z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR) na rzecz programu operacyjnego objetym celem 1 regionie, kraju zwiazkowego Saksonii w Republice Federalnej
Niemiec (1994-1999), przyznanej decyzjami Komisji C(94) 1939/4 z dnia 22 sierpnia 1994 r. i C(94) 1425 z dnia
6 wrze$nia 1994 r.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Komisji C (2008) 8465 wersja ostateczna z dnia 19 grudnia 2008 r. w sprawie zmniejszenia
pomocy wspdlnotowej z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) na rzecz programu operacyjnego objetym celem 1
regionie, kraju zwigzkowego Saksonii w Republice Federalnej Niemiec (1994-1999), przyznanej decyzjami Komisji C(94) 1939/4
z dnia 22 sierpnia 1994 1. i C(94) 1425 z dnia 6 wrzesnia 1994 r.

2) Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Republikg Federalng Niemiec.

3) Krélestwo Hiszpanii i Krdlestwo Niderlandow pokrywajg wlasne koszty.

(")  Dz.U. C 129 z 6.6.2009.
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Postanowienie Sgdu z dnia 13 wrzesnia 2017 r. — Niemcy/Komisja
(Sprawa T-21/10) (*)

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — EFRR — Zmniejszenie pomocy finansowej — Nieprzestrzeganie
terminu wydania decyzji — Naruszenie istotnych wymogow proceduralnych — Skarga oczywiscie zasadna)

(2017/C 392/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: poczatkowo J. Moller, T. Henze i C. Blaschke, nast¢pnie
J. Moller i T. Henze, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata C. von Donata)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. R. Killmann, B. Conte i A. Steiblyté, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C (2009) 9049 z dnia 13 listopada 2009 r.
w sprawie zmniejszenia pomocy finansowej z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) na rzecz jednolitego
dokumentu programowego dotyczgcego celu 2 w kraju zwigzkowym Saary (1994-1999) w Republice Federalnej Niemiec,
przyznanej decyzja Komisji C(97) 1123 z dnia 7 maja 1997 r.

Sentencja

1) Stwierdza sig¢ niewaznos¢ decyzji Komisji C (2009) 9049 z dnia 13 listopada 2009 1. w sprawie zmnigjszenia pomocy finansowej
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) na rzecz jednolitego dokumentu programowego dotyczgcego celu 2 w kraju
zwigzkowym Saary (1994—1999) w Republice Federalnej Niemiec, przyznanej decyzjg Komisji C(97) 1123 z dnia 7 maja 1997 r.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 100 z 17.4.2010.

Postanowienie Sadu z dnia 13 wrze$nia 2017 r. — Niemcy/Komisja
(Sprawa T-104/10) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — EFRR — Zmniejszenie pomocy finansowej — Program Resider
II — Nieprzestrzeganie terminu wydania decyzji — Naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych —
Skarga oczywiscie zasadna)

(2017/C 392/34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: J. Moller i T. Henze, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata C. von Donata)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. R. Killmann, B. Conte i A. Steiblyté, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zzadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C (2009) 10561 z dnia 18 grudnia 2009 r.
w sprawie zmniejszenia pomocy z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) na rzecz inicjatywy
wspdlnotowej Resider II w kraju zwigzkowym Saary (1994-1999) w Republice Federalnej Niemiec na podstawie decyzji
Komisji C(1995) 2529 z dnia 27 listopada 1995 r.
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Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Komisji C (2009) 10561 z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie zmniejszenia pomocy
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) na rzecz inicjatywy wspélnotowej Resider II w kraju zwigzkowym Saary
(1994-1999) w Republice Federalnej Niemiec na podstawie decyzji Komisji C(1995) 2529 z dnia 27 listopada 1995 r.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 134 z 22.5.2010.

Postanowienie Sadu z dnia 13 wrze$nia 2017 r. — Niemcy/Komisja
(Sprawa T-114/10) ()

(Skargo o stwierdzenie niewaznosci — EFRR — Zmniejszenie pomocy finansowej — Program Interreg II/
C ,,Ochrona przeciwpowodziowa Ren-Moza” — Niedotrzymanie terminu wydania decyzji — Naruszenie
istotnych wymogéw proceduralnych — Skarga oczywiscie zasadna)

(2017/C 392/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: poczatkowo J. Moller i C. Blaschke, nast¢pnie J. Moller
i T. Henze, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata U. Karpensteina)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B.-R. Killmann, B. Conte i A. Steiblyté, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg: Republika Francuska (przedstawiciele: poczatkowo G. de Bergues i B. Messmer,
nastepnie D. Colas i ]. Bousin, pelnomocnicy) i Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: poczatkowo C. Wissels i M. Noort,
nastepnie M. Bulterman i B. Koopman, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C (2009) 10712 z dnia 23 grudnia 2009 r.
dotyczacej zmniejszenia pomocy przyznanej z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) programowi
inicjatywy wspdlnotowej Interreg II C ,,Ochrona przeciwpowodziowa Ren-Moza” w Krélestwie Belgii, Republice Federalnej
Niemiec, Republice Francuskiej, Wielkim Ksigstwie Luksemburga oraz Krdlestwie Niderlandéw na podstawie decyzji
Komisji C(97)3742 z dnia 18 grudnia 1997 r. (EFRR nr 970010008)

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji C (2009) 10712 z dnia 23 grudnia 2009 . dotyczgcej zmniejszenia pomocy przyznanej
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) programowi inicjatywy wspdlnotowej Interreg I C ,Ochrona
przeciwpowodziowa Ren—Moza” w Krélestwie Belgii, Republice Federalnej Niemiec, Republice Francuskiej, Wielkim Ksigstwie
Luksemburga oraz Krdlestwie Niderlandéw na podstawie decyzji Komisji C(97)3742 z dnia 18 grudnia 1997 r. (EFRR
nr 970010008) w zakresie, w jakim dotyczy ona Republiki Federalnej Niemiec.
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2) Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Republike Federalng Niemiec.

3) Republika Francuska i Krdlestwo Niderlandow pokrywajg whasne koszty.

() DzU. C 134z 22.5.2010.

Postanowienie Sadu z dnia 25 wrzes$nia 2017 r. - Wegry/Komisja
(Sprawa T-542/15) ()

(EFRR — Program operacyjny w zakresie transportu i regionalne programy operacyjne dotyczgce
Srodkowych Wegier, Zachodniej Panonii, Potudniowej Wielkiej Niziny ngterskte;, Srodkowego Kraju
Zadunajskiego, Potnocnych Wegier, Pélnocnej Wielkiej Niziny Wegierskiej i Poludniowego Kraju
Zadunajskiego — Decyzja o zawieszeniu platnosci okresowych — Uchylenie zaskarZonego aktu —
Umorzenie postgpowania)

(2017/C 392/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Wegry (przedstawiciele: adwokaci J. Bonhage i F. Quast)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B.R. Killmann i A. Tokdr, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE 2qdanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2015) 4979 final z dnia 14 lipca 2015 r.
dotyczacej zawieszenia czgsci platnosci okresowych z Europe]sklego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EDRR) i Funduszu
Spéjnosci za wydatki poniesionych w ramach programéw operacyjnych Transport przeznaczonych dla regionow Srodkowe
Wegry, Zachodnia Panonia, Poludniowa Wielka Nizina Wegierska, Srodkowy Kraj Zadunajski, Pélnocne Wegry, Péinocna
Wielka Nizina Wegierska i Potudniowy Kraj Zadunajski

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Wegry zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

() DzU. C 406 z 7.12.2015

Postanowienie Sadu z dnia 26 wrzesnia 2017 r. — Gyarmathy[EMCDDA
(Sprawa T-297/16 P) (*)

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Personel EMCDDA — NieprzedluZenie
umowy o prace — Rozwigzanie umowy — Mobbing — Whiosek o udzielenie wsparcia — Dochodzenie
administracyjne — Bezstronnos¢ dochodzenia)

(2017/C 392/37)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Whoszgey odwolanie: Valéria Anna Gyarmathy (Gyor, Wegry) (przedstawiciel: adwokat A. Véghely)

Druga strona postgpowania: Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii (EMCDDA) (przedstawiciele:
D. Storti i F. Pereyra, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata B. Wagenbaura)
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Przedmiot

Odwotanie majgce na celu uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 18 maja
2015 r., Gyarmathy/[EMCDDA (F-79/13, EU:F:2015:49).

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Valéria Anna Gyarmathy pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykdw
i Narkomanii (EMCDDA) w niniejszej instancji.

() Dz.U. C 364 z 3.10.2016.

Wyrok Sadu z dnia 20 wrze$nia 2017 r. — Berliner Stadtwerke/EUIPO (berlinGas)
(Sprawa T-402/16) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego berlinGas —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak charakteru odrézniajgcego —
Artykul 7 ust. 1 lit. c) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 — Skarga prawnie oczywiscie bezzasadna]

(2017/C 392/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Berliner Stadtwerke GmbH (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci O. Spieker, A. Schonfleisch
i M. Alber)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: R. Manea i D. Hanf, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 12 maja 2016 r. (sprawa R 291/2016-1) dotyczaca rejestracji
oznaczenia sfownego berlinGAs jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Berliner Stadtwerke GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 335z 12.9.2016.
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Wyrok Sadu z dnia 20 wrze$nia 2017 r. - Berliner Stadtwerke/EUIPO (berlinWirme)
(Sprawa T-719/16) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego berlinWirme —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009 — Skarga prawnie oczywiscie bezzasadna]

(2017/C 392/39)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Berliner Stadtwerke GmbH (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci O. Spieker, A. Schonfleisch
i M. Alber)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnoéci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciele: R. Manea i D. Hanf,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 19 lipca 2016 r. (sprawa R 618/2016-1) dotyczaca rejestracji
oznaczenia stownego berlinWirme jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Berliner Stadtwerke GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU. C 411 z 28.11.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 20 wrze$nia 2017 r. — Habermaaf3/EUIPO Here Global (h)
(Sprawa T-40/17) ()

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Wycofanie sprzeciwu —
Umorzenie postgpowania)

(2017/C 392/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Habermaafl GmbH AG (Bad Rodach, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci U. Blumenrdder, H. Gaufd
i E. Bertram)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J. F. Crespo Carrillo i M. Téhati,
pelnomocnicy)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Here Global BV (Eindhoven,
Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat J. Erkkild)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 paZzdziernika 2016 r. (sprawa R 53/2016-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Here Global BV a Habermaafl GmbH.
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Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Habermaaf GmbH i Here Global BV pokrywajg wlasne koszty oraz po potowie koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds.
Whasnosci Intelektualnej (EUIPO).

() Dz.U. C 86z 20.3.2017.

Postanowienie prezesa Sadu z dnia 26 wrzesnia 2017 r. — Anténio Conde & Companhia/Komisja
(Sprawa T-443[17 R)

(Srodek tymczasowy — Statek rybacki — Organizacja Ryboléwstwa Pétnocno-Wschodniego Atlantyku —
Whiosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych — Brak pilnego charakteru)

(2017/C 392/41)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Anténio Conde & Companhia, SA (Gafanha de Nazaré, Portugalia) (przedstawiciel: adwokat J.R. Garcia-

Gallardo Gil-Fournier)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouquet, A. Lewis i F. Moro, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 278 i 279 TFUE wniosek o nakazanie Komisji przekazania Sekretarzowi Komisji ds.
Rybotéwstwa Polnocno-Wschodniego Atlantyku (KRPWA) wystosowanego przez Republike Portugalska do Komisji
wykazu z 2017 r. ze zmianami, w ktérym figuruja plywajace pod bandera portugalskg statki Santa Isabel i Calvdo.

Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 17 sierpnia 2017 r. — Algebris (UK) i in./Komisja
(Sprawa T-570/17)
(2017/C 392/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Algebris (UK) Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo), Anchorage Capital Group LLC (Nowy Jork, Nowy Jork,
Stany Zjednoczone), Ronit Capital LLP (Londyn) (przedstawiciele: adwokat T. Soames, R. East, solicitor, N. Chesaites,
barrister i adwokat J. Vandenbussche)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2017/1246 z dnia 7 czerwca 2017 r. zatwierdzajacej program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przyjety przez Jednolita Rade ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji decyzja SRB/EES/2017/08 z dnia 7 czerwca 2017 r. w odniesieniu do Banco Popular Espatiol SA (') w calosci
lub, tytulem ewentualnym, art. 1 tej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, w ramach ktérego strona skarzaca twierdzi, ze Komisja Europejska nie wypehnita w sposéb prawidlowy
ciazacego na niej obowigzku oceny aspektéw uznaniowych programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub
uchybifa temu obowigzkowi.

2. Zarzut drugi, w ramach ktérego strona skarzgca twierdzi, Ze Komisja Europejska nie uzasadnita zaskarzonej decyzji we
wlasciwy sposéb.

3. Zarzut trzeci, w ramach ktdrego strona skarzgca twierdzi, ze Komisja Europejska dopuscita si¢ istotnych naruszen zasad
poufnosci i tajemnicy sluzbowej z naruszeniem art. 339 TFUE i art. 88 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 806/
2014dotyczacego jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (%) oraz orzecznictwa Trybunatu, a tym samym uchybita prawu skarzacych
do dobrej administracji zagwarantowanemu w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

4. Zarzut czwarty, w ramach ktorego strona skarzaca twierdzi, ze Komisja Europejska popelnita oczywiste bledy w ocenie
przy stosowaniu art. 14, 18, 20, 21, 22 i 24 rozporzadzenia nr 806/2014.

— Skarzacy podnosza w ramach tego zarzutu, Ze wycena Banco Popular, na ktérej opieralo si¢ dzialanie w ramach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji podjete w ramach programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, nie byla rzetelna, ostrozna i realistyczna i byla sprzeczna z ,zasada niepogarszania sytuacji wierzycieli”;
wycena ta nie stanowila zatem dokladnego, rzetelnego i spéjnego dowodu, na ktérym opiera si¢ program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i nie byla w stanie uzasadni zaskarzonej decyzji. Ponadto i z tych
samych wzgledéw, program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (a zatem zaskarzona decyzja) byt
oczywiscie nieproporcjonalny, poniewaz wykraczal poza $rodki konieczne dla realizacji celéw restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji.

5. Zarzut pigty, w ramach ktérego strona skarzaca twierdzi, ze program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
zatwierdzony zaskarzong decyzja narusza prawo wiasnosci skarzacych zagwarantowane w ogdlnych zasadach prawa
Unii i w art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

6. Zarzut szdsty, w ramach ktdrego strona skarzaca twierdzi, ze program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
zostal przyjety i zatwierdzony przez Komisje Europejska z naruszeniem prawa skarzgcych do bycia wystuchanymi,
zgodnie z art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i orzecznictwem Trybunatu.

(")  Decyzja Komisji (UE) 2017/1246 z dnia 7 czerwca 2017 r. zatwierdzajaca program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do Banco Popular Espafiol S.A. (notyfikowana jako dokument nr C(2017) 4038), (Dz.U. 2017 L 178, s. 15).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010.
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Skarga wniesiona w dniu 6 wrzes$nia 2017 r. — Volotea/Komisja
(Sprawa T-607/17)
(2017/C 392/43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Volotea, SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci M. Carpagnano i M. Nordmann)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci czeci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie pomocy pafistwa
SA.33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/NN) wdrozonej przez Wiochy jako rekompensata dla portéw lotniczych
Sardynii z tytutu $wiadczenia ustug publicznych;

— obcigzenie Komisji wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednej interpretacji przez Komisje pojecia pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE.

— Skarzaca podnosi miedzy innymi, ze Komisja blednie zinterpretowala pojecie beneficjenta. Twierdzi takze, ze
Komisja blednie uznala operatoréw portéw lotniczych jedynie za posrednikéw miedzy regionem a przewoznikami
lotniczymi, a tym samym nie rozwazyla w nalezyty sposob, czy tacy operatorzy uzyskali korzy$¢ gospodarcza.
Ponadto finansowanie nie bylo selektywne. Komisja blednie zinterpretowala tez pojecia zaklécenia konkurencji
i wplywu na wymiang¢ handlows.

2. Zarzut drugi dotyczacy blednej interpretacji przez Komisj¢ pojecia uzasadnienia pomocy panstwa.

— Skarzaca nie zgadza si¢ z twierdzeniem Komisji, ze uregulowania dotyczace ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym nie maja zastosowania do dzialalnosci, o ktorej mowa w niniejszej sprawie. Utrzymuje ponadto, ze
wytyczne dla sektora lotniczego z 2005 r. moga uzasadnia¢ zakwestionowane finansowanie.

3. Zarzut trzeci, w ramach ktérego skarzaca twierdzi, Ze nakazujac odzyskanie rzekomo niezgodnej z prawem pomocy,
Komisja nie uwzglednila uzasadnionych intereséw skarzacej. Wobec braku przejrzystej praktyki w odniesieniu do
pomocy posredniej, Komisja nie powinna byla nalega¢ na odzyskanie pomocy.

4. Zarzut czwarty dotyczacy blednego prowadzenia dochodzenia przez Komisje, ktéra zdaniem skarzacej nie zbadala
kwestionowanych $rodkéw w sposéb staranny i bezstronny.

— Skarzaca podnosi, ze Komisja nie przeprowadzila wlasciwej analizy w odniesieniu do kryterium inwestora
prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, mimo ze jest to wymagane przez prawo i ze w r6znych
wypowiedziach wnioskowaly o to strony trzecie.
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5. Zarzut piaty dotyczacy nieprzedstawienia przez Komisj¢ uzasadnienia.

— W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, ze Komisja nie przedyskutowala pewnych istotnych zagadnien prawnych
i faktycznych, przedstawila niejednoznaczna argumentacje, nie uwzglednila pewnych istotnych argumentéow
podniesionych przez strony trzecie i przedstawita stwierdzenia majgce sprzeczny charakter.

Skarga wniesiona w dniu 15 wrzes$nia 2017 r. — Stowenia/Komisja
(Sprawa T-626/17)
(2017/C 392/44)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Republika Stowenii (przedstawiciele: V. Klemenc i T. Miheli¢ Zitko, drzavni pravobranilki, i adwokat
R. Knaak,)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci w calo$ci rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 20171353 z dnia 19 maja 2017 r.
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 607/2009 w odniesieniu do odmian winorodli i ich synoniméw, ktére mozna
umieszczaé na etykietach win (Dz.U. 2017, L 190, s. 5);

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi osiem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, Ze poprzez przyjecie zaskarzonego rozporzgdzenia Komisja naruszyla art. 232
rozporzadzenia nr 1308/2013 ustanawiajacego wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych, poniewaz to ostatnie
rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 stycznia2014 r., natomiast zaskarzone rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 lipca
2013 r. W ten sposéb Komisja przekroczyla granice uprawnien przyznanych jej w art. 100 ust. 3 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1308/2013.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze poprzez przyjecie zaskarzonego rozporzadzenia Komisja naruszyla z mocg wsteczng
prawa nabyte slowenskich producentéw wina objetych chroniong nazwa pochodzenia ,Teran” (PDO-SI-A1581),
naruszajac w ten sposob podstawowe zasady prawa europejskiego, mianowicie zasad¢ pewnosci prawa i zasadg ochrony
uzasadnionych oczekiwan, a takze zasad¢ proporcjonalnosci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze poprzez przyjecie zaskarzonego rozporzadzenia Komisja naruszyla w sposob
nieproporcjonalny prawa majatkowe stowenskich producentéw wina objete chroniong nazwg pochodzenia ,Teran”
(PDO-SI-A1581) i w ten sposob naruszyla art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 1 protokotu nr 1
europejskiej Konwencji o Ochronie Praw czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze przewidujgc w art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia okres przejSciowy na
wprowadzanie do obrotu zapaséw wina wyprodukowanych przed data wejscia w Zzycie tego rozporzadzenia, nawet jesli
nie spelniajg one warunkéw oznakowania, o ktérych mowa w jego art. 1, naruszyta art. 41 Aktu dotyczacego warunkéw
przystapienia Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej, w zakresie, w jakim przytoczony wyzej przepis dotyczy wina
wyprodukowanego przed 1 lipca 2013 r.
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5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze poprzez przyjecie zaskarzonego rozporzadzenia Komisja naruszyta art. 100 ust. 3 akapit
drugi rozporzadzenia nr 1308/2013, przy uwzglednieniu znaczenia, jakie podstawowe zasady prawa Unii, a takze
art. 17 karty i art. 1 protokolu nr 1 europejskiej konwencji praw czlowieka nadajg temu przepisowi; w ten sposéb
Komisja przekroczyla granice uprawnien przewidzianych w art. 100 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1308/2013.

6. Zarzut szésty dotyczacy tego, ze poprzez przyjecie zaskarzonego rozporzadzenia Komisja naruszyla art. 290 TFUE,
a takze przekroczyla uprawnienie do przyjmowania aktéw delegowanych przyznane jej w traktatach.

7. Zarzut siddmy dotyczacy tego, ze zwazywszy, iz Komisja przyjela zaskarzone rozporzadzenie powolujac si¢ na wniosek
Chorwacji o wlaczenie odmiany winorodli ,teran” do czg$ci A zalacznika XV do rozporzgdzenia Komisji nr 607/2009 —
ktory to wniosek Chorwacja powinna byla zlozy¢ przed swoim przystapieniem do Unii — gdy tymczasem taki wniosek
nie zostal wcale zlozony, ani Slowenia nie zostala poinformowana o takim wniosku w celu rozpoczgcia negocjacji,
Komisja naruszyla art. 100 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 i art. 62 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 607/2009 w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE i art. 49 ust. 2 TUE; w ten sposob Komisja przekroczyla réwniez granice
uprawnienia przewidzianego w art. 100 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013.

8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, Ze zmieniajgc tre$¢ zaskarzonego rozporzadzenia w stosunku do projektu aktu
delegowanego przedstawionego w dniu 24 stycznia 2017 r. na spotkaniu ekspertéw od wina GREX WINE bez
umozliwienia ekspertom z panstw czlonkowskich wypowiedzenia si¢ w sprawie zmienionego projektu, Komisja
uchybita zobowigzaniu, ktére sama podjefa w pkt V.28 Porozumienia migdzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego
stanowienia prawa i w pkt 1.7 Wspdlnego porozumienia pomiedzy Parlamentem Europejskim, Radg i Komisja
w sprawie aktow delegowanych, ktére stanowi zalgcznik do wspomnianego porozumienia migdzyinstytucjonalnego;
w ten sposob Komisja naruszyla istotne wymogi formalne i zasad¢ réwnowagi instytucjonalne;j.

Skarga wniesiona w dniu 21 wrzesnia 2017 r. — Rodonita/Komisja i SRB
(Sprawa T-645/17)
(2017/C 392/45)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Rodonita SL (La Coruifia, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci B. Gutiérrez de la Roza Pérez, P. Rubio
Escobar, R. Ruiz de la Torre Esporrin i B. Ferndndez Garcia)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji (SRBJEES/2017/08) Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji
wydanej na sesji wykonawczej w dniu 7 czerwca 2017 r., ktérg przyjeto program restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espaiiol S.A.;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2017/1246 z dnia 7 czerwca 2017 r. zatwierdzajacej program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espafiol S.A.;

— ponadto, na podstawie art. 133 i 134 regulaminu postgpowania przed Sadem, obcigzenie kosztami strony pozwanej
i interwenientéw popierajacych czesciowo lub w calosci zadania strony pozwane;j.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sg podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in./[Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sdnchez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacj.

Skarga wniesiona w dniu 22 wrzes$nia 2017 r. — Addition i in./[SRB
(Sprawa T-646/17)
(2017/C 392/46)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Addition Sicav SA (Madryt, Hiszpania), Allocation Sicav SA (Madryt), Fundacién Rafael de Pinto (Madryt),
Chart Inversiones Sicav SA (Madryt) i Match Ten Inversiones Sicav SA (Madryt) (przedstawiciele: adwokaci M. Romero Rey
i . Salama Salama)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, na podstawie art. 263 TFUE, decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowane;j
Likwidacji (SRB) SRBJEES/2017/08 z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie przyjecia programu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espafiol SA;

— zasgdzenie, zgodnie z art. 340 akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, od
Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji na rzecz skarzacych zaplaty odszkodowania za
poniesione szkody w kwocie odpowiadajacej warto$ci nominalnej obligacji uaktualnionej w dniu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji wraz z odsetkami za zwloke naleznymi od tego dnia do momentu, w ktérym zostanie
dokonany zwrot;

— obciazenie, na podstawie art. 133 i 134 regulaminu postgpowania przed Sadem, Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty s3 podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Suarez i in./Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in. /]ednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sanchez del
Valle i Calatrava Real State 201 5/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzqdkowane] L1kw1dac11 oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.
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Skarga wniesiona w dniu 22 wrzesnia 2017 r. — Serendipity i in./[EUIPO — CKL Holdings (CHIARA
FERRAGNI)

(Sprawa T-647/17)
(2017/C 392/47)
Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Serendipity Srl (Mediolan, Wiochy), Giuseppe Morgese (Barletta, Wiochy), Pasquale Morgese (Barletta)
(przedstawiciele: adwokaci C. Volpi, L. Aliotta)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: CKL Holdings NV (CV Bussum, Niderlandy)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,CHIARA FERRAGNI” koloru
czarnego i blekitnego — zgloszenie nr 14 346 795

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 17 lipca 2017 r. w sprawie R 2444/2016-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— istnienie wezesniejszego unijnego znaku towarowego nr 011841582 ,Chiara Ferragni” zgloszonego w dniu 25 czerwca
2013 r., zarejestrowanego w dniu 10 pazdziernika 2013 r;

— bledy w pordéwnaniu spornych znakéw towarowych;

— bledy w ogdlnej ocenie prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 2 paZzdziernika 2017 r. — ClientEarth/Komisja
(Sprawa T-677/17)
(2017/C 392/48)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ClientEarth (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: A. Jones, Barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, Ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 3 lit. a) akapit drugi rozporzadzenia Komisji (UE) 2017/1154 z dnia 7 czerwca
2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 20171151 uzupehniajace rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen
pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji
dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U. 2017, L 175, s. 708);

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez strong skarzgca, oraz

— nakazanie podjecia wszelkich innych $rodkéw, jakie Sad uzna za wihasciwe.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. W ramach zarzutu pierwszego strona skarzaca twierdzi, ze ustanowiony w kwestionowanym przepisie wymog
poufnosci jest niezgodny z prawem, poniewaz sila rzeczy zwalnia on wladze publiczne w panstwach czlonkowskich
Unii z obowigzku ujawniania informacji o emisjach do $rodowiska w odpowiedzi na wniosek czlonka spolecznosci, co
stanowi naruszenie art. 3 i 4 dyrektywy w sprawie dostepu do informacji dotyczacych srodowiska ().

2. W ramach zarzutu drugiego strona skarzaca podnosi, ze blankietowy wymdg poufnosci ustanowiony w kwestiono-
wanym przepisie jest niezgodny z prawem, poniewaz silg rzeczy zwalnia on instytucje i organy Unii z obowigzku
ujawniania informacji o emisjach do Srodowiska w odpowiedzi na wniosek cztonka spotecznosci, co stanowi naruszenie
art. 6 rozporzadzenia w sgrawie zastosowania konwencji z Aarhus (%) i art. 2 rozporzadzenia w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw (7).

3. W zarzucie trzecim strona skarzaca utrzymuje, ze w efekcie ustanowienia blankietowego wymogu poufnosci Komisja
wprowadzila istotny element, ktéry wykracza poza zakres srodkéw uzupelniajacych w rozumieniu art. 5 ust. 3 i art. 14
ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007, zmieniajac skutki dyrektywy w sprawie dostepu do informacji dotyczacych
Srodowiska, rozporzadzenia w sprawie zastosowania konwencji z Aarhus oraz rozporzadzenia w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw, a takze pozbawiajac te przepisy ich skutecznosci (effet utile).

4. Zarzut czwarty jest oparty na twierdzeniu, ze blankietowy wymog poufnosci ustanowiony w kwestionowanym przepisie
narusza 0golng zasade proporcjonalnosci w prawie Unii.

(")  Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji
dotyczacych Srodowiska i uchylajaca dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz.U. 2003, L 41, s. 26).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczeistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. 2006, L 264, s. 13).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).
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Postanowienie Sadu z dnia 18 wrzes$nia 2017 r. — Volfas Engelman/EUIPO - Rauch Fruchtsiifte
(BRAVORO PINTA)

(Sprawa T-700/15) (')
(2017/C 392/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes czwartej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 38 z1.2.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 19 wrzesnia 2017 r. — Oil Pension Fund Investment Company/Rada
(Sprawa T-56/16) (")
(2017/C 392/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes trzeciej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU. C111 z29.3.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 19 wrze$nia 2017 r. — Barnett i in./[EKES
(Sprawa T-158/16) (')
(2017/C 392/51)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes izby ds. odwolan zarzadzit wykreslenie sprawy.

()  Dz.U. C 191 z 30.5.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 26 wrze$nia 2017 r. — Scheffler/EUIPO — Doc Generici (docfauna)
(Sprawa T-299/16) (')
(2017/C 392/52)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes siddmej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 296 z 16.8.2016.
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Postanowienie Sgdu z dnia 22 wrzes$nia 2017 r. — Republika Czeska/Komisja
(Sprawa T-18/17) (*)
(2017/C 392/53)

Jezyk postgpowania: czeski

Prezes szostej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 70z 6.3.2017.
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