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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 6 lutego 2018 r. — Asociacion Espaiiola de la Industria Eléctrica (UNESA) |
Administracion General del Estado i Iberdrola Generacién Nuclear S.A.U.

(Sprawa C-80/18)
(2018/C 182/02)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Asociacién Espaiiola de la Industria Eléctrica (UNESA)

Strona pozwana: Administraciéon General del Estado i Iberdrola Generacién Nuclear S.A.U.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada ,zanieczyszczajacy placi”, wyrazona w art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
w zwigzku z art. 20 i 21 Karty praw podstawowych [Unii Europejskiej], ktore wyrazaja podstawowe zasady réwnosci
i niedyskryminacji odzwierciedlone w przepisach art. 3 ust. 1i 2 dyrektywy 2009/72/[WE] (*) w zakresie, w jakim ma
na celu migdzy innymi stworzenie konkurencyjnego i niedyskryminujgcego rynku energii elektrycznej, mogacego
podlega¢ zmianom wynikajacym tylko z przyczyn zwiazanych z ogélnym interesem gospodarczym, w tym z ochrong
Srodowiska, stoi na przeszkodzie ustanowieniu podatkéw obcigzajacych wylacznie przedsigbiorstwa wytwarzajace
energie elektryczng, ktére wykorzystuja energie jadrowa, jezeli prawdziwym celem wspomnianych podatkéw nie jest
ochrona $rodowiska, lecz zwigkszenie dochodéw systemu finansowania energii elektrycznej tak, aby przedsigbiorstwa te
przyjmowaly na siebie wigksze obciazenie w finansowaniu deficytu taryfowego w pordwnaniu z innymi
przedsigbiorstwami, ktére prowadzg te samg dzialalno$¢?

>

Czy na konkurencyjnym i wolnym od dyskryminacji rynku energii elektrycznej wspomniane europejskie przepisy
uniemozliwiaja wprowadzenie podatkéw Srodowiskowych, w przypadku, gdy jest to uzasadnione nieodlgcznie
zwigzanym z dzialalnoScig jadrowa skazeniem, ale nie ustanowiono zadnych konkretnych regulacji prawnych
(uzasadnienie zawiera preambula ustawy), skutkiem czego w odniesieniu do podatku od wytwarzania wypalonego
paliwa jadrowego i odpadéw promieniotworczych nie ujeto w tekscie prawnym o charakterze normatywnym
internalizacji kosztow, ktore nalezy pokry¢, a w odniesieniu do skladowania odpadéw promieniotwoérczych réwniez
brak konkretnych regulacji, poniewaz koszty gospodarowania i skladowania s juz pokryte innymi podatkami,
a ponadto nie okre$lono jasno celu, na jaki zostang przeznaczone wplywy z podatkéw, i wspomniane przedsigbiorstwa
s zobowigzane do przyjecia na siebie zwigzanej z tym odpowiedzialnosci cywilnej do kwoty w wysokosci 1,2 mld?

3) Czy art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72/WE, zgodnie z ktérym szczegdlne obowigzki po stronie sektora energetyki
jadrowej, ktore nalezy natozy¢ ze wzgledéw interesu ogdlnego, w tym ochrony srodowiska naturalnego, powinny by¢
jasno okreslone, przejrzyste, niedyskryminacyjne i weryfikowalne, stoi na przeszkodzie podatkom okreslonym
w ustawie 15/2012, w przypadku gdy cel zwigzany z ochrong Srodowiska i uwagi okreslajgce podatki Srodowiskowe nie
sa skonkretyzowane w czgsci aktu prawnego o charakterze normatywnym?
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4) Czy zasada ,zanieczyszczajacy placi”, ustanowiona w art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
zasada rownosci i zasada niedyskryminacji, okreslone w art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 3 5 dyrektywy 2005/89/WE (%), ktérych celem jest zapewnienie ,wasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego
energii elektrycznej” oraz zobowigzuja panstwa czlonkowskie do zagwarantowania, ze ,wszelkie $rodki przyjete zgodnie
z niniejsza dyrektywa sg niedyskryminacyjne i nie stanowig nadmiernego obcigzenia dla uczestnikoéw rynku”, stoja na
przeszkodzie obowiazywaniu przepiséw krajowych, ktére obcigzaja finansowaniem deficytu taryfowego ogdt
przedsigbiorstw sektora energii elektrycznej, ale nakladaja na przedsigbiorstwa sektora energetyki jadrowej (oprocz
elektrowni wodnych uznawanych za prowadzace dzialalno$¢ zwigzang z energia odnawialng) szczegélnie duze
obcigzenia podatkowe, wigksze niz w przypadku innych podmiotéw dzialajacych na rynku energetycznym, ktére nie
muszg ponosi¢ takich obcigzen, przy czym niektore sposrdd nich powoduja wigksze zanieczyszczenie, a wspomniane
obciazenia podatkowe s3 uzasadnione wzgledami ochrony $rodowiska z uwagi na zagrozenia i niepewnosé
nierozerwalnie zwigzane z dzialalnocig jadrows, lecz nie okreslono kosztéw, nie ustalono przeznaczenia wplywow
z podatkdw na cele w zakresie ochrony Srodowiska, przy czym koszt gospodarowania odpadami i ich skfadowania jest
juz pokryty z innych podatkéw, a przedsigbiorstwa z sektora energetyki jadrowej przyjmuja na siebie odpowiedzialnosé
cywilng, w zwigzku z czym przepisy te zaklocaja wolng konkurencje zgodng z wymogami zliberalizowanego rynku
wewnetrznego poprzez faworyzowanie innych podmiotéw wytwarzajacych energie elektryczng, ktére nie musza
ponosi¢ takich obcigzen zwigzanych z podatkami, pomimo ze wykorzystuja bardziej zanieczyszczajace Zzrédla
wytwarzania?

1
~

Czy artykul 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory ustanawia ,zasade zanieczyszczajacy placi”,
stoi na przeszkodzie podatkowi od wytwarzania wypalonego paliwa jadrowego i odpadéw promieniotworczych
powstalych w wyniku wytwarzania energii jadrowej, ktory obciaza tylko sektor energetyki jadrowej z pominigciem
wszelkich innych sektoréw mogacych wytwarzaé takie odpady, w zwiazku z czym inne przedsi¢biorstwa prowadzace
dziatalnos¢, w ktdrej wykorzystujg materialy lub Zrédta jadrowe, nie sg opodatkowane, pomimo ich oddzialywania na
warto$ci zwigzane z ochrong $rodowiska naturalnego?

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 55).

()  Dyrektywa 2005/89/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. dotyczaca dziatar na rzecz zagwarantowania
bezpieczeristwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych Artykuly 3 1 5 (Dz.U. 2006, L 33, s. 22).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 6 lutego 2018 r. — Endesa Generacién, S.A.| Administracion General del Estado

(Sprawa C-81/18)
(2018/C 182/03)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Endesa Generacion, S.A.

Strona pozwana: Administracién General del Estado

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada ,zanieczyszczajacy placi”, wyrazona w art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
w zwiazku z art. 20 i 21 Karty praw podstawowych [Unii Europejskiej], ktore wyrazaja podstawowe zasady réwnosci
i niedyskryminacji odzwierciedlone w przepisach art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2009/72/[WE] (') w zakresie, w jakim ma
na celu miedzy innymi stworzenie konkurencyjnego i niedyskryminujgcego rynku energii elektrycznej, mogacego
podlega¢ zmianom wynikajacym tylko z przyczyn zwiazanych z ogdlnym interesem gospodarczym, w tym z ochrong
srodowiska, stoi na przeszkodzie ustanowieniu podatkéw obciazajacych wylacznie przedsigbiorstwa wytwarzajace
energie elektryczng, ktére wykorzystuja energi¢ jadrowa, jezeli prawdziwym celem wspomnianych podatkéw nie jest
ochrona $rodowiska, lecz zwigkszenie dochodéw systemu finansowania energii elektrycznej tak, aby przedsiebiorstwa te
przyjmowaly na siebie wigksze obcigzenie w finansowaniu deficytu taryfowego w poréwnaniu z innymi
przedsigbiorstwami, ktére prowadza t¢ samg dzialalno$¢?
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2)

2

Czy na konkurencyjnym i wolnym od dyskryminacji rynku energii elektrycznej wspomniane europejskie przepisy
uniemozliwiaja wprowadzenie podatkéw Srodowiskowych, w przypadku, gdy jest to uzasadnione nieodigcznie
zwigzanym z dzialalnoScig jadrowa skazeniem, ale nie ustanowiono Zadnych konkretnych regulacji prawnych
(uzasadnienie zawiera preambula ustawy), skutkiem czego w odniesieniu do podatku od wytwarzania wypalonego
paliwa jadrowego i odpadéw promieniotwérczych nie ujeto w tekscie prawnym o charakterze normatywnym
internalizacji kosztow, ktére nalezy pokry¢, a w odniesieniu do skltadowania odpadéw promieniotwoérczych réwniez
brak konkretnych regulacji, poniewaz koszty gospodarowania i skladowania sa juz pokryte innymi podatkami,
a ponadto nie okreslono jasno celu, na jaki zostang przeznaczone wplywy z podatkdw, i wspomniane przedsi¢biorstwa
sa zobowigzane do przyjecia na siebie zwigzanej z tym odpowiedzialnosci cywilnej do kwoty w wysokosci 1,2 mld?

Czy art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72[/WE, zgodnie z ktérym szczegdlne obowiazki po stronie sektora energetyki
jadrowej, ktore nalezy natozy¢ ze wzgledéw interesu ogdlnego, w tym ochrony Srodowiska naturalnego, powinny by¢
jasno okreslone, przejrzyste, niedyskryminacyjne i weryfikowalne, stoi na przeszkodzie podatkom okreslonym
w ustawie 15/2012, w przypadku gdy cel zwiazany z ochrong Srodowiska i uwagi okreslajace podatki Srodowiskowe nie
sa skonkretyzowane w czesci aktu prawnego o charakterze normatywnym?

Czy zasada ,zanieczyszczajacy placi”, ustanowiona w art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
zasada réwnosci i zasada niedyskryminacji, okrelone w art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 3 5 dyrektywy 2005/89/WE (%), ktérych celem jest zapewnienie ,wasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego
energii elektrycznej” oraz zobowiazuja panstwa cztonkowskie do zagwarantowania, ze ,wszelkie $rodki przyjete zgodnie
z niniejsza dyrektywa sg niedyskryminacyjne i nie stanowig nadmiernego obcigzenia dla uczestnikow rynku”, stoja na
przeszkodzie obowigzywaniu przepiséw krajowych, ktére obcigzaja finansowaniem deficytu taryfowego og6t
przedsiebiorstw sektora energii elektrycznej, ale nakladaja na przedsigbiorstwa sektora energetyki jadrowej (oprocz
elektrowni wodnych uznawanych za prowadzace dzialalno$¢ zwigzang z energia odnawialng) szczegdlnie duze
obciazenia podatkowe, wigksze niz w przypadku innych podmiotéw dzialajacych na rynku energetycznym, ktére nie
musza ponosi¢ takich obcigzen, przy czym niektére sposréd nich powoduja wigksze zanieczyszczenie, a wspomniane
obcigzenia podatkowe sg uzasadnione wzgledami ochrony Srodowiska z uwagi na zagrozenia i niepewno$é
nierozerwalnie zwigzane z dzialalnoscig jadrows, lecz nie okreslono kosztéw, nie ustalono przeznaczenia wplywow
z podatkéw na cele w zakresie ochrony Srodowiska, przy czym koszt gospodarowania odpadami i ich skladowania jest
juz pokryty z innych podatkéw, a przedsi¢biorstwa z sektora energetyki jadrowej przyjmuja na siebie odpowiedzialnosé
cywilng, w zwigzku z czym przepisy te zaklocaja wolng konkurencje zgodng z wymogami zliberalizowanego rynku
wewnetrznego poprzez faworyzowanie innych podmiotéw wytwarzajacych energie elektryczng, ktére nie musza
ponosi¢ takich obcigzen zwigzanych z podatkami, pomimo Ze wykorzystuja bardziej zanieczyszczajace Zrddla
wytwarzania?

Czy artykul 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory ustanawia ,zasade zanieczyszczajacy placi”,
stoi na przeszkodzie podatkowi od wytwarzania wypalonego paliwa jadrowego i odpadéw promieniotworczych
powstalych w wyniku wytwarzania energii jadrowej, ktory obciaza tylko sektor energetyki jadrowej z pominigciem
wszelkich innych sektoréw mogacych wytwarza¢ takie odpady, w zwigzku z czym inne przedsigbiorstwa prowadzace
dziatalnos¢, w ktérej wykorzystujg materialy lub Zrédta jadrowe, nie sa opodatkowane, pomimo ich oddzialywania na
warto$ci zwiazane z ochrong $rodowiska naturalnego?

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego

energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 55)
Dyrektywa 2005/89/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. dotyczaca dzialan na rzecz zagwarantowania
bezpieczeristwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych Artykuly 3 i 5 (Dz.U. 2006, L 33, s. 22).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 6 lutego 2018 r. — Endesa Generacién, S.A.| Administracion General del Estado
i Iberdrola Generacion Nuclear S.A.U.

(Sprawa C-82/18)
(2018/C 182/04)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Endesa Generacién, S.A.

Strona pozwana: Administracion General del Estado i Iberdrola Generacién Nuclear S.A.U.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada ,zanieczyszczajacy placi”, wyrazona w art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
w zwiazku z art. 20 i 21 Karty praw podstawowych [Unii Europejskiej], ktore wyrazaja podstawowe zasady réwnosci
i niedyskryminacji odzwierciedlone w przepisach art. 3 ust. 1i 2 dyrektywy 2009/72/[WE] (') w zakresie, w jakim ma
na celu miedzy innymi stworzenie konkurencyjnego i niedyskryminujgcego rynku energii elektrycznej, mogacego
podlega¢ zmianom wynikajacym tylko z przyczyn zwigzanych z og6lnym interesem gospodarczym, w tym z ochrong
srodowiska, stoi na przeszkodzie ustanowieniu podatkéw obciazajacych wylacznie przedsigbiorstwa wytwarzajace
energie elektryczng, ktére wykorzystuja energie jadrowa, jezeli prawdziwym celem wspomnianych podatkéw nie jest
ochrona $rodowiska, lecz zwigkszenie dochodéw systemu finansowania energii elektrycznej tak, aby przedsigbiorstwa te
przyjmowaly na siebie wigksze obcigzenie w finansowaniu deficytu taryfowego w poréwnaniu z innymi
przedsigbiorstwami, ktére prowadza t¢ samg dzialalno$¢?

=

Czy na konkurencyjnym i wolnym od dyskryminacji rynku energii elektrycznej wspomniane europejskie przepisy
uniemozliwiajg wprowadzenie podatkéw $rodowiskowych, w przypadku, gdy jest to uzasadnione nieodlgcznie
zwigzanym z dzialalnoScig jadrowa skazeniem, ale nie ustanowiono zadnych konkretnych regulacji prawnych
(uzasadnienie zawiera preambula ustawy), skutkiem czego w odniesieniu do podatku od wytwarzania wypalonego
paliwa jadrowego i odpadéw promieniotwérczych nie ujeto w tekscie prawnym o charakterze normatywnym
internalizacji kosztéw, ktére nalezy pokry¢, a w odniesieniu do skladowania odpadéw promieniotwérczych réwniez
brak konkretnych regulacji, poniewaz koszty gospodarowania i skladowania s juz pokryte innymi podatkami,
a ponadto nie okre$lono jasno celu, na jaki zostang przeznaczone wplywy z podatkéw, i wspomniane przedsigbiorstwa
s3 zobowigzane do przyjecia na siebie zwigzanej z tym odpowiedzialnosci cywilnej do kwoty w wysokosci 1,2 mld?

)
~

Czy art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72/WE, zgodnie z ktérym szczegblne obowiazki po stronie sektora energetyki
jadrowej, ktore nalezy natozy¢ ze wzgledéw interesu ogdlnego, w tym ochrony Srodowiska naturalnego, powinny by¢
jasno okreslone, przejrzyste, niedyskryminacyjne i weryfikowalne, stoi na przeszkodzie podatkom okreslonym
w ustawie 15/2012, w przypadku gdy cel zwigzany z ochrong Srodowiska i uwagi okreslajace podatki srodowiskowe nie
sa skonkretyzowane w czesci aktu prawnego o charakterze normatywnym?

=

Czy zasada ,zanieczyszczajacy placi”, ustanowiona w art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
zasada réwnosci i zasada niedyskryminacji, okre$lone w art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 3 5 dyrektywy 2005/89/WE (%), ktérych celem jest zapewnienie ,wasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego
energii elektrycznej” oraz zobowiazuja panstwa cztonkowskie do zagwarantowania, ze ,wszelkie srodki przyjete zgodnie
z niniejsza dyrektywa s niedyskryminacyjne i nie stanowia nadmiernego obcigzenia dla uczestnikéw rynku”, stoja na
przeszkodzie obowigzywaniu przepiséw krajowych, ktére obcigzajg finansowaniem deficytu taryfowego og6t
przedsiebiorstw sektora energii elektrycznej, ale nakladaja na przedsigbiorstwa sektora energetyki jadrowej (oprocz
elektrowni wodnych uznawanych za prowadzace dzialalno$¢ zwigzang z energia odnawialng) szczegdlnie duze
obciazenia podatkowe, wigksze niz w przypadku innych podmiotéw dzialajacych na rynku energetycznym, ktdre nie
muszg ponosi¢ takich obcigzen, przy czym niektére sposrdd nich powodujg wigksze zanieczyszczenie, a wspomniane
obcigzenia podatkowe sg uzasadnione wzgledami ochrony Srodowiska z uwagi na zagrozenia i niepewno$¢
nierozerwalnie zwigzane z dzialalnoscig jadrows, lecz nie okreslono kosztéw, nie ustalono przeznaczenia wplywoéw
z podatkéw na cele w zakresie ochrony Srodowiska, przy czym koszt gospodarowania odpadami i ich sktadowania jest
juz pokryty z innych podatkéw, a przedsi¢biorstwa z sektora energetyki jadrowej przyjmuja na siebie odpowiedzialnosé
cywilng, w zwiazku z czym przepisy te zakldcaja wolng konkurencje zgodng z wymogami zliberalizowanego rynku
wewnetrznego poprzez faworyzowanie innych podmiotéw wytwarzajacych energie elektryczng, ktére nie musza
ponosi¢ takich obcigzen zwigzanych z podatkami, pomimo ze wykorzystuja bardziej zanieczyszczajace Zrédia
wytwarzania?
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5) Czy artykul 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktéry ustanawia ,zasade zanieczyszczajacy placi”,
stoi na przeszkodzie podatkowi od wytwarzania wypalonego paliwa jadrowego i odpadéw promieniotworczych
powstalych w wyniku wytwarzania energii jadrowej, ktory obciaza tylko sektor energetyki jadrowej z pominigciem
wszelkich innych sektoréw mogacych wytwarza¢ takie odpady, w zwiazku z czym inne przedsi¢biorstwa prowadzace
dziatalno$¢, w ktérej wykorzystuja materialy lub Zrédla jadrowe, nie s3 opodatkowane, pomimo ich oddzialywania na
warto$ci zwiazane z ochrong $rodowiska naturalnego?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 55)

()  Dyrektywa 2005/89/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. dotyczaca dzialaf na rzecz zagwarantowania
bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych Artykuly 3 i 5 (Dz.U. 2006, L 33, s. 22).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 7 lutego 2018 r. — Iberdrola Generacién Nuclear S.A.U. | Administracion General
del Estado

(Sprawa C-83/18)
(2018/C 182/05)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Iberdrola Generacién Nuclear S.A.U

Strona pozwana: Administracién General del Estado

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada ,zanieczyszczajacy placi”, wyrazona w art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
w zwiazku z art. 20 i 21 Karty praw podstawowych [Unii Europejskiej], ktore wyrazaja podstawowe zasady réwnosci
i niedyskryminacji odzwierciedlone w przepisach art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2009/72/[WE] (') w zakresie, w jakim ma
na celu miedzy innymi stworzenie konkurencyjnego i niedyskryminujacego rynku energii elektrycznej, mogacego
podlega¢ zmianom wynikajacym tylko z przyczyn zwiazanych z ogdlnym interesem gospodarczym, w tym z ochrona
srodowiska, stoi na przeszkodzie ustanowieniu podatkéw obciazajacych wylacznie przedsigbiorstwa wytwarzajace
energie elektryczng, ktére wykorzystuja energie jadrowa, jezeli prawdziwym celem wspomnianych podatkéw nie jest
ochrona $rodowiska, lecz zwigkszenie dochod6éw systemu finansowania energii elektrycznej tak, aby przedsigbiorstwa te
przyjmowaly na siebie wicksze obcigzenie w finansowaniu deficytu taryfowego w poréwnaniu z innymi
przedsigbiorstwami, ktére prowadza t¢ samg dzialalno$¢?

2) Czy na konkurencyjnym i wolnym od dyskryminacji rynku energii elektrycznej wspomniane europejskie przepisy
uniemozliwiaja wprowadzenie podatkéw Srodowiskowych, w przypadku, gdy jest to uzasadnione nieodigcznie
zwigzanym z dzialalnoScig jadrowa skazeniem, ale nie ustanowiono zadnych konkretnych regulacji prawnych
(uzasadnienie zawiera preambula ustawy), skutkiem czego w odniesieniu do podatku od wytwarzania wypalonego
paliwa jadrowego i odpadéw promieniotworczych nie ujeto w tekScie prawnym o charakterze normatywnym
internalizacji kosztow, ktore nalezy pokry¢, a w odniesieniu do skltadowania odpadéw promieniotwdrczych réwniez
brak konkretnych regulacji, poniewaz koszty gospodarowania i skladowania sa juz pokryte innymi podatkami,
a ponadto nie okreslono jasno celu, na jaki zostang przeznaczone wplywy z podatkéw, i wspomniane przedsigbiorstwa
s zobowigzane do przyjecia na siebie zwigzanej z tym odpowiedzialnosci cywilnej do kwoty w wysokosci 1,2 mld?

3) Czy art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72/WE, zgodnie z ktérym szczegdlne obowigzki po stronie sektora energetyki
jadrowej, ktore nalezy natozy¢ ze wzgledéw interesu ogdlnego, w tym ochrony Srodowiska naturalnego, powinny by¢
jasno okreslone, przejrzyste, niedyskryminacyjne i weryfikowalne, stoi na przeszkodzie podatkom okreslonym
w ustawie 15/2012, w przypadku gdy cel zwigzany z ochrong Srodowiska i uwagi okreslajace podatki srodowiskowe nie
sa skonkretyzowane w czgsci aktu prawnego o charakterze normatywnym?
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4) Czy zasada ,zanieczyszczajacy placi”, ustanowiona w art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
zasada rownosci i zasada niedyskryminacji, okreslone w art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 3 5 dyrektywy 2005/89/WE (%), ktérych celem jest zapewnienie ,wasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego
energii elektrycznej” oraz zobowigzuja panstwa czlonkowskie do zagwarantowania, ze ,wszelkie $rodki przyjete zgodnie
z niniejsza dyrektywa sg niedyskryminacyjne i nie stanowig nadmiernego obcigzenia dla uczestnikoéw rynku”, stoja na
przeszkodzie obowiazywaniu przepiséw krajowych, ktére obcigzaja finansowaniem deficytu taryfowego ogdt
przedsigbiorstw sektora energii elektrycznej, ale nakladaja na przedsigbiorstwa sektora energetyki jadrowej (oprocz
elektrowni wodnych uznawanych za prowadzace dzialalno$¢ zwigzang z energia odnawialng) szczegélnie duze
obcigzenia podatkowe, wigksze niz w przypadku innych podmiotéw dzialajacych na rynku energetycznym, ktére nie
muszg ponosi¢ takich obcigzen, przy czym niektore sposrdd nich powoduja wigksze zanieczyszczenie, a wspomniane
obciazenia podatkowe s3 uzasadnione wzgledami ochrony $rodowiska z uwagi na zagrozenia i niepewnosé
nierozerwalnie zwigzane z dzialalnocig jadrows, lecz nie okreslono kosztéw, nie ustalono przeznaczenia wplywow
z podatkdw na cele w zakresie ochrony Srodowiska, przy czym koszt gospodarowania odpadami i ich skfadowania jest
juz pokryty z innych podatkéw, a przedsigbiorstwa z sektora energetyki jadrowej przyjmuja na siebie odpowiedzialnosé
cywilng, w zwigzku z czym przepisy te zaklocaja wolng konkurencje zgodng z wymogami zliberalizowanego rynku
wewnetrznego poprzez faworyzowanie innych podmiotéw wytwarzajacych energie elektryczng, ktére nie musza
ponosi¢ takich obcigzen zwigzanych z podatkami, pomimo ze wykorzystuja bardziej zanieczyszczajace Zzrédla
wytwarzania?

5) Czy artykul 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktéry ustanawia ,zasade zanieczyszczajacy placi”,
stoi na przeszkodzie podatkowi od wytwarzania wypalonego paliwa jadrowego i odpadéw promieniotworczych
powstalych w wyniku wytwarzania energii jadrowej, ktory obcigza tylko sektor energetyki jadrowej z pominigciem
wszelkich innych sektoréw mogacych wytwarza¢ takie odpady, w zwigzku z czym inne przedsigbiorstwa prowadzace
dziatalnos¢, w ktdrej wykorzystujg materialy lub Zrédta jadrowe, nie sg opodatkowane, pomimo ich oddzialywania na
warto$ci zwiazane z ochrong $rodowiska naturalnego?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 55).

()  Dyrektywa 2005/89/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. dotyczaca dziatar na rzecz zagwarantowania
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych Artykuly 3 i 5 (Dz.U. 2006, L 33, s. 22).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Noord-Nederland
(Niderlandy) w dniu 12 lutego 2018 r. — Openbaar Ministerie | ET

(Sprawa C-97/18)
(2018/C 182/06)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Noord-Nederland, o$rodek zamiejscowy w Leeuwarden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca $rodek odwolawczy: Openbaar Ministerie

Druga strona postgpowania: ET

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 12 ust. 1 decyzji ramowej 2006/783/WSiSW (') mozna interpretowaé w ten sposob, ze w ramach
wykonywania w Niderlandach przekazanego przez panstwo wydajace nakazu konfiskaty mozna zastosowac areszt
porzadkowy w rozumieniu art. 557¢ Wetboek van Strafvordering (kodeksu postgpowania karnego), majac na uwadze
m.in. orzeczenie Hoge Raad z 20 grudnia 2011 . (%), z ktérego wynika, ze areszt porzadkowy nalezy uzna¢ za kare
w rozumieniu art. 7 ust. 1 EKPC?
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2) Czy dla mozliwosci zastosowania aresztu porzadkowego znaczenie ma okoliczno$é, czy w przepisach panstwa
wydajacego zostala rowniez przewidziana mozliwo$¢ stosowania aresztu porzadkowego?

(")  Decyzja ramowa Rady z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazéw konfiskaty,
Dz.U. 2006, L 328, s. 59.
(2) NL:HR:2011:BP9449

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 30 listopada 2017 r. w sprawie T-475/16,
FTI Touristik GmbH | Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej, wniesione w dniu
12 lutego 2018 r. przez FTI Touristik GmbH

(Sprawa C-99/18 P)
(2018/C 182/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgca odwotanie: FTI Touristik GmbH (przedstawiciel: A. Parr, Rechtsanwiltin)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Harald Prantner i Daniel Giersch

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku 6smej izby Sadu z dnia 30 listopada 2017 r. (T-475/16);

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszaca odwotanie podnosi, ze wyrok Sadu narusza art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 (). Twierdzi, ze
orzeczenie zostalo uzasadnione w spos6b niewystarczajacy. Jej zdaniem nie zostaly uwzglednione wszystkie okolicznosci
faktyczne, ktérych wspotwystepowanie bylo wymagane do oceny prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad. Stanowi to
naruszenie prawa.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 2009, L 78,
s. 1) ze zmianami [zastapione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r.
w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1)].

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 19 lutego 2018 r. — flightright GmbH | Eurowings GmbH

(Sprawa C-130/18)
(2018/C 182/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Amtsgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: flightright GmbH

Strona pozwana: Eurowings GmbH
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 1 lit. ¢) pkt iii) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wsp6lne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo
odwotania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (') nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze brak jest prawa do odszkodowania w zwiazku z odwolaniem lotu w okresie krétszym niz siedem dni przed
planowym czasem odlotu réwniez wéwczas, gdy pasazer poprzez zmiang¢ planu podrdzy utraci w sumie mniej niz 3
godziny, ale wiecej niz 2 godziny, poniewaz rzeczywisty czas przylotu opdzni si¢ wzgledem planowanego czasu przylotu
o ponad 2 godziny, ale mniej niz 3 godziny?

() DzU.L46,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Arbeidsrechtbank
Antwerpen (Belgia) w dniu 19 lutego 2018 r. — Maria Vester | Rijksdienst voor Ziekte- en
Invaliditeitsverzekering (Riziv)

(Sprawa C-134/18)
(2018/C 182/09)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Arbeidsrechtbank Antwerpen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Maria Vester

Strona pozwana: Rijksdienst voor Ziekte- en Invaliditeitsverzekering (Riziv)

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 45 i art. 48 Traktatu z dnia 25 marca 1957 r. o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) zostang naruszone,
w sytuacji gdy po uplywie okresu oczekiwania obejmujacego 52 tygodnie niezdolno$¢ do pracy, w ktérym to okresie
przyznano $wiadczenia chorobowe, ostatnie wlasciwe panistwo czlonkowskie w momencie wystapienia niezdolnosci do
pracy odmawia — na podstawie art. 57 rozporzadzenia nr 883/2004/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (') — przyznania prawa do swiadczenia
z tytulu niepelnosprawnosci, natomiast inne panstwo czlonkowskie, niebedace ostatnim pafistwem wiasciwym, stosuje
przy ocenie prawa do proporcjonalnego Swiadczenia z tytulu niepelnosprawnosci, zgodnie ze swoim prawem krajowym,
okres oczekiwania trwajacy 104 tygodnie?

Czy w tym przypadku fakt przyznania zainteresowanej w okresie stanowigcym réznice pomiedzy poszczegdlnymi
okresami oczekiwania wylacznie prawa do S$wiadczen socjalnych da si¢ pogodzi¢ z prawem do swobodnego
przemieszczania sig, czy tez art. 45 i art. 48 TFUE zobowiazuja panstwo niebedace ostatnim wiasciwym do stosowania
przy ocenie prawa do $wiadczenia z tytulu niepelnosprawnosci, po uplywie okresu oczekiwania, ustawodawstwa ostatniego
panstwa wlasciwego, nawet jesli ustawodawstwo krajowe panstwa niebedgcego ostatnim panstwem wiasciwym takiej
mozliwosci nie dopuszcza?

(")  Dz.U. 2004, L 166, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht Bonn (Niemcy)
w dniu 23 lutego 2018 r. - Antonio Romano, LidiaRomano | DSL Bank.

(Sprawa C-143/18)
(2018/C 182/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Bonn
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Antonio Romano, Lidia Romano

Strona pozwana: DSL Bank.

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 6 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2002/65/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
przepisowi krajowemu lub praktyce jak ta w postepowaniu gléwnym, ktéra w przypadku uméw pozyczek zawieranych
na odleglo$¢ nie przewiduje wylaczenia prawa odstapienia od umowy, jezeli na wyrazne zyczenie konsumenta umowa
jest juz w pelni wykonana przez obie strony zanim konsument skorzysta ze swojego prawa odstapienia?

2. Czy art. 4 ust. 2, art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1 akapit 2 tiret drugie i art. 6 ust. 6 dyrektywy 2002/65/WE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze dla prawidlowego otrzymania informacji przewidzianych w prawie krajowym zgodnie
z art. 5 ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. a) dyrektywy 2002/65/WE i wykonania prawa odstgpienia od umowy przez
konsumenta zgodnie z prawem krajowym nalezy odnie$¢ si¢ wylacznie do przecigtnego konsumenta, wlasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsgdnego, w $wietle caloksztaltu istotnych okolicznosci faktycznych,
jak i og6tu okolicznosci towarzyszacych zawarciu tej umowy?

3. W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytania pierwsze i drugie:

Czy art. 7 ust. 4 dyrektywy 2002/65/WE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi
panstwa czlonkowskiego, ktdry przewiduje, ze po zlozeniu o$wiadczenia o odstapieniu od konsumenckiej umowy
pozyczki zawartej na odleglo$¢ oferent poza kwota, ktéra otrzymal od konsumenta zgodnie z umowa zawartg na
odlegto$¢, musi zaplaci¢ takze odszkodowanie z tytutu pozytkéw z tej kwoty?

(")  Dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r. dotyczaca sprzedazy konsumentom ustug
finansowych na odlegto$¢ oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywe 97/7/WE i 98/27/WE, Dz.U. L 271, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 28 lutego 2018 r. — X BV | Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-160/18)
(2018/C 182/11)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca i wnoszgca apelacje: X BV

Strona przeciwna i druga strona postgpowania apelacyjnego: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 3 ust. 2, 4 5 rozporzadzenia (WE) nr 1484/95 (') w zwigzku z art. 141 rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 (%)
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze opisany w nich mechanizm kontroli, réwniez w przypadku kontroli nastepczej,
ma na celu wylgcznie zapewnienie, ze wlasciwe wladze uzyskaja w odpowiednim czasie wiedz¢ na temat faktow
i okolicznosci dotyczacych nastepujacych po sobie transakeji, ktére moga wywolaé watpliwosci co do prawidlowosci
zastosowanych cen importowych cif i ktére moga nastepnie stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia bardziej
szczegbdlowego dochodzenia?
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Czy tez prawidlowe jest stanowisko przeciwne i opisany w art. 3 ust. 2, 4 i 5 rozporzadzenia nr 1484/95 mechanizm
kontrolny, réwniez w odniesieniu do kontroli nastgpczej, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jedna lub wigcej
odsprzedazy przez importera na rynku wspdlnotowym za cen¢ nizsza niz podana cena importowa cif danej przesylki,
powigkszona o kwote naleznosci celnych przywozowych, nie spelnia wymaganych warunkéw rozdysponowania na
rynku wspélnotowym i okoliczno$¢ ta stanowi wylaczng podstawe obcigzenia dodatkowymi nalezno$ciami celnymi?
Czy dla odpowiedzi na to drugie pytanie znaczenie ma fakt, ze jedna lub wigcej odsprzedazy przez importera, o ktérej
mowa powyzej, miala miejsce za cen¢ nizszg niz obowiazujaca cena reprezentatywna? Czy w zwiazku z tym ma
znaczenie, ze cena reprezentatywna w okresie przed dniem 11 wrze$nia 2009 r. byla obliczana w inny sposéb niz po tej
dacie? Czy dla odpowiedzi na te pytania ma ponadto znaczenie, Ze nabywcy z Unii sa przedsie¢biorstwami powigzanymi
z importerem?

2) Jezeli z odpowiedzi na pytanie pierwsze wynikaloby, Ze odsprzedaz ze strata stanowi wystarczajaca podstawe
odrzucenia zastosowanej ceny importowej cif, to w jaki sposéb nalezy okresla¢ wysokos¢ dodatkowych naleznosci
celnych? Czy ich podstawa powinna by¢ ustalana zgodnie z metodami wlasciwymi dla okreslania wartosci celnej w art.
29-31 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny (*)? Czy tez podstawa ta
ma by¢ ustalana wylgcznie na podstawie obowigzujacej ceny reprezentatywnej? Czy art. 141 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 1234/2007 sprzeciwia si¢ zastosowaniu w stosunku do okresu przed 11 wrzesnia 2009 r. obowiazujacej w tym
okresie ceny reprezentatywnej?

3) Jezeli z odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie bedzie wynikalo, ze podstawe obcigzenia dodatkowymi nalezno$ciami
celnymi stanowi odsprzedaz przywozonych produktéw na rynku wspélnotowym ze strata, a jednocze$nie podstawe
obliczenia wysokosci naleznosci dodatkowych stanowi cena reprezentatywna, to czy art. 3 ust. 2, 4 i 5 rozporzadzenia
(WE) nr 1484/95 jest zgodny z art. 141 rozporzadzenia nr 1234/2007 w $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 13 grudnia 2001 r., Kloosterboer Rotterdam B.V., C-317/99, ECLLEU:C:2001:681?

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1484/95 z dnia 28 czerwca 1995 r. ustanawiajace szczegtowe zasady wprowadzania systemu
dodatkowych naleznosci celnych przywozowych oraz ustalajgce dodatkowe naleznosci celne przywozowe w sektorach migsa
drobiowego i jaj oraz w odniesieniu do albumin jaj i uchylajace rozporzadzenie nr 163/67/EWG (Dz.U. 1995, L 145, s. 47).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlng organizacje rynkéw rolnych oraz
przepisy szczegétowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku”)
(Dz.U. 2007, L 299, s. 1).

() Dz U.1992, L 302,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Noord-Nederland
(Niderlandy) w dniu 1 marca 2018 r. - HQ | Aegean Airlines SA

(Sprawa C-163/18)
(2018/C 182/12)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Noord-Nederland

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: HQ, w imieniu wlasnym oraz jako przedstawiciel ustawowy maloletniego dziecka, IP, oraz JO

Strona pozwana: Aegean Airlines SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 (') nalezy interpretowaé w ten spos6b, ze pasazer, ktéry na podstawie
(transponowanej do prawa krajowego) dyrektywy 90/[314][EWG w sprawie zorganizowanych podrézy (°) ma prawo
domagania si¢ zwrotu kosztéw biletu od organizatora imprezy turystycznej, nie moze juz zada¢ zwrotu tych kosztéw od
przewoznika lotniczego?
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2) Jesli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest twierdzaca, to czy pasazer moze jednak domagac si¢ zwrotu kosztéw biletu od
przewoznika lotniczego, jezeli prawdopodobnym jest, ze organizator imprezy turystycznej, w przypadku przypisania
mu odpowiedzialnosci, nie bylby ze wzgledéw finansowych w stanie rzeczywiscie zwréci¢ tych kosztow i jednoczesnie
nie podjgt zadnych $rodkéw gwarancyjnych majacych zabezpieczy¢ ich zwrot?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazeréw w ruchu lotniczym w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajace
rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. 2004, L 46, s. 1.

()  Dyrektywa Rady 90/314/EWG dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek, Dz.U. 1990,
L 158, s. 59.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Arbeidsrechtbank Gent
(Belgia) w dniu 7 marca 2018 r. - Ronny Rohart | Federale Pensioendienst

(Sprawa C-179/18)
(2018/C 182/13)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Arbeidsrechtbank Gent

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Ronny Rohart.

Strona pozwana: Federalne Pensioendienst.

Pytanie prejudycjalne

Czy ustanowiong w art. 4 § 3 TUE zasadg lojalnej wspdlpracy w zwigzku z regulaminem pracowniczym urzednikéw Unii
Europejskiej ustanowionym przez rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r. ()
nalezy interpretowal w ten sposéb, iz stoi ona na przeszkodzie takiemu uregulowaniu prawnemu pafistwa
czlonkowskiego, ktore przy obliczaniu wysokosci emerytury pracownika na podstawie pracy $wiadczonej przez niego
w tym panstwie czlonkowskim nie dopuszcza mozliwosci uwzglednienia stuzby wojskowej, ktéra zainteresowany pelnit
w tym panstwie, poniewaz w momencie odbywania tej stuzby, jak i po jej odbyciu zainteresowany byt nieprzerwanie
urzednikiem Unii Europejskiej i z tego powodu nie spetnia przewidzianych w uregulowaniach prawnych tego panstwa
cztonkowskiego wymogéw uznania tego okresu za réwnowazny z okresem zatrudnienia?

(")  Rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r. ustanawiajace regulamin pracowniczy
urzednikéw Wspdlnot Europejskich oraz warunki zatrudnienia innych pracownikéw Wspdlnot, a takze szczegdlne Srodki

tymczasowe majace zastosowanie do urzednikow Komisji (regulamin pracowniczy urzednikow), Dz.U. 1968, L 56, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 9 marca 2018 r. — Agrenergy Srl | Ministero dello Sviluppo Economico

(Sprawa C-180/18)
(2018/C 182/14)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato
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Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona wnoszgca odwolanie: Agrenergy Srl

Druga strona postgpowania: Ministero dello Sviluppo Economico

Pytanie prejudycjalne

Whnosi si¢ o stwierdzenie przez Trybunal, czy art. 3 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2009/28/WE (') nalezy interpretowaé — takze
w $wietle ogdlnej zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz calosciowego systemu regulacji wdrozonego przez
dyrektywe w celu promowania produkcji energii ze Zrédel odnawialnych — w ten sposéb, ze wyklucza on zgodnosci
z prawem UE uregulowania krajowego pozwalajacego rzadowi wloskiemu na zarzadzenie w drodze kolejnych
rozporzadzen wykonawczych obnizenia, a nawet zniesienia ustalonych wczesniej taryf stymulujacych

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrédel odnawialnych zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. L 140, s. 16).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Central
Administrativo Sul (Portugalia) w dniu 12 marca 2018 r. - Fazenda Piblica| Carlos Manuel Patricio
Teixeira, Maria Madalena da Silva Moreira Patricio Teixeira

(Sprawa C-184/18)
(2018/C 182/15)
Jezyk postgpowania: portugaliski

Sad odsylajacy

Tribunal Central Administrativo Sul

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa i wnoszgca odwolanie: Fazenda Pblica

Strona pozwana i druga strona postgpowania: Carlos Manuel Patricio Teixeira, Maria Madalena da Silva Moreira Patricio Teixeira

Pytania prejudycjalne

Czy art. 12 oraz art. 56-58 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska [obecnie art. 18 i art. 63-65 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one obowigzywaniu przepisu
prawa krajowego, takiego jak sporny przepis rozpatrywany w postgpowaniu gtéwnym (art. 43 ust. 2 Cédigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Singulares, zatwierdzonej w dekrecie z mocg ustawy nr 442 A/88 z dnia 30 listopada
1988 r., w brzmieniu nadanym ustawg nr 109 B/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r.), ktéry poddaje zyski wynikajace ze zbycia
nieruchomosci polozonej w panstwie czlonkowskim (w Portugalii) przez obywatela wspomnianego panstwa
cztonkowskiego, bedacego rezydentem panstwa trzeciego (Angoli), obcigzeniu podatkowemu wyzszemu niz to, ktore
ma zastosowanie do zyskéw wynikajacych z transakeji takiego samego rodzaju, osiagnigtych przez rezydenta panstwa,
w ktérym polozona jest nieruchomosé?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 9 marca 2018 r. - Oro Efectivo S.L.| Diputacién Foral de Bizkaia

(Sprawa C-185/18)
(2018/C 182/16)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Oro Efectivo S.L.

Strona pozwana: Diputacion Foral de Bizkaia

Pytania prejudycjalne

Czy dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (") oraz zawarta w niej zasada neutralnosci podatkowej, a takze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dotyczgce wykladni tej dyrektywy, stojg na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym pafistwo
czlonkowskie moze zadaé zaplaty przez przedsigbiorce lub osobe prowadzaca dzialalno$¢ zawodowa podatku
posredniego, innego niz podatek od wartosci dodanej (VAT), z tytulu nabycia od osoby fizycznej rzeczy ruchomej
(doktadnie rzecz biorac zlota, srebra lub bizuterii), jezeli:

1. nabyta rzecz jest przeznaczona do przetworzenia i nastgpnie zbycia w ramach dzialalnosci gospodarczej prowadzonej
przez tego przedsigbiorce,

2. ponowne wprowadzenie nabytej rzeczy do obrotu handlowego zostanie dokonane w drodze czynnosci podlegajacej
VAT oraz [Or. 3]

3. uregulowanie obowigzujagce w tym panstwie czlonkowskim nie zezwala przedsigbiorcy lub osobie prowadzacej
dzialalno$¢ zawodowa na odliczenie w zwiazku z tymi czynno$ciami kwot podatku zaplaconego z tytulu dokonania
pierwszego opisanego wyzej nabycia?

() DzU.z2006r, L 347,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 15 marca 2018 r. - Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej
(Sprawa C-192/18)
(2018/C 182/17)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: A. Szmytkowska, K. Banks, H. Krimer, C. Valero, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze poprzez wprowadzenie w art. 13 pkt 1-3 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadoéw powszechnych zréznicowania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn petnigcych funkcje sedziow
sadow powszechnych, sedziow Sadu Najwyzszego i prokuratoréw Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom,
ktore cigzg na niej na mocy art. 157 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 5 lit. a) i art. 9 ust. 1
lit. f) Dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady roéwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja
przeredagowana) (') oraz

— obnizajac w drodze art. 13 pkt 1 ww. ustawy wiek emerytalny majacy zastosowanie do sedziéw sadéw powszechnych,
a zarazem przyznajac Ministrowi Sprawiedliwosci prawo do decydowania o przedtuzeniu okresu czynnej stuzby
sedziow na podstawie art. 1 pkt 26 lit. b) i ¢) ww. ustawy Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom wynikajacym
z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zwiazku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej;

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja zarzuca Rzeczypospolitej Polskiej, ze poprzez wprowadzenie w art. 13 pkt 1-3 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r.
o0 zmianie ustawy o ustroju sadow powszechnych przepiséw réznicujacych wiek emerytalny kobiet i mezczyzn pelnigcych
funkcje sedziéw sadow powszechnych, sedziow Sadu Najwyzszego i prokuratoréw oraz obnizajagc w drodze art. 13 pkt 1
ww. ustawy wiek emerytalny majacy zastosowanie do sedziéw sadow powszechnych, a zarazem przyznajac Ministrowi
Sprawiedliwosci prawo do decydowania o przedluzeniu okresu czynnej stuzby sedziéw na podstawie art. 1 pkt 26
lit. b) i ¢) ww. ustawy Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom, ktére cigzg na niej na mocy art. 157 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 5 lit. a) i art. 9 ust. 1 lit. f) Dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet
i mezezyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana) oraz zobowiazaniom wynikajacym z art. 19 ust. 1
akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zwiazku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

() DzU.L 204,s. 23.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Mons
(Belgia) w dniu 19 marca 2018 r. — Mydibel SA | Etat belge

(Sprawa C-201/18)
(2018/C 182/18)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Mons

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacjg: Mydibel SA

Druga strona postgpowania: Etat belge

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 14, 15, 168, 184, 185, 187 i 188 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej ('), nalezy interpretowa¢ i stosowaé w ten sposob, ze wymagana jest
korekta podatku VAT w odniesieniu do nieruchomosci bedacej dobrem inwestycyjnym, co do ktérej podatek ten zostat
wstepnie prawidlowo odliczony, gdy nieruchomos¢ ta stata si¢ przedmiotem transakgji typu ,sale and lease back” (leasing
zwrotny), majac na wzgledzie, ze:

— transakcja typu ,sale lease back” zostala przeprowadzona w drodze lacznego i jednoczesnego ustanowienia przez
podatnika prawa dzierzawy wieczystej (bedacej prawem rzeczowym o ograniczonym czasie trwania) na rzecz dwéch
instytucji finansowych i zawarcia umowy leasingu pomiedzy tymi dwiema instytucjami a podatnikiem;

— transakgja typu ,sale lease back” jest transakcja wylacznie finansowa, majaca na celu zwigkszenie ptynnosci finansowej
podatnika;

— transakgja typu ,sale lease back” (leasing zwrotny) nie byla opodatkowana podatkiem VAT;

— nieruchomo$¢ bedaca dobrem inwestycyjnym pozostala w posiadaniu podatnika i byla wykorzystywana w sposéb
ciagly, zarébwno przed dokonaniem tej transakcji, jak i pdzniej, do prowadzenia dzialalnoici opodatkowanej
prowadzonej przez tego podatnika.
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Czy wykladnia i stosowanie przytoczonych wyzej przepisow skutkujgce koniecznoscig korekty odliczonego wstepnie
podatku VAT s3 zgodne z zasadg neutralnosci podatku VAT lub z zasada réwnego traktowania?

() DzU.L347,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2018 r. - Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej

(Sprawa C-206/18)
(2018/C 182/19)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: J. Samnadda, J. Hottiaux, G. von Rintelen, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzgcej

— o stwierdzenie, Ze nie przyjmujac przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014r. w sprawie zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw
do utworéw muzycznych do korzystania online na rynku wewnetrznym ('), a w kazdym razie poprzez
niezawiadomienie Komisji o takich przepisach, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowiazaniom ciazacym na niej na
mocy artykutu 43 wspomnianej dyrektywy;

— o nalozenie na Rzeczpospolita Polske zgodnie z art. 260 ust. 3 TFUE okresowej kary pienig¢znej za uchybienie
obowigzkowi poinformowania o $rodkach transpozycji dyrektywy 2014/26/UE o dziennej stawce w wysokosci
87 612 € i naliczanej od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie;

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na podstawie artykulu 43 ust. 1 dyrektywy 2014/26/UE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do
utworéw muzycznych do korzystania online na rynku wewngtrznym, panstwa czlonkowskie byly zobowigzane
wprowadzi¢ przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia
10 kwietnia 2016 r. Niezwlocznie mialy o tym powiadomi¢ Komisje.

Dnia 22 listopada 2017, Rzeczpospolita Polska przekazala Komisji 3 istniejgce juz akta prawne, ktére dokonujg zaledwie
czeciowej transpozycji dyrektywy 2014/26/UE. Poniewaz Rzeczpospolita Polska nie przyjela jeszcze do polskiego
porzadku prawnego, ani nie wprowadzita w zycie wszystkich niezbednych przepiséw, Komisja postanowita skierowa¢
skarge do Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

W swojej skardze Komisja zada nalozenia na Rzeczpospolita Polska okresowej kary pieni¢znej o dziennej stawce
w wysokosci 87 612 € i naliczanej od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie. Stawka ta zostata ustalona na biorac
pod uwage powage uchybienia, czas trwania uchybienia i koniecznos$¢ zapewnienia skutku odstraszajacego.

() DzU.L84,s. 72.
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Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 16 stycznia 2018 r. w sprawie T-747/15,
EDF/Komisja, wniesione w dniu 27 marca 2018 r. przez Electricité de France (EDF)

(Sprawa C-221/18 P)
(2018/C 182/20)
Jezyk postgpowania: francuski.

Strony

Whnoszgey odwolanie: Electricité de France (EDF) (przedstawiciel: adwokat M. Debroux)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Francuska

Zadania wnoszacego odwolanie

Tytulem zgdania gtéwnego:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie skargi w pierwszej instancji, uwzgledniajac jg i stwierdzajac tym samym
niewazno$¢ art. 1-5 decyzji Komisji (UE) 2016/154 z dnia 22 lipca 2015 r. o pomocy panstwa SA.13869 (C 68/2002)
(ex NN 80/2002) (")

Positkowo:

— wydanie ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie pierwszego zarzutu i pierwszej czesci drugiego zarzutu skargi
w pierwszej instancji, uwzglednienie tej pierwszej czesci zarzutu drugiego, a w konsekwencji stwierdzenie, ze zasada
prywatnego inwestora ma zastosowanie do spornego przepisu;

— przekazanie sporu do Sadu, obradujacego w innym skladzie, celem wydania orzeczenia w przedmiocie pozostatych
zarzutdéw i argumentéw podniesionych przez skarzaca w skardze z dnia 22 grudnia 2015 r. i zastrzeZenie, ze
rozstrzygniecie o kosztach postgpowania w pierwszej instancji nastapi w orzeczeniu konczgcym postepowanie
W sprawie;

Positkowo:

— przekazanie sporu do Sadu, obradujacego w innym skladzie, celem wydania orzeczenia w przedmiocie wszystkich
zarzutéw 1 argumentéw podniesionych przez skarzaca w skardze z dnia 22 grudnia 2015 r. (w tym tytulem
ewentualnym) i zastrzezenie, Ze rozstrzygniecie o kosztach postgpowania w pierwszej instancji nastapi w orzeczeniu
koficzacym postepowanie w sprawie;

W kazdym razie:

— obciazenie Komisji wszystkimi kosztami niniejszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania strona skarzaca podnosi cztery zarzuty tytulem gléwnym i jeden zarzut positkowy.

Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia zasady powagi rzeczy osadzonej wydanego przez Sad wyroku z dnia 15 grudnia
2009 r., EDF/Komisja (T-156/04). Zaskarzony wyrok okresla sporny przepis jako rzekome zwolnienie podatkowe,
w przeciwienistwie do wyroku z dnia 15 grudnia 2009 r. wydanego w tej samej sprawie, w ktorym wyraznie odrzucono to
podejscie. Dla uzasadnienia tej rozbiezno$ci w okreSleniu spornego przepisu, zaskarzony wyrok wydaje si¢ posrednio
opiera¢ — niestusznie — na koniecznosci interpretacji wyroku z dnia 15 grudnia 2009 r. ,w $wietle” wyroku Trybunatu
z dnia 5 czerwca 2012 r. (C-124/10 P) utrzymujacego w mocy rozstrzygniecie nizszej instancji. Tymczasem w wyroku tym
Trybunal nie wypowiedzial si¢ w przedmiocie okreslenia spornego przepisu, co stanowi ustalenie faktyczne.
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Zarzut drugi dotyczy wypaczenia dowodéw przedstawionych przed Sadem. Te $rodki dowodowe opisuja faktycznie
dokonang restrukturyzacje kapitatu EDF i nie pozwalaja na ustalenie rzekomego zwolnienia podatkowego, jak uczynit to
Sad.

Trzeci zarzut dotyczy naruszenia charakteru i zakresu obowigzkéw starannego i bezstronnego badania, nalozonych przez
najnowsze orzecznictwo Trybunalu, w szczegdlnosci w wyroku Frucona KoSice z dnia 20 wrze$nia 2007 r. (C-300/16 P),
ktory byt zreszta przedmiotem uwag na pismie przed Sadem.

Czwarty zarzut dotyczy naruszenia przez Sad obowigzku uzasadnienia, zaréwno w odniesieniu do okreslenia spornego
srodka, jak i braku dyskusji w przedmiocie argumentow skarzacej opartych na wyroku Frucona Kosice.

Wreszcie zarzut podniesiony tytulem ewentualnym opiera si¢ na naruszeniu prawa przy ustalaniu domniemanej pomocy
jako nowej pomocy, podczas gdy nalezaloby ja okresli¢ jako istniejacg pomoc.

() DzU.L 34,s 152.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 25 stycznia 2018 r. w sprawie T-91/16,
Wlochy/Komisja, wniesione w dniu 9 kwietnia 2018 r. przez Republike Wloska

(Sprawa C-247/18 P)
(2018/C 182/21)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri, pelnomocnik, P. Gentili, avvocato dello Stato)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Republika Wloska wnosi do Trybunalu na podstawie art. 56 i 58 statutu Trybunalu o uchylenie wyroku z dnia
25 stycznia 2018 r., notyfikowanego w dniu 29 stycznia 2018 r., wydanego przez Sad Unii Europejskiej w sprawie T-
91/16 majacej za przedmiot Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2015)9413 z dnia 17 grudnia 2015 r.,
notyfikowanej w dniu 18 grudnia 2015 r., dotyczacej zmniejszenia wkladu Europejskiego Funduszu Spolecznego
w program operacyjny dla regionu Sycylii, ktory wpisuje si¢ we wspolnotowe ramy wsparcia na pomoc strukturalng dla
wloskich regionéw, ktérych dotyczy cel nr 1 rozporzadzenia nr 1260/1999 (POR Sycylia 2000-2006) oraz
o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Republika Wtoska wniosta do Trybunalu odwotanie od wyroku z dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie T-91/16, w ktérym
Sad Unii Europejskiej oddalit skarge Wloch na decyzje Komisji C(2015)9413 z dnia 17 grudnia 2015 r., notyfikowang
w dniu 18 grudnia 2015 r., dotyczacg zmniejszenia wkladu Europejskiego Funduszu Spolecznego w program
operacyjny dla regionu Sycylii, ktéry wpisuje si¢ we wspodlnotowe ramy wsparcia na pomoc strukturalng dla
wloskich regionéw, ktérych dotyczy cel nr 1 rozporzadzenia nr 1260/1999 (POR Sycylia 2000-2006).

Zarzut pierwszy. Naruszenie art. 39 rozporzadzenia 1260/1999 ('); art. 4, 6 i 10 rozporzadzenia 438/[2001] (%);
art. 317 TFUE i zasady ciezaru dowodu.

Sad nie wskazal, ze z samych ustalonych przez niego okolicznosci faktycznych wynika, iz ponownie przeprowadzony przez
Komisje w 2008 r. audyt dotyczyt tych samych wydatkéw, ktore byly juz w latach 2005 1 2006 przedmiotem audytu, ktory
zakonczyl si¢ wynikiem pozytywnym, przy czym nie zostaly ujawnione nowe okolicznosci faktyczne.
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Zarzut drugi. Naruszenie art. 39 rozporzadzenia 1260/99, art. 100 rozporzadzenia 1083/2006 (*), art. 145
rozporzadzenia 1303/2013 (* i zasad dobrej administracji, kontradyktoryjnosci i uzasadnionych oczekiwar.

Sad uznal za uzasadniony, bez wskazania powodéw, catkowity czas trwania procedury dotyczacej korekty finansowej przez
okres ponad siedmiu lat, w toku ktorej to procedury Komisja dziatata w istocie w taki sposdb, aby wigzacy termin szesciu
miesigcy od przestuchania przewidziany na wydanie koficowej decyzji rozpoczynal bieg w momencie ustalonym przez nia
w sposob dyskrecjonalny, co zniweczylo charakter wigzacy.

Zarzut trzeci. Naruszenie art. 39 ust. 2 i 3 rozporzadzenia 1260/99 i art. 10 rozporzadzenia 438/2001. Przeinaczenie
okoliczno$ci faktycznych.

Sad ustalil, ze stwierdzony w niniejszym wypadku odsetek nieprawidtowosci istotnie réznit si¢ w czasie w odniesieniu do
okreséw przed dniem 31 grudnia 2006 r. i po tym dniu, a takze w odniesieniu do wydatkéw dotyczacych przedsiewzigé
,spojnych” lub innych przedsigwzigé. Niemniej jednak Sad niezgodnie z prawem uznal za wlasciwa korekte opartg na
ekstrapolacji jednego odsetka nieprawidtowosci wynoszacego 32,65 % bez rozrdznienia w odniesieniu do wszystkich lat
programowania i do wszystkich rodzajéw przedsiewzie¢. W konsekwencji Sad naruszyt zasady proporcjonalnosci korekt
i reprezentatywnosci probek.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajace przepisy ogélne w sprawie funduszy
strukturalnych (Dz.U. 1999, L 161, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 14. t. 1, s. 31).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1260/1999 dotyczacego zarzadzania i systeméw kontroli pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych
(Dz.U. L 63, s. 21 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 14. t. 1, s. 132).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1260/
1999 (Dz.U. L 210, s. 25).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspélne przepisy
dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spdjnosci, Euro-
pejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
(Dz.U. L 347, s. 320).
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 11 kwietnia 2018 r. - H/ Rada
(Sprawa T-271/10 RENV) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczefistwa — Urzednik krajowy oddelegowany do EUPM w Bosni
i Hercegowinie — Decyzja o przeniesieniu — Uprawnienie szefa EUPM do podjecia decyzji o przeniesieniu
oddelegowanego urzgdnika krajowego — Obowigzek uzasadnienia — Naduzycie wladzy — Oczywisty
blgd w ocenie — Mobbing)

(2018/C 182/22)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: H (przedstawiciel: M. Velardo, avocat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. Vitro i F. Naert, pelnomocnicy)

Przedmiot

W pierwszej kolejnosci zgdanie oparte na art. 263 TFUE i majace na celu stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji
z dnia 7 kwietnia 2010 r., podpisanej przez szefa personelu Misji Policyjnej Unii Europejskiej (EUPM) w Bosni
i Hercegowinie, na mocy ktorej skarzaca zostala przeniesiona na stanowisko Criminal Justice Adviser — Prosecutor przy
biurze regionalnym w Banja Luce (Bosnia i Hercegowina), a po drugie, decyzji z dnia 30 kwietnia 2010 r., podpisanej przez
szefa EUMP, o ktérym mowa w art. 6 decyzji Rady 2009/906/WPZiB z dnia 8 grudnia 2009 r. w sprawie EUPM w Bosni
i Hercegowinie (Dz.U. 2009, L 322, s. 22), utrzymujgcej w mocy decyzj¢ z dnia 7 kwietnia 2010 r., a w drugiej kolejnosci —
zadanie oparte na art. 268 TFUE i majace na celu uzyskanie naprawienia szkody, jakg skarzaca miala ponies¢.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) H zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 221 z 14.8.2010.

Wyrok Sadu z dnia 10 kwietnia 2018 r. — Alcogroup i Alcodis | Komisja
(Sprawa T-274/15) (*)

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki —
Rynki bioetanolu i etanolu — Postgpowanie administracyjne — Decyzja nakazujgca kontrole —
Uprawnienia kontrolne Komisji — Ochrona poufnosci informacji wymienianych migdzy adwokatem
a klientem — Dokumenty wymienione w zwigzku z poprzednig kontrolg — Odmowa zawieszenia przez
Komisj¢ spornych postgpowari w sprawie naruszenia postanowieri traktatu — Akt niepodlegajgcy
zaskarzeniu — Niedopuszczalnosc)

(2018/C 182/23)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Alcogroup (Bruksela, Belgia) i Alcodis (Bruksela) (przedstawiciele: adwokaci P. de Bandt, J. Dewispelaere
i]. Probst)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Christoforou, C. Giolito, V. Bottka i F. Jimeno Fernindez,
pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg: Orde van Vlaamse Balies (Bruksela) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci
T. Bontinck i P. Goffinet, nast¢pnie adwokaci F. Wijckmans, S. Engelen i S. De Keer), Ordre des barreaux francophones et
germanophone (Bruksela) (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck, A. Guillerme i P. Goffinet), i Ordre frangais des avocats
du barreau de Bruxelles (Bruksela) (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck, A. Guillerme i P. Goffinet)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2015) 1769 final z dnia 12 marca
2015 r., skierowanej do Alcogroup oraz do wszystkich spétek kontrolowanych przez nig bezposrednio lub posrednio,
w tym Alcodis, dotyczacej postgpowania na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (AT.40244 -
Bioetanol), oraz pisma Komisji z dnia 8 maja 2015 r. skierowanego do Alcogroup w ramach dochodzen AT.40244 -
Bioetanol i AT.40054 — Oil and Biofuel Markets.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Alcogroup i Alcodis pokrywajg wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg, w tym koszty zwigzane
z postgpowaniem w przedmiocie srodka tymczasowego.

3) Orde van Vlaamse Balies, Ordre des barreaux francophones et germanophone i Ordre frangais des avocats du barreau de Bruxelles
pokrywajg wiasne koszty poniesione w niniejszym postepowaniu.

(") Dz.U. C 279 z 24.8.2015.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 22 marca 2018 r. - Valencia Club de Fitbol | Komisja
(Sprawa T-732/16 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Pomoc paristwa — Pomoc udzielona przez
Hiszpanig na rzecz profesjonalnych klubéw pitkarskich — Gwarancja paristwa udzielona przez organ
administracji — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng z rynkiem wewngtrznym — Whiosek o zawieszenie
wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2018/C 182/24)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Valencia Club de Fuatbol, SAD (Walencja, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J. Garcia-Gallardo Gil-
Fournier i A. Guerrero Righetto)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Luengo, B. Stromsky i P. Némeckova, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgeg: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: A. Gavela Llopis, pelnomocnik)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 278 i 279 TFUE i zmierzajace do zawieszenia wykonania decyzji Komisji (UE) 2017/365 z dnia
4 lipca 2016 r. w sprawie pomocy panstwa SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP) wdrozonej przez Hiszpani¢ na
rzecz Valencia Club de Futbol Sociedad Andénima Deportiva, Hércules Club de Fiitbol Sociedad Anénima Deportiva oraz
Elche Club de Fiitbol Sociedad Anénima Deportiva (Dz.U. 2017, L 55, s. 12).

Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.
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2) Postanowienie z dnia 10 listopada 2016 r., Valencia Club de Fitbol /[Komisja (T-732/16 R) zostaje uchylone.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 22 marca 2018 r. — Hércules Club de Fitbol | Komisja
(Sprawa T-766/16 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Pomoc paristwa — Pomoc udzielona przez
Hiszpanig na rzecz profesjonalnych klubéw pitkarskich — Gwarancja paristwa udzielona przez organ
administracji — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng z rynkiem wewnegtrznym — Wniosek o zawieszenie
wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2018/C 182/25)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Hércules Club de Fatbol, SAD (Alicante, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci S. Rating i Y. Martinez Mata)
Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Luengo, B. Stromsky i P. Némeckovd, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgeg: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: A. Gavela Llopis, pelnomocnik)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 278 i 279 TFUE i zmierzajace do zawieszenia wykonania decyzji Komisji (UE) 2017/365 z dnia
4 lipca 2016 r. w sprawie pomocy panstwa SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP) wdrozonej przez Hiszpani¢ na
rzecz Valencia Club de Futbol Sociedad Anénima Deportiva, Hércules Club de Fitbol Sociedad Anénima Deportiva oraz
Elche Club de Fitbol Sociedad Andénima Deportiva (Dz.U. 2017, L 55, s. 12).

Sentencja

1) Wniosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.
2) Postanowienie z dnia 11 listopada 2016 r., Hércules Club de Fitbol/Komisja (T-766/16 R) zostaje uchylone.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Sadu z dnia 21 marca 2018 r. - Eco-Bat Technologies i in.[Komisja
(Sprawa T-361/17) (*)

(Skarga o stwierdzenie niewaznoSci — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek recyklingu
akumulatoréw samochodowych — Decyzja w przedmiocie sprostowania decyzji stwierdzajgcej naruszenie
art. 101 TFUE i nakladajgcej grzywny — Termin na wniesienie skargi — Rozpoczgcie biegu —
Przekroczenie terminu — Niedopuszczalnosé)

(2018/C 182/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Eco-Bat Technologies Ltd (Matlock, Zjednoczone Krélestwo), Berzelius Metall GmbH (Braubach, Niemcy)
i Société traitements chimiques des métaux (STCM) (Bazoches-les-Gallerandes, Francja) (przestawiciele: M. Brealey, QC,
I. Vandenborre i S. Dionnet, avocats)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przestawiciele: F. van Schaik, G. Conte, I. Rogalski i J. Szczodrowski, pelnomocnicy)



28.5.2018 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 182/23

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zgdanie majace na celu, po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2017) 900
z dnia 8 lutego 2017 r. dotyczgcej postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE (sprawa AT.40018 — Recykling
akumulatoré6w samochodowych), sprostowanej decyzja Komisji z dnia 6 kwietnia 2017 r. C(2017) 2223 final i, po drugie,
obnizenia kwoty nalozonej na skarzgce grzywny.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Eco-Bat Technologies Ltd, Berzelius Metall GmbH i Société traitements chimiques des métaux (STCM) ponoszg koszty postgpowania.

() DzU. C 3182 259.2017

Postanowienie Sadu z dnia 21 marca 2018 r. - UD | Komisja
(Sprawa T-574/17) (')

(Stuzba publiczna — Osoba uprawniona do renty rodzinnej — Zabezpieczenie spoteczne —
Nieuwzglednienie wniosku o udzielenie uprzedniej zgody majgcego na celu otrzymanie zwrotu okreslonych
kosztow leczenia — Ponowny wniosek — Akt wylgcznie potwierdzajgcy — Termin do wniesienia skargi —

Niedopuszczalnosé)

(2018/C 182/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: UD (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Bohr i M. Mensi, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 270 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji odmawiajacej udzielenia skarzacej uprzedniej
zgody w celu otrzymania zwrotu okre$lonych kosztéw leczenia.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) UD pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

(")  Dz.U. C 369 z 30.10.2017.

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2018 r. — Giove Gas | EUIPO - Primagaz (KALON AL CENTRO
DELLA FAMIGLIA)

(Sprawa T-34/18)
(2018/C 182/28)
Jezyk skargi: wloski

Strony

Strona skarzgca: Giove Gas Srl (Tarquinia, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci A. Bergonzini i F. Dinelli)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Compagnie des gaz de petrole Primagaz (Paryz, Francja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: strona skarzaca

Sporny znak towarowy: graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,KALON AL CENTRO DELLA
FAMIGLIA” — zgloszenie nr 14 740 559

Postgpowanie przed EUIPO: postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 listopada 2017 r. w sprawie R 1271/2017-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— zmiang zaskarzonej decyzji w calosci;

— dokonanie rejestracji znaku towarowego.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1001/2017.

Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2018 r. — Szegedi | Parlament
(Sprawa T-135/18)
(2018/C 182/29)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Csandd Szegedi (Budapeszt, Wegry) (przedstawiciel: adwokat Krist6f Bodo)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci noty debetowej nr 2017-1635wystawionej przez sekretarza generalnego Parlamentu
Europejskiego;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dotyczacej odzyskania kwoty 264 196,11 EUR wydanej przez sekretarza generalnego
Parlamentu Europejskiego w dniu 30 listopada 2017 r.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, oparty na tym, ze w decyzji sekretarza generalnego ustalenia dotyczace zwrotu kosztéw podrézy oraz
wydatkow z tytulu zatrudniania akredytowanych asystentéw parlamentarnych sa sprzeczne z obiektywng rzeczywis-
toScia. Skarzacy domagat si¢ zwrotu kosztéw podrézy wylacznie w tych sytuacjach, ktérych miat do tego prawo zgodnie
z decyzja Prezydium Parlamentu Europejskiego nr 2009/C 159/01 dotyczacg przepisow wykonawczych do statutu posta
do Parlamentu Europejskiego.

Akredytowani asystencji parlamentarni, o ktérych wspomina si¢ w decyzji, ktérzy pozostajg w stosunku umownym
z Parlamentem Europejskim, wykonywali zadania polegajace na wspieraniu skarzgcego w jego pracy posta w Brukseli
i Strasburgu.
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2. Zarzut drugi dotyczacy, dotyczacy naruszenia zasady réwnosci broni.

Skarzacy nie mial dostepu do dowodéw do dowodéw potwierdzajacych fakty wskazane w decyzji sekretarza
generalnego. Mimo iz skarzacy domagat si¢ tego na piSmie, sekretarz generalny nie przestal mu rzecznych dowodéw, co
uniemozliwito mu przedstawienie w kazdym czasie uwag merytorycznych. Decyzja sekretarza generalnego, na ktorej
opierala si¢ nota debetowa, jako akt prawny dotyczacy skarzacego, zostala wydana z naruszeniem zasad bezstronnego
i rzetelnego postgpowania i rownosci broni oraz prawa skarzacego do obrony.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia prawa przez sekretarza generalnego w odniesieniu do cigzaru dowodu. Wbrew
twierdzeniom zawartym w decyzji sekretarza generalnego argumentéw przedstawionych w pkt 54 wyroku Sadu z dnia
10 pazdziernika 2013 r. w sprawie T-479/13, Marciani/Parlament nie mozna uzna¢ za majgce znaczenie dla niniejszej
sprawy, poniewaz w sprawie posta Marcianiego nalezalo stosowal tzw. ,przepisy ZKDP” [przepisy dotyczace zwrotu
kosztéw oraz diet postéw do Parlamentu Europejskiego], podczas gdy w okresie wykonywania mandatu przez
skarzacego obowigzywalo juz rozporzadzenie Rady (WE) nr 160/2009.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy braku podstawy prawnej zwrotu wynagrodzenia wyplaconego akredytowanym asystentom
parlamentarnym. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czgsci:

Pierwsza czg$¢ zarzutu czwartego dotyczy braku stosunku prawnego miedzy skarzacym a Parlamentem Europejskim.
Poczawszy od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia nr 160/2009 to Parlament Europejski, a nie skarzacego laczy
stosunek prawny z akredytowanym asystentem parlamentarnym i Parlament Europejski nie zwraca kosztéw, lecz
wyplaca wynagrodzenie. Co si¢ tyczy stosunku pracy akredytowanych asystentéw parlamentarnych, skarzgcy nie
pozostaje w zadnym stosunku umownym z Parlamentem Europejskim. Parlament Europejski nie wyplacal skarzgcemu
odno$nego wynagrodzenia akredytowanego asystenta parlamentarnego. Wobec braku stosunku prawnego i podstawy
prawnej na skarzacym nie moze cigzy¢ zaden obowiazek zwrotu na rzecz Parlamentu Europejskiego.

Druga cz¢$¢ zarzutu czwartego opiera si¢ na okolicznosci, ze dzialalno$¢ niezwigzana ze stuzba akredytowanych
asystentow parlamentarnych nie rodzi zadnego prawa do zwrotu wyplaconego wynagrodzenia. Artykut 12 regulaminu
pracowniczego urze¢dnikéw Unii Europejskich nie zabrania dzialalnosci niezwigzanej ze stuzba, lecz wymaga jedynie
uzyskania na to zgody organu powolujacego. Natomiast w sytuacji, gdy o zgode nie wystapiono, przepis nie przewiduje
sankcji w postaci pelnego zwrotu wyplaconego wynagrodzenia.

5. Zarzut piaty, dotyczacy zakazu retroaktywnego stosowania przepisu nakladajacego obowigzek. Punkt 8 decyzji
sekretarza generalnego wsrdd jej podstaw prawnych wymienia art. 39a przepiséw wykonawczych, mimo ze decyzja
Prezydium Parlamentu Europejskiego nr 2015/C 397/03 zmieniajaca przepisy wykonawcze do statutu posta do
Parlamentu Europejskiego obowigzuje od dnia 1 stycznia 2016 r., a zatem nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy.

6. Zarzut szdsty, dotyczacy niedopetnienia obowigzku uzasadnienia i naruszenia zasady proporcjonalnosci w odniesieniu
do okreslenia kwoty. Zadana kwota nie jest uzasadniona w szczegdtach ani poprzez metodg obliczen, a takze zaklada, ze
asystent parlamentarny nigdy dla skarzacego nie pracowal.

7. Zarzut siédmy, dotyczacy okolicznodci, ze zostala przeprowadzona ocena dokumentu potwierdzajacego date podrézy,
zalacznika do wniosku o zwrot kosztéw podrézy, niezwigzana z jego celem i z ktérego zostaly wyciagnicte
bezpodstawne wnioski.
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Skarga wniesiona w dniu 16 marca 2018 r. - Chrysses Demetriades & Co. i Provident Fund of the
Employees of Chrysses Demetriades & Co [ Rada i in.

(Sprawa T-198/18)
(2018/C 182/30)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Chrysses Demetriades & Co. LLC (Limassol, Cypr), Provident Fund of the Employees of Chrysses
Demetriades & Co LLC (Limassol) (przedstawiciel: P. Tridimas, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska, Europejski Bank Centralny, Eurogrupa oraz Unia Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz skarzacych kwot wskazanych w zalaczonym do skargi wykazie,
powigkszonych o odsetki naliczane od dnia 26 marca 2013 r. do dnia wydania wyroku przez Sad;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Tytulem ewentualnym skarzacy wnosza do Sadu o:

— uznanie, ze Unia Europejska lub instytucje bedace strong pozwang ponosza odpowiedzialno$¢ pozaumowng;

— okreslenie procedury celem ustalenia mozliwej do pokrycia straty rzeczywiscie poniesionej przez skarzgcych; oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty, ktére co do zasady sg identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-197/18, JV Voscf i in./Rada i in. lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2018 r. - VQ [ EBC
(Sprawa T-203/18)
(2018/C 182/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: VQ (przedstawiciel: G. Cahill, Barrister)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie na podstawie art. 263 TFUE niewaznoSci decyzji Europejaskiego Banku Centralnego SNC-2016-0026
z dnia 14 marca 2018 r;
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— stwierdzenie na podstawie art. 277 TFUE, ze art. 18 ust. 6 rozporzadzenia SSM (') jest niezgodny z prawem i w zwiazku
z tym stwierdzenie niewazno$ci wskazanej decyzji; oraz

— obcigzenie EBC kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez EBC art. 18 ust. 1 rozporzadzenia SSM i art. 49 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej poprzez nalozenie administracyjnej kary pienieznej na podstawie ram prawnych
opartych na prawie unijnym i krajowym niewywierajacym bezposrednich skutkow.

— Skarzaca podnosi, ze ponowne nabywanie przez nig wlasnych udzialéw dokonywane w okresie miedzy 1 stycznia
2014 r. a 31 grudnia 2015 r. nie powinno zosta¢ uznane za naruszenie art. 77 lit. a) i 78 rozporzadzenia nr 575/
2013 (%), poniewaz bufor zabezpieczajacy nie wszedt w zycie i nie byt ustanowiony przed 1 stycznia 2016 .

— W zakresie w jakim decyzja EBC jest oparta na zasadach dotyczacych bufora zabezpieczajacego zawartych
w dyrektywie 2013/36 (*), ktére nie byly wiazace, nie weszly w zycie, ani nie zostaly ustanowione przed dniem
1 stycznia 2016 r. skarzaca podnosi, ze EBC nalozyl administracyjng kare pieniezng w braku bezposrednio
stosowalnych przepiséw unijnych i krajowych.

— W zwigzku z tym zaskarzona decyzja narusza art. 18 ust. 1 rozporzadzenia SSM i w szczegdlnosci zasade legalnosci
ustanowiong w art. 49 ust. 1 karty praw podstawowych.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez EBC art. 132 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 468/2014 (*) w zwigzku
z zarzadzeniem publikacji administracyjnej kary pieni¢znej bez zachowania anonimowosci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy niezgodnosci z prawem art. 18 ust. 6 rozporzadzenia SSM oraz naruszenia przez ten przepis
art. 263 ust. 6 TFUE i art. 47 karty praw podstawowych poprzez nalozenie obowigzku publikacji administracyjnej kary
pienieznej bez wzgledu na zamiar skarzacej wniesienia skargi do Sadu w terminie przewidzianym w art. 263 akapit 6
TFUE.

— Poprzez ustanowienie przepisu takiego jak art. 18 ust. 6 rozporzadzenia SSM Rada pozbawila skarzacego —
zamierzajacego wnie$¢ skarge na decyzje w przedmiocie braku zachowania anonimowosci administracyjnej kary
pieni¢znej — dwumiesiecznego terminu przewidzianego w art. 263 akapit szdsty TFUE.

— Zakwestionowany przepis stanowi odstepstwo od dwumiesiecznego terminu na wniesienie skargi o stwierdzenie
niewaznosci i przyznaje EBC jednostronne uprawnienie do okreslenia w jakiej chwili instytucja kredytowa musi
wnie$¢ skarge.

— Podczas gdy EBC jest uprawniony do opublikowania administracyjnej kary pienigznej, zainteresowana instytucja
kredytowa musi wnie$¢ skarge przed przyjeciem decyzji EBC w przedmiocie opublikowania kary. Sytuacja ta
prowadzi do powstania po stronie instytucji kredytowej nadmiernej niepewnosci, ktéra moze ograniczy¢ jej
zdolno$¢ do wniesienia skargi i ostatecznie narusza jej podstawowe prawo do skutecznego $rodka odwolawczego.
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— W konsekwengji art. 18 ust. 6 rozporzadzenia jest sprzeczny z art. 263 akapit szosty TFUE i art. 47 Karty praw
podstawowych.

— W zakresie, w jakim EBC pozbawil skarzacego jego prawa do skutecznego Srodka odwolawczego, zaskarzona
decyzja powinna zosta¢ uchylona.

(")  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu
szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013
L 287,s. 63)

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogéw
ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2013
L 176, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji
kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgca
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013 L 176, s. 338).

(%  Rozporzadzenie UE nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajace ramy wspGlpracy
pomiedzy Europejskim Bankiem Centralnym a wla$ciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi
w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (rozporzadzenie ramowe w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego) (EBC/
2014/17) (Dz.U. 2014 L 141, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2018 r. - Piaggio & C.| EUIPO Zhejiang Zhongneng Industry
Group (motorowery)

(Sprawa T-219/18)
(2018/C 182/32)
Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Piaggio & C. SpA (Pontedera, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat F. Jacobacci)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Zhejiang Zhongneng Industry Group Co. Ltd (Taizhou, Chiny)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO
Wrhasciciel spornego wzoru: Zhejiang Zhongneng Industry Group Co. Ltd

Sporny wzor: wzoér wspdlnotowy nr 1 783 655-0002

Zaskarzona decyzja: decyzja Trzeciej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie R 1496/2015-3

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uniewaznienie nalezacego do wlasciciela wzoru wspélnotowego zarejestrowanego pod nr 1 783 655-0002 w oparciu
o wszystkie podstawy okre$lone w niniejszej skardze;

— obcigzenie strony pozwanej oraz wlasciciela kosztami zwigzanymi z postepowaniem przed izbg odwotawczg zgodnie
z art. 190 regulaminu postepowania przed Sadem;

— obcigzenie EUIPO i ewentualnie interwenienta calo$cig kosztéw niniejszego postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— nieprawidtowa wykladnia i stosowanie art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002;
— naruszenie art. 25 ust. 1 lit. €) rozporzadzenia nr 6/2002;

— naruszenie art. 25 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 5 kwietnia 2018 r. — Transtec | Komisja
(Sprawa T-228/18)
(2018/C 182/33)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Transtec (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokaci L. Levi i N. Flandin)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze skarga w niniejszej sprawie jest dopuszczalna i zasadna
a w konsekwencgji

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 26 marca 2018 r., moca ktérej Komisja Europejska odrzucila oferte
konsorcjum, ktérego liderem jest skarzgca, dotyczgca czeSci nr 3 przetargu ,Framework contract for the
implementation of external aid 2018 (SIEA EUROPAID/138778/DH/SER/MULTI” (zwanego dalej ,przetargiem”)
w ramach umowy ramowej majacej na celu $wiadczenie ustug na rzecz panstw trzecich bedacych beneficjentami
pomocy zewnetrznej UE i udzielita zaméwienia na czes$¢ nr 3 przetargu dziesigciu innym oferentom,

— wezwanie pozwanej, tytutem $rodkéw organizacji postgpowania (art. 55 regulaminu postepowania przed Sadem) do
przedlozenia i) charakterystyki i korzysci wynikajacych z 10 wybranych ofert dotyczacych czgsci nr 3 przetargu, a takze
punktacji uzyskanej w odniesieniu do kryteriéw okreslonych w podpozycjach 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6 w ramach
pozycji Globalna organizacji i metodologia (,Global Organisation and Methodology”) i punktacji uzyskanej przez 10
wybranych ofert dotyczacych czesci nr 3 przetargu w pozycji Technika (,Technical score”) 1 w pozycji Finanse (,Financial
score”) oraz ii) szczegblowego sprawozdania komisji przetargowe;j;

— stwierdzenie, ze zadanie odszkodowania w kwocie 2,4 mln EUR z marzg brutto jest dopuszczalne i zasadne;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania w calosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 106 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/
2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii
oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz.U. L 298, s.1) (zwanego dalej
,rozporzadzeniem finansowym) oraz art. 4 instrukcji dla oferentéw (zwanych dalej ,instrukcjami”). Komisja dopuscita
si¢ naruszenia nie wykluczajgc z udzialu w przetargu z powodu nieprawidtowosci jednego z oferentéw bedacego czescia
jednego z konsorcjow, ktéremu udzielono zaméwienia.
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2. Zarzut drugi dotyczy oczywistego bledu w ocenie jakiego dopuscita si¢ Komisja oraz naruszenia art. 110 ust. 5
rozporzadzenia finansowego, art. 151 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 paZdziernika
2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012
w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii (Dz.U. L 362, s.1) (zwanego dalej
,rozporzadzeniem delegowanym), wynikajacego z art. 41 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,kartg”) obowiazku przestrzegania zasady dobrej administracji oraz art. 15 ust. 3 instrukeji, w zakresie w jakim

Komisja nie przystapila do wystarczajaco uwaznego badania razaco niskich ofert.

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia obowigzku uzasadnienia wynikajacego z art. 113 ust. 2 rozporzadzenia finansowego
iart. 161 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego.

4. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia prawa do skutecznej skargi przewidzianego w art. 47 karty.

5. Zarzut piaty dotyczy naruszenia zasady rownego traktowania, zasady niedyskryminacji i gwarancji lojalnej konkurencji
wynikajacej z art. 102 ust. 1 i 2 rozporzadzenia finansowego, skutkiem niezgodnosci z prawem przepisu art. 7
instrukdji.

6. Zarzut szésty dotyczy naruszenia zasady dobrej administracji przewidzianej art. 41 karty, skutkiem niezgodnosci
z prawem przepisu art. 7 ust. 3 instrukgji.







ISSN 1977-1002 (wydanie elektroniczne)
ISSN 1725-5228 (wydanie papierowe)

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




	Spis treści
	Ostatnie publikacje Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej
	Sprawa C-80/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 6 lutego 2018 r. – Asociación Española de la Industria Eléctrica (UNESA) / Administración General del Estado i Iberdrola Generación Nuclear S.A.U.
	Sprawa C-81/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 6 lutego 2018 r. – Endesa Generación, S.A. / Administración General del Estado
	Sprawa C-82/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 6 lutego 2018 r. – Endesa Generación, S.A. / Administración General del Estado i Iberdrola Generación Nuclear S.A.U.
	Sprawa C-83/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 7 lutego 2018 r. – Iberdrola Generación Nuclear S.A.U. / Administración General del Estado
	Sprawa C-97/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank Noord-Nederland (Niderlandy) w dniu 12 lutego 2018 r. – Openbaar Ministerie / ET
	Sprawa C-99/18 P: Odwołanie od wyroku Sądu (ósma izba) wydanego w dniu 30 listopada 2017 r. w sprawie T-475/16, FTI Touristik GmbH / Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej, wniesione w dniu 12 lutego 2018 r. przez FTI Touristik GmbH
	Sprawa C-130/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Amtsgericht Düsseldorf (Niemcy) w dniu 19 lutego 2018 r. – flightright GmbH / Eurowings GmbH
	Sprawa C-134/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Arbeidsrechtbank Antwerpen (Belgia) w dniu 19 lutego 2018 r. – Maria Vester / Rijksdienst voor Ziekte- en Invaliditeitsverzekering (Riziv)
	Sprawa C-143/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landgericht Bonn (Niemcy) w dniu 23 lutego 2018 r. – Antonio Romano, LidiaRomano / DSL Bank.
	Sprawa C-160/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w dniu 28 lutego 2018 r. – X BV / Staatssecretaris van Financiën
	Sprawa C-163/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank Noord-Nederland (Niderlandy) w dniu 1 marca 2018 r. – HQ / Aegean Airlines SA
	Sprawa C-179/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Arbeidsrechtbank Gent (Belgia) w dniu 7 marca 2018 r. – Ronny Rohart / Federale Pensioendienst
	Sprawa C-180/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato (Włochy) w dniu 9 marca 2018 r. – Agrenergy Srl / Ministero dello Sviluppo Economico
	Sprawa C-184/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Central Administrativo Sul (Portugalia) w dniu 12 marca 2018 r. – Fazenda Pública / Carlos Manuel Patrício Teixeira, Maria Madalena da Silva Moreira Patrício Teixeira
	Sprawa C-185/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 9 marca 2018 r. – Oro Efectivo S.L. / Diputación Foral de Bizkaia
	Sprawa C-192/18: Skarga wniesiona w dniu 15 marca 2018 r. – Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
	Sprawa C-201/18: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Cour d'appel de Mons (Belgia) w dniu 19 marca 2018 r. – Mydibel SA / État belge
	Sprawa C-206/18: Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2018 r. – Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
	Sprawa C-221/18 P: Odwołanie od wyroku Sądu (trzecia izba) wydanego w dniu 16 stycznia 2018 r. w sprawie T-747/15, EDF/Komisja, wniesione w dniu 27 marca 2018 r. przez Électricité de France (EDF)
	Sprawa C-247/18 P: Odwołanie od wyroku Sądu (piąta izba) wydanego w dniu 25 stycznia 2018 r. w sprawie T-91/16, Włochy/Komisja, wniesione w dniu 9 kwietnia 2018 r. przez Republikę Włoską
	Sprawa T-271/10 RENV: Wyrok Sądu z dnia 11 kwietnia 2018 r. – H / Rada (Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa — Urzędnik krajowy oddelegowany do EUPM w Bośni i Hercegowinie — Decyzja o przeniesieniu — Uprawnienie szefa EUPM do podjęcia decyzji o przeniesieniu oddelegowanego urzędnika krajowego — Obowiązek uzasadnienia — Nadużycie władzy — Oczywisty błąd w ocenie — Mobbing)
	Sprawa T-274/15: Wyrok Sądu z dnia 10 kwietnia 2018 r. – Alcogroup i Alcodis / Komisja (Skarga o stwierdzenie nieważności — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynki bioetanolu i etanolu — Postępowanie administracyjne — Decyzja nakazująca kontrolę — Uprawnienia kontrolne Komisji — Ochrona poufności informacji wymienianych między adwokatem a klientem — Dokumenty wymienione w związku z poprzednią kontrolą — Odmowa zawieszenia przez Komisję spornych postępowań w sprawie naruszenia postanowień traktatu — Akt niepodlegający zaskarżeniu — Niedopuszczalność)
	Sprawa T-732/16 R: Postanowienie Prezesa Sądu z dnia 22 marca 2018 r. – Valencia Club de Fútbol / Komisja (Postępowanie w przedmiocie środka tymczasowego — Pomoc państwa — Pomoc udzielona przez Hiszpanię na rzecz profesjonalnych klubów piłkarskich — Gwarancja państwa udzielona przez organ administracji — Decyzja uznająca pomoc za niezgodną z rynkiem wewnętrznym — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)
	Sprawa T-766/16 R: Postanowienie Prezesa Sądu z dnia 22 marca 2018 r. – Hércules Club de Fútbol / Komisja (Postępowanie w przedmiocie środka tymczasowego — Pomoc państwa — Pomoc udzielona przez Hiszpanię na rzecz profesjonalnych klubów piłkarskich — Gwarancja państwa udzielona przez organ administracji — Decyzja uznająca pomoc za niezgodną z rynkiem wewnętrznym — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)
	Sprawa T-361/17: Postanowienie Sądu z dnia 21 marca 2018 r. – Eco-Bat Technologies i in./Komisja (Skarga o stwierdzenie nieważności — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek recyklingu akumulatorów samochodowych — Decyzja w przedmiocie sprostowania decyzji stwierdzającej naruszenie art. 101 TFUE i nakładającej grzywny — Termin na wniesienie skargi — Rozpoczęcie biegu — Przekroczenie terminu — Niedopuszczalność)
	Sprawa T-574/17: Postanowienie Sądu z dnia 21 marca 2018 r. – UD / Komisja (Służba publiczna — Osoba uprawniona do renty rodzinnej — Zabezpieczenie społeczne — Nieuwzględnienie wniosku o udzielenie uprzedniej zgody mającego na celu otrzymanie zwrotu określonych kosztów leczenia — Ponowny wniosek — Akt wyłącznie potwierdzający — Termin do wniesienia skargi — Niedopuszczalność)
	Sprawa T-34/18: Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2018 r. – Giove Gas / EUIPO – Primagaz (KALON AL CENTRO DELLA FAMIGLIA)
	Sprawa T-135/18: Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2018 r. – Szegedi / Parlament
	Sprawa T-198/18: Skarga wniesiona w dniu 16 marca 2018 r. – Chrysses Demetriades & Co. i Provident Fund of the Employees of Chrysses Demetriades & Co / Rada i in.
	Sprawa T-203/18: Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2018 r. – VQ / EBC
	Sprawa T-219/18: Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2018 r. – Piaggio & C. / EUIPO Zhejiang Zhongneng Industry Group (motorowery)
	Sprawa T-228/18: Skarga wniesiona w dniu 5 kwietnia 2018 r. – Transtec / Komisja

