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Rozporzadzenie (WE) nr 207/2009 — Postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku —
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Sprawa C-317/18: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 13 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Judicial da Comarca de Faro — Portugalia) — Cétia Correia
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prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2001/42/WE — Ocena wplywu niektérych planow i
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wczesniejsza emeryture bez obnizenia praw do emerytury — Regulamin pracowniczy urzednikéw Unii
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SAD

Sposé6b wyznaczania sedziego w celu zastgpienia sedziego, do ktérego odnosi si¢ przeszkoda w
wykonywaniu obowigzkow

(2019/C 263/02)

1. W dniu 10 lipca 2019 r. Sad zdecydowal, Ze od dnia 27 wrze$nia 2019 r. w wypadkach przeszkody w wykonywaniu
obowigzkéw, o ktérej mowa odpowiednio w art. 17 § 2 zdanie drugie i w art. 24 § 2 zdanie drugie regulaminu postgpowania,
prezes Sadu zastepuje sedziego, do ktdrego odnosi si¢ przeszkoda w wykonywaniu obowigzkéw.

2. Jezeli w odniesieniu do prezesa Sadu istnieje przeszkoda w wykonywaniu obowigzkow, wyznacza on w swoim zastepstwie
wiceprezesa Sadu, zgodnie z art. 11 § 1 regulaminu postepowania.

3. Jezeli w odniesieniu do wiceprezesa Sadu istnieje przeszkoda w wykonywaniu obowigzkéw, prezes Sadu wyznacza w jego
zastepstwie sedziego zgodnie z kolejnoscig okreslong w art. 8 regulaminu postepowania, z wylaczeniem prezes6éw izb.

4. Jezeli w odniesieniu do sedziego wyznaczonego na podstawie z ust. 3 istnieje przeszkoda w wykonywaniu obowigzkéw, a
sprawa, w ktorej stwierdzono wystepowanie przeszkody, nalezy do spraw z zakresu stuzby publicznej okreslonych w decyzji
Sadu z dnia 3 lipca 2019 r. w sprawie kryteriéw przydzielania spraw do izb [Dz.U. 2019, C 246, s. 2] lub do spraw z zakresu
wlasnosci intelektualnej, o ktérych mowa w tytule IV regulaminu postepowania, prezes Sadu wyznacza w zastgpstwie tego
sedziego, zgodnie z kolejnoscig okreslona w art. 8 regulaminu postepowania, sedziego przydzielonego do jednej z izb
odpowiedzialnych za rozpoznawanie spraw takiego samego rodzaju jak izba, do ktérej nalezy sedzia, do ktorego odnosi si¢
przeszkoda w wykonywaniu obowigzkow.

5. W celu zapewnienia rtéwnomiernego podzialu pracy prezes Sadu moze odstapi¢ od stosowania kolejnosci okreslonej w art. 8
regulaminu postgpowania, o ktorej mowa w ust. 3 i 4.




5.8.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C263/3

\%

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 5 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Budai Kézponti Keriileti Birosig — Wegry) — GT/HS

(Sprawa C-38/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich —
Dyrektywa 93/13/EWG — Artykut 3 ust. 1 — Artykul 4 ust. 2— Artykut 6 ust. 1 — Umowa o kredyt
denominowany w walucie obcej — Powiadomienie konsumenta o kursie wymiany majgcym zastosowanie do kwoty
udostgpnionej w walucie krajowej po zawarciu umowy)

(2019/C 263/03)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Budai Kézponti Keriileti Bir6sdg

Strony w postepowaniu gtléwnym
Strona skarzgca: GT

Strona pozwana: HS

Sentencja

Artykut 3 ust. 1, art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze nie stojg one na przeszkodzie uregulowaniu pafistwa cztonkow-
skiego, w interpretacji nadawanej mu przez sad najwyzszy tego panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktérym nie jest niewazna umowa
o kredyt denominowany w walucie obcej, ktdra cho¢ wskazuje wyrazong w walucie krajowej kwote odpowiadajacg kwocie wskazanej
we wniosku o finansowanie konsumenta, nie okresla jednak kursu wymiany, ktéry ma zastosowanie do tej kwoty w celu ustalenia
ostatecznej kwoty kredytu w walucie obcej, przewidujac jednoczesnie w jednym z warunkdw, iz kurs ten zostanie ustalony przez kre-
dytodawce w odrebnym dokumencie po zawarciu umowy,
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— jezeli warunek ten zostal wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, w zakresie, w jakim
mechanizm obliczania facznej kwoty pozyczki oraz majgcy zastosowanie kurs wymiany sg przedstawione w sposob przejrzysty,
tak aby wla$ciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecigtny konsument byt w stanie oszacowa¢, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne, w tym w szczegélnosci
catkowity koszt kredytu; albo — na wypadek gdyby okazato si¢, Ze wspomniany warunek jednak nie zostal wyrazony prostym i
zrozumialym jezykiem:

— jezeli wspomniany warunek nie jest nieuczciwy w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy lub —w wypadku gdyby mial nieuczciwy
charakter — jezeli odno$na umowa bedzie mogla nadal obowigzywacd po wylaczeniu z niej tego warunku zgodnie z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13.

() Dz.U.C17826.6.2017.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 12 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Sad Najwyzszy — Polska) — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw/Orange Polska S.A.

(Sprawa C-628/17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki handlowe
stosowane przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw — Pojecie ,agresywnej praktyki handlowej” — Obowigzek
podjecia przez konsumenta ostatecznej decyzji dotyczgcej transakcji w obecnosci kuriera dorgczajgcego ogolne
warunki umowy)

(2019/C 263/04)

Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Najwyzszy

Strony w postepowaniu gtléwnym
Strona skarzgca: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Strona pozwana: Orange Polska S.A.

Sentencja

Artykut 2 lit. j) oraz art. 8 1 9 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczci-
wych praktyk handlowych stosowanych przez przedsi¢biorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgcej
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WEi2002/6 5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie
(WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stosowanie przez przedsigbiorce spo-
sobu zawarcia lub zmiany uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym,
polegajacego na tym, Ze konsument musi podja¢ ostateczna decyzje dotyczacg transakcji w obecnosci kuriera doreczajacego wzorzec
umowy, bez mozliwosci swobodnego zapoznania si¢ z jego trescig w obecnosci tego kuriera:

— nie w kazdych okolicznosciach stanowi agresywna praktyke handlows;
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— nie stanowi agresywnej praktyki handlowej poprzez wywieranie bezprawnego nacisku jedynie ze wzgledu na niewyslanie konsu-
mentowi z wyprzedzeniem i w zindywidualizowany spos6b, w szczegdlnosci poczty elektroniczna lub na adres domowy, kom-
pletu wzorcéw uméw, jezeli konsument przed wizytg kuriera mial mozliwo$¢ zapoznania sie z ich trescia, oraz

— stanowi agresywng praktyke handlowa poprzez wywieranie bezprawnego nacisku w szczegoélnosci w przypadku, gdy przedsie-
biorca lub jego kurier podejmujg nieuczciwe dziatania skutkujace wywieraniem presji na konsumenta w taki sposéb, Ze jego swo-

boda wyboru zostaje w znaczny spos6b ograniczona, takie jak zachowania ucigzliwe dla konsumenta lub zakl6cajace jego namyst
nad podejmowang decyzjg dotyczaca transakji.

() Dz.U.C1042z19.3.2018.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 23 maja 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgericht Oldenburg — Niemcy) — ReFood GmbH &
Co.KG/Landwirtschaftskammer Niedersachsen
(Sprawa C-634/17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Przemieszczanie odpadéw w obrgbie Unii Europejskiej —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1013/2006 — Artykut 1 ust. 3 lit. d) — Zakres stosowania — Rozporzgdzenie (WE)
nr 1069/2009 — Przemieszczanie produktéw ubocznych pochodzenia zwierzgcego)

(2019/C 263/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Oldenburg

Strony w postepowaniu gtléwnym
Strona skarzgca: ReFood GmbH & Co.KG

Strona pozwana: Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Sentencja

Artykut 1 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
przemieszczania odpadéw nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przemieszczanie produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego
objetych zakresem rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiaja-
cego przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporzadzenia o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego), jest wyla-
czone z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 10132006, poza przypadkami, w ktérych rozporzadzenie nr 1069/2009 wyraznie
przewiduje stosowanie rozporzadzenia nr 1013/2006.

() Dz.U.C52212.2.2018.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 13 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZony przez Tribunale di Brindisi — Wlochy) — post¢epowanie karne przeciwko Gianluce
Morowi
(Sprawa C-646[17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Wspéltpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych— Dyrektywa
2012/13/UE — Prawo do informacji w postgpowaniu karnym — Artykutl 6 ust. 4 — Prawo do informagji
dotyczgcych oskarzenia — Informacja o wszelkich zmianach w podanych informacjach, w wypadku gdy jest to
konieczne do zagwarantowania rzetelnosci postgpowania — Zmiana kwalifikacji prawnej okolicznosci
faktycznych — Brak mozliwosci zlozenia w trakcie rozprawy przez osobg oskarzong przewidzianego w prawie
krajowym wniosku o postgpowanie ugodowe — Roznica w wypadku zmiany okolicznosci faktycznych)
(2019/C 263/06)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Brindisi

Strona w postepowaniu gtéwnym w sprawie karnej

Gianluca Moro

Sentencja
Artykul 6 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w
postepowaniu karnym oraz art. 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeci-

wiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktorym osoba oskarzona moze w trakcie rozprawy ztozy¢ wniosek o postepowanie
ugodowe w wypadku zmiany okolicznosci faktycznych, lecz nie w wypadku zmiany ich kwalifikacji prawne;j.

() Dz.U.C52z12.2.2018.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 23 maja 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZony przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Polska) — postepowanie
wszczete przez WB
(Sprawa C-658/17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych— Rozporzgdzenie (UE) nr 650/2012 —
Artykul 3 ust. 1 lit. g) i i) — Pojecie ,,orzeczenia” w sprawie dotyczqcej dziedziczenia — Pojecie
~dokumentu urzgdowego” dotyczqcego dziedziczenia — Kwalifikacja prawna krajowego poswiadczenia
dziedziczenia— Artykut 3 ust. 2 — Pojecie ,,sgdu” — Brak powiadomienia przez paristwo cztonkowskie Komisji
Europejskiej o wykonywaniu przez notariuszy, jako organy pozasgdowe, funkcji sgdowych na réwni z sgdami)
(2019/C 263/07)

Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
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Strony w post¢epowaniu glownym
WB

Przy udziale: Przemystawy Bac, notariusz

Sentencja

1) Artykul 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w spra-
wie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedo-
wych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego po$wiadczenia spadkowego nalezy
interpretowac w ten sposob, ze brak przewidzianego w tym przepisie powiadomienia przez paristwo cztonkowskie o wykony-
waniu przez notariuszy funkcji sadowych nie jest decydujacy dla uznania notariuszy za ,sad”.

Artykut 3 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowad w ten sposéb, Ze notariusza — sporzadza-
jacego akt poswiadczenia dziedziczenia, taki jak ten w postgpowaniu gléwnym, na zgodny wniosek wszystkich uczestnikéw
postepowania po$wiadczeniowego — nie nalezy uznac za ,sad” w rozumieniu przywolanego przepisu, a w konsekwencji art.
3 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze takie poswiadczenie dziedziczenia nie sta-
nowi orzeczenia” w rozumieniu tego przepisu.

2) Artykut 3 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowac w ten sposob, ze po§wiadczenie dziedziczenia, takie
jak to w postepowaniu gléwnym, sporzadzane przez notariusza zgodnie z niespornym wnioskiem wszystkich uczestnikéw
postepowania po§wiadczeniowego stanowi ,dokument urzedowy” w rozumieniu tego przepisu, ktéremu moze towarzyszy¢
formularz, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1 akapit drugi rzeczonego rozporzadzenia, sporzadzony wedlug wzoru z zalacznika
2 do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1329/2014 z dnia 9 grudnia 2014 r. ustanawiajacego formularze, o kt6-
rych mowa w rozporzadzeniu nr 650/2012.

() Dz.U.C134z16.4.2018.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 13 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Areios Pagos — Grecja) — Ellinika Nafpigeia AE/Panagiotis Anagnostopoulos i
in.

(Sprawa C-664/(17) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2001/23/WE — Zakres stosowania — Przejecie
czgsci przedsigbiorstwa — Ochrona praw pracowniczych — Pojecie ,,przejecia” — Pojecie , jednostki
gospodarczej” — Przeniesienie czgsci dziatalnosci gospodarczej spotki dominujgcej na nowo utworzong spotke
zalezng — Tozsamo$¢ — Samodzielno$¢ — Dalsze prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej — Kryterium stabilnosci
dalszego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej — Wykorzystanie czynnikéw produkcji podmiotu trzeciego —
Zamiar przeprowadzenia likwidacji przejmowanej jednostki)

(2019/C 263/08)

Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Areios Pagos
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Ellinika Nafpigeia AE
Strona pozwana: Panagiotis Anagnostopoulos i in.

przy udziale: Syllogos Ergazomenon Nafpigeion Skaramagka, I TRIAINA, Panellinia Omospondia Ergatoypallilon Metallou (POEM),
Geniki Synomospondia Ergaton Ellados (GSEE)

Sentencja

Dyrektywe Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zaktaddw lub czesci przedsigbiorstw lub zaktaddw, w szczeg6l-
nosci jej art. 1 ust. 1 lit. a) 1 b), nalezy interpretowac w ten sposob, ze ma ona zastosowanie do przejecia jednostki produkeyjnej, gdy z
jednej strony zbywajacy, przejmujacy lub te dwie osoby wspélnie podejmuja dziatania majace na celu dalsze prowadzenie przez przej-
mujacego dziatalno$ci gospodarczej wykonywanej przez zbywajacego, ale réwniez pdzniejsze zaprzestanie dzialalnoSci samego
przejmujacego w ramach likwidagji, a z drugiej strony jednostka ta — nie majac zdolnosci realizacji swego celu gospodarczego bez
wykorzystania czynnikéw produkeji pochodzacych od podmiotu trzeciego — nie jest catkowicie samodzielna, pod warunkiem, co
powinien ustali¢ sad odsylajacy, po pierwsze, przestrzegania ogdlnej zasady prawa Unii nakladajacej na zbywajacego i przejmujacego
obowigzek powstrzymania si¢ od korzystania w sposob stanowigcy oszustwo lub naduzycie z korzysci, jakie mogliby czerpac z zasto-
sowania dyrektywy 2001/23, oraz po drugie, dysponowania przez dang jednostke produkcyjna wystarczajagcymi gwarancjami
zapewniajgcymi jej dostep do czynnikéw produkeji podmiotu trzeciego w taki sposéb, ze nie jest ona uzalezniona od podejmowa-
nych przez ten podmiot jednostronnie decyzji gospodarczych.

() Dz.U.C32229.1.2018.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 12 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Svea hovritt — Szwecja) — Patent-och registreringsverket/Mats Hansson

(Sprawa C-705/17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Znaki towarowe — Dyrektywa 2008/95/WE — Artykut 4 ust. 1lit. b) —
Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Calosciowe wraZenie — Weczesniejszy znak towarowy
zarejestrowany wraz z o$wiadczeniem o zrzeczeniu si¢ prawa wylgcznego — Wplyw zrzeczenia si¢ prawa
wylgcznego na zakres ochrony wczesniejszego znaku towarowego)

(2019/C 263/09)

Jezyk postepowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Svea hovritt

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Patent-och registreringsverket

Strona pozwana: Mats Hansson
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Sentencja

Wykladni art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majacej na celu
zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych nalezy dokonywad w ten sposéb, ze stoi on
na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego przewidujgcemu mozliwos¢ ztozenia o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa wylacznego,
ktérego skutkiem jest wylaczenie elementu ztozonego znaku towarowego objetego tym o§wiadczeniem z calo$ciowej oceny istotnych

czynnikéw pozwalajacych stwierdzic istnienie prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad w rozumieniu tego przepisu lub przyzna-
nie temu elementowi, w sposéb z géry i trwale przesadzajacy, mniejszej wagi w ramach tej oceny.

() Dz.U.C8325.3.2018.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 23 maja 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Mohammed Bilali/Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl

(Sprawa C-720/17) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Przestrzeti wolnosci, sprawiedliwosci i bezpieczeristwa — Polityka azylowa — Ochrona
uzupelniajgca— Dyrektywa 2011/95/UE — Artykut 19 — Cofnigcie statusu ochrony uzupelniajgcej — Blgd
administracji dotyczqcy okolicznosci faktycznych)

(2019/C 263/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gtléwnym
Strona skarzgca: Mohammed Bilali

Strona pozwana: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Sentencja

Artykut 19 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli paristw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu
uchodZcow lub osob kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony w zwigzku z jej art.
16 nalezy interpretowac w ten sposob, ze panstwo cztonkowskie powinno cofngé status ochrony uzupelniajacej, gdy nadato ono ten
status — cho przeslanki jego nadania nie byly spelnione — opierajac si¢ na ustaleniach faktycznych, ktére okazaly si¢ nastepnie
bledne, mimo Ze zainteresowanej osobie nie mozna zarzuci¢ wprowadzenia przy tej okazji owego panistwa czlonkowskiego w blad.

() Dz.U.C1042z19.3.2018.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 13 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Darmstadt — Niemcy) — TopFit e.V., Daniele Biffi/Deutscher
Leichtathletikverband e.V.

(Sprawa C-22/18) ())

(Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Artykuly 18, 21i 165 TFUE — Regulamin federacji
sportowej — Uczestnictwo w krajowych mistrzostwach paristwa czlonkowskiego lekkoatlety amatora majgcego
obywatelstwo innego paristwa czlonkowskiego — Odmienne traktowanie ze wzgledu na przynaleznos¢
paristwowq — Ograniczenie swobodnego przemieszczania sig)

(2019/C 263/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Darmstadt

Strony w postepowaniu gléownym

Strona skarzgca: TopFit e.V., Daniele Biffi

Strona pozwana: Deutscher Leichtathletikverband e.V.

Sentencja

Artykuly 18, 211 165 TFUE nalezy interpretowad w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowej federacji sporto-
wej takiemu jak uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, zgodnie z ktérym obywatel innego panistwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej — zamieszkujgcy od wielu lat na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma siedzibe ta federacja i w kto-
rym uczestniczy w biegach amatorskich w kategorii senioréw — nie moze uczestniczy¢ w mistrzostwach krajowych w danej dyscypli-
nie na takich samych zasadach jak obywatele tego panstwa lub tez moze w nich uczestniczy¢ jedynie ,poza klasyfikacjg” lub ,bez

klasyfikacji”, nie majac dostepu do finalu i nie mogac zdoby¢ tytulu mistrza krajowego, chyba Ze uregulowanie to jest uzasadnione
obiektywnymi wzgledami proporcjonalnymi do zamierzonego stusznego celu, co powinien ustali¢ sad odsylajacy.

() Dz.U.C12329.4.2018.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 6 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Cour du travail de Liége — Belgia) — V/Institut national d’assurances sociales
pour travailleurs indépendants (Inasti), Securex Integrity ASBL

(Sprawa C-33/18) ()
(Odeslanie prejudycjalne — Koordynacja systeméw zabezpieczenia spolecznego — Pracownicy migrujgcy —
Rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004 — Przepisy przejsciowe — Artykut 87 ust. 8 — Rozporzgdzenie (EWG)
nr 1408/71 — Artykut 14c lit. b) — Osoba bedgca pracownikiem najemnym i prowadzqca dziatalnos¢ na wlasny
rachunek w réznych patistwach cztonkowskich — Odstepstwa od zasady stosowania ustawodawstwa tylko jednego
patistwa czlonkowskiego — Podwdjna przynaleino$é — Ztozenie wniosku o podleganie ustawodawstwu majgcemu
zastosowarie na mocy rozporzgdzenia nr 883/2004)

(2019/C 263/12)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour du travail de Liege
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: V

Strona pozwana: Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants, Securex Integrity ASBL

Sentencja

Artykut 87 ust. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordy-
nacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 988/2009 z
dnia 16 wrze$nia 2009 r., nalezy interpretowac w ten sposéb, ze osoba, ktéra w dacie zastosowania rozporzadzenia nr 883/2004
wykonywala prace najemng w panistwie czlonkowskim i dzialalno$¢ na wlasny rachunek w innym panstwie cztonkowskim, podlega-
jac zatem jednocze$nie ustawodawstwom majgcym zastosowanie w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego tych dwoéch panstw
cztonkowskich, nie miata obowigzku — aby podlegal ustawodawstwu majgcemu zastosowanie na mocy rozporzadzenia nr
883/2004, zmienionego rozporzadzeniem nr 988/2009 — zlozenia wyraznego wniosku w tym celu.

() Dz.U.C112226.3.2018.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 12 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia) — Compagnie d’entreprises CFE SA/Région
de Bruxelles-Capitale

(Sprawa C-43/[18) ())

(Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2001/42/WE — Ocena wplywu niektorych
plandéw i programéw na Srodowisko — Zarzqdzenie — Wyznaczenie specjalnego obszaru ochrony zgodnie z
dyrektywq 92/43/EWG — Ustalenie celow w zakresie ochrony oraz pewnych Srodkéw zapobiegawczych — Pojecie
»planéw i programéw” — Obowigzek przeprowadzenia oceny wplywu na srodowisko)

(2019/C 263/13)

Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Compagnie d’entreprises CFE SA

Strona pozwana: Région de Bruxelles-Capitale
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Sentencja

Artykut 3 ust. 2 i 4 dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu nie-
ktérych planéw i programéw na $rodowisko nalezy interpretowac w ten sposob, iz z zastrzezeniem ustalen, ktorych powinien doko-
na¢ sad odsylajacy, zarzadzenie takie jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, w ktérym panstwo czlonkowskie wyznacza
specjalny obszar ochrony (SOO) i okresla cele ochrony oraz pewne §rodki zapobiegawcze, nie zalicza si¢ do ,planéw i programéw”, w
przypadku ktorych ocena wplywu na Srodowisko jest obowigzkowa.

() Dz.U.C112z26.3.2018.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 6 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Justice de Paix du canton de Visé — Belgia) — Michel Schyns/Belfius
Banque SA

(Sprawa C-58/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2008/48/WE — Obowigzki przedumowne —
Artykut 5 ust. 6 — Obowigzek wyboru przez kredytodawce najbardziej odpowiedniego kredytu — Artykut 8 ust.
1 — Obowigzek powstrzymania si¢ przez kredytodawce od zawarcia umowy kredytu w przypadku watpliwosci co do
zdolnosci kredytowej konsumenta — Obowigzek dokonania przez kredytodawce oceny stosownosci zaciggnigcia
kredytu)

(2019/C 263/14)

Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Justice de Paix du canton de Visé

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Michel Schyns

Strona pozwana: Belfius Banque SA

Sentencja

1)

Artykut 5 ust. 6 dyrektywy 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kre-
dyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz nie stoi on na prze-
szkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, ktére nakazuje kredytodawcy i
posrednikowi kredytowemu wybér, sposrdd zazwyczaj oferowanych uméw kredytowych, najbardziej odpowiedniego typu i
najbardziej odpowiedniej wysokosci kredytu, majac na uwadze sytuacje finansowg konsumenta w momencie zawarcia umowy

kredytu oraz cel kredytu.

Artykul 5 ust. 6iart. 8 ust. 1 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowac w ten sposéb, iz nie stoja one na przeszkodzie uregulo-
waniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, ktére naklada na kredytodawce obowiazek
powstrzymania si¢ od zawarcia umowy kredytowej, jezeli nie moze on rozsadnie oceni¢ — po przeprowadzeniu weryfikacji

zdolnosci kredytowej konsumenta — ze bedzie on w stanie spelni¢ zobowigzania wynikajace z planowanej umowy.

() Dz.U.C166z14.5.2018.
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Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 5 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZony przez Cour d’appel de Bruxelles — Belgia) — Skype Communications Sarl/Institut
belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

(Sprawa C-142/18) (')

(Odestanie prejudycjalne — Sieci i ustugi tgcznosci elektronicznej — Dyrektywa 2002/21 WE — Artykut 2 lit.
c) — Pojecie ,,ustugi tgcznosci elektronicznej” — Przekazywanie sygnatow — Ustuga polgczeri glosowych z
wykorzystaniem protokotu internetowego (VoIP) z numerami stacjonarnymi lub komérkowymi —
Ustuga SkypeOut)

(2019/C 263/15)

Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour d’appel de Bruxelles

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: Skype Communications Sarl

Strona pozwana: Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

Sentencja

Artykut 2 lit. ¢) dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wsp6lnych ram regulacyj-
nych sieci i ustug lacznodci elektronicznej (dyrektywy ramowej), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dostarczenie przez wydawcg oprogramowania
funkcji pozwalajgcej na skorzystanie z ustugi , Voice over Internet Protocol” [transmisja glosu z wykorzystaniem protokotu interneto-
wego (VoIP)], ktéra umozliwia uzytkownikowi nawigzanie poprzez jego terminal polaczenia z numerem stacjonarnym lub komérko-
wym krajowego planu numeracji z wykorzystaniem publicznej komutowanej sieci telefonicznej (PSTN) jednego z panstw
czlonkowskich, stanowi ,ustuge facznosci elektronicznej” w rozumieniu tego przepisu, jezeli $wiadczenie rzeczonej ustugi, po pierw-

sze, wigze si¢ z pobieraniem wynagrodzenia przez wydawce, a po drugie, wymaga zawarcia przez niego porozumien z dostawcami
ustug telekomunikacyjnych, nalezycie upowaznionymi do przekazywania i zakanczania polaczen z PSTN.

() Dz.U.C161z7.5.2018.

Wyrok Trybunatu (szdsta izba) z dnia 12 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) — Oro Efectivo SL/Diputacién Foral
de Bizkaia
(Sprawa C-185/18) ()
(Odeslanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 401 —
Zasada neutralno$ci podatkowej — Zakup przez przedsigbiorstwo od oséb fizycznych przedmiotéw z wysokg
zawartoscig ztota lub innych metali szlachetnych w celu odsprzedazy — Podatek od przeniesienia wlasnosci)

(2019/C 263/16)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo



C263[14 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 5.8.2019

Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Oro Efectivo SL

Strona przeciwna: Diputacién Foral de Bizkaia

Sentencja

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej oraz zasade
neutralnoci podatkowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania krajo-
wego, takiego jak bedace przedmiotem postgpowania gtéwnego, ktére obejmuje podatkiem posrednim obcigzajacym przeniesienie
wlasnosci, innym niz podatek od wartoici dodanej, nabycie przez przedsigbiorstwo od 0sob fizycznych przedmiotéw z wysoka
zawartoScig zlota lub innych metali szlachetnych, w sytuacji gdy sa one wykorzystywane w ramach dziatalnosci gospodarczej tego
przedsigbiorstwa, ktére w celu ich p6Zniejszego przetworzenia i ponownego wprowadzenia do obrotu handlowego odsprzedaje je
przedsigbiorstwom wytwarzajacym sztabki lub inne przedmioty z metali szlachetnych.

() Dz.U.C182228.5.2018.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 13 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen — Niemcy) —
Google LLC/Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-193/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Sieci i ustugi tgcznosci elektronicznej — Dyrektywa 2002/21/WE — Artykul 2
lit. ¢) — Pojecie ,,ustugi tgcznosci elektronicznej” — Przekazywanie sygnatéw — Ustuga poczty elektronicznej w
Internecie — Ustuga Gmail)

(2019/C 263/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgea: Google LLC

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland
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Sentencja

Artykut 2 lit. ¢) dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wsp6lnych ram regulacyj-
nych sieci i ustug lacznodci elektronicznej (dyrektywy ramowej), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze ustuga internetowej poczty elektronicznej nieobej-
mujgca dostepu do Internetu, taka jak ustuga Gmail §wiadczona przez spétke Google, nie polega catkowicie lub gléwnie na przekazy-
waniu sygnaléw w sieciach lacznosci elektronicznej, a zatem nie stanowi ,ustugi lacznosci elektronicznej” w rozumieniu tego
przepisu.

() Dz.U.C211218.6.2018.

Wyrok Trybunalu (sz6sta izba) z dnia 6 czerwca 2019 r. — Deichmann SE[Urzad Unii Europejskiej ds.
Wilasno$ci Intelektualnej (EUIPO), Munich, SL

(Sprawa C-223[18 P) (')

(Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Postgpowanie w
sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku — Graficzny znak towarowy przedstawiajgcy krzyz umieszczony
na bocznej stronie buta sportowego — Oddalenie wniosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku)

(2019/C 263/18)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Whnoszgca odwotanie: Deichmann SE (przedstawiciel: C. Onken, Rechtsanwiltin)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciel: D. Géja, pelnomocnik),
Munich, SL (przedstawiciele: J. Giiell Serra i M. del Mar Guix Vilanova, abogados)

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Deichmann SE zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C 249216.7.2018.
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Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 6 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Grondwettelijk Hof — Belgia) — PM., N.G.d.M., P.V.d.S./Ministerraad

(Sprawa C-264/18) (')

(Odestanie prejudycjalne — Procedury udzielania zaméwieri publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi —

Dyrektywa 2014/24/UE — Artykul 10 lit. c) i art. 10 lit. d) ppkt (i), (ii) i (v) — Wazno$¢ — Zakres stosowania —

Wylgczenie ustug arbitrazowych i pojednawczych oraz niektorych ustug prawnych — Zasady réwnego traktowania
i pomocniczosSci — Artykuly 49 i 56 TFUE)

(2019/C 263/19)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Grondwettelijk Hof

Strony w post¢gpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: PM., N.G.d M., PV.d.S.

Strona przeciwna: Ministerraad

Sentencja

Analiza pytania nie wykazala, by istniala jakakolwiek podstawa mogaca podwazy¢ waznos¢ art. 10 lit. ¢) i art. 10 lit. d) ppkt (i), (ii) i (v)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajacej
dyrektywe 2004/18/WE w $wietle zasad réwnego traktowania i pomocniczosci, a takze art. 49 i 56 TFUE.

() Dz.U.C27626.8.2018.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 13 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Judicial da Comarca de Faro — Portugalia) — Cdtia Correia
Moreira/Municipio de Portimao

(Sprawa C-317/18) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/23/WE — Przejecia przedsigbiorstw — Ochrona praw
pracowniczych — Pojecie ,,pracownika” — Powazne zmiany warunkéw pracy na niekorzys¢ dla pracownika)

(2019/C 263/20)

Jezyk postepowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Judicial da Comarca de Faro
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Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona powodowa: Catia Correia Moreira

Strona pozwana: Municipio de Portimao

Sentencja

1) Dyrektywe Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszg-
cych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub czesci przedsigbiorstw lub
zakladow, a zwlaszcza jej art. 2 ust. 1 lit. d), nalezy interpretowac w ten sposob, ze dana osoba, ktora zawarta ze zbywajacym
umowe o $wiadczenie pracy na stanowisku wymagajacym szczegdlnego zaufania w rozumieniu rozpatrywanego w postepo-
waniu gléwnym ustawodawstwa krajowego, moze zosta¢ uznana za ,pracownika”, a zatem korzystac z przyznanej ta dyrek-
tywa ochrony, pod warunkiem jednak, ze jako pracownik podlega ona ochronie tego ustawodawstwa oraz ze w momencie
przejecia jest zatrudniona na podstawie umowy o pracg, czego zweryfikowanie jest zadaniem nalezacym do sadu krajowego.

2) Dyrektywe 2001/23 w zwiazku z art. 4 ust. 2 TUE nalezy interpretowad w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowa-
niu krajowemu, ktére przewiduje, ze w przypadku przejecia w rozumieniu tej dyrektywy, w sytuacji kiedy przejmujacym jest
gmina, pracownicy, ktorych dotyczy to przejecie, sa zobowigzani z jednej strony poddac si¢ procedurze konkursu publicz-
nego, a z drugiej strony zawrze¢ nowy stosunek z przejmujacym.

() Dz.U.C 268230.7.2018.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 12 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZony przez Conseil d’Etat — Belgia) — Terre walonne ASBL/Région wallonne

(Sprawa C-321/18) (')

(Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2001/42/WE — Ocena wplywu niektorych
planéw i programéw na srodowisko — Zarzgdzenie — Ustalenie celow w zakresie ochrony sieci Natura 2000
zgodnie z dyrektywq 92/43/EWG — Pojgcie ,,planéw i programéw” — Obowigzek przeprowadzenia oceny wplywu
na srodowisko)

(2019/C 263/21)

Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d'Etat

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Terre walonne ASBL

Strona pozwana: Région wallonne
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Sentencja

Artykut 3 ust. 2 i 4 dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu nie-
ktérych planéw i programéw na srodowisko nalezy interpretowad w ten sposéb, ze zarzadzenie takie jak rozpatrywane w postepowa-
niu gléwnym, w ktorym organ pafistwa czlonkowskiego ustala na szczeblu regionalnym dla swojej sieci Natura 2000 cele ochrony
majace charakter orientacyjny, podczas gdy cele ochrony na szczeblu obszaréw majg charakter normatywny, nie zalicza si¢ do ,pla-
néw i programéw” w rozumieniu tej dyrektywy, w przypadku ktorych ocena wplywu na srodowisko jest obowigzkowa.

() Dz.U.C259z23.7.2018.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 6 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Szekszirdi Jirdsbir6sig — Wegry) — Agnes Weil/Géza Guldcsi

(Sprawa C-361/18) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (UE) nr 1215/2012 —
Artykul 66 — Zakres stosowania ratione temporis — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Zakres stosowania
ratione materiae — Sprawy cywilne i handlowe — Artykut 1 ust. 1 i art. 1 ust. 2 lit. a) — Dziedziny wylgczone —
Stosunki majgtkowe wynikajgce z malzerfistwa — Artykut 54 — Whniosek o dostarczenie zaswiadczenia
potwierdzajqcego, iZ orzeczenie wydane przez sqd pochodzenia podlega wykonaniu — Orzeczenie sqdu dotyczgce
wierzytelnosci wynikajqcej ze zniesienia systemu majgtkowego wynikajgcego z niezarejestrowanego
zwigzku partnerskiego)

(2019/C 263/22)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szekszdrdi Jrdsbirdsig

Strony w postepowaniu gtléwnym
Strona skarzgca: Agnes Weil

Strona pozwana: Géza Guldcsi

Sentencja

1) Artykut 54 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczef
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad panstwa
cztonkowskiego rozpoznajacy wniosek o wydanie za§wiadczenia po§wiadczajacego, iz orzeczenie wydane przez sad pocho-
dzenia jest wykonalne, powinien w sytuacji takiej jak omawiana w postepowaniu gtéwnym, w ktérej sad wydajacy orzeczenie
podlegajace egzekucji nie wypowiedzial si¢ przy jego wydawaniu, czy rozporzadzenie to ma zastosowanie, sprawdzié, czy
dane postepowanie nalezy do zakresu stosowania wspomnianego rozporzadzenia.
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2) Artykul 1 ust. 1 iart. 1 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposob, ze postepowanie takie jak
omawiane w postepowaniu gtéwnym, ktérego przedmiotem jest wniosek o zniesienie stosunkéw majatkowych wynikajacych
z niezarejestrowanego zwigzku partnerskiego, jest objete pojeciem ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu owego ust.
1, a tym samym nalezy do materialnego zakresu stosowania tego rozporzadzenia.

() DzU.C311z3.9.2018.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 13 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Gerechtshof ’s-Hertogenbosch — Niderlandy) — IO/Inspecteur van
de rijksbelastingdienst

(Sprawa C-420/18) (')

(Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 9 i
10 — Podatnik — Dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona ,,samodzielnie” — Pojecie — Dzialalnos¢ cztonka rady
nadzorczej fundacji)

(2019/C 263/23)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Gerechtshof ’s-Hertogenbosch

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: 10

Strona pozwana: Inspecteur van de rijksbelastingdienst

Sentencja

Artykuly 9110 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od warto$ci doda-
nej nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej samodzielnie cztonek rady nadzorczej fundacii, taki
jak osoba zainteresowana w postepowaniu gtéwnym, ktéry pomimo iz nie pozostaje w stosunku jakiegokolwiek podporzadkowania
hierarchicznego wzgledem zarzadu tej fundacji ani wzgledem rady nadzorczej wspomnianej fundacji w zakresie wykonywania dzia-
falnosci cztonka tej rady, to jednak nie dziata ani we wlasnym imieniu, ani na wlasny rachunek, ani tez na swoja wlasna odpowiedzial-
no$¢, lecz dziata na rachunek i na odpowiedzialno$¢ tej rady nadzorczej, a przy tym nie ponosi réwniez ryzyka gospodarczego
wynikajacego z jego dzialalnosci, poniewaz pobiera on stale wynagrodzenie, ktore nie jest uzaleznione od jego uczestnictwa w posie-
dzeniach ani od rzeczywiScie przepracowanych przez niego godzin.

() DzU.C319210.9.2018.
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Wyrok Trybunatu (sz6sta izba) z dnia 6 czerwca 2019 r. — Inge Barnett/Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny

(Sprawa C-503/18 P) (*)

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnik — Emerytura — Przejscie na wczesniejszq emeryture bez obniZenia
praw do emerytury — Regulamin pracowniczy urzgdnikéw Unii Europejskiej — Artykul 9 ust. 2 zalgcznika VIII —
Ogoélne przepisy wykonawcze — Interes stuzby — Decyzja wydana w celu wykonania wyroku Sqdu ds. Stuzby
Publicznej Unii Europejskiej — Artykul 266 TFUE — Powaga rzeczy osqdzonej)

(2019/C 263/24)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Wnoszgcy odwolanie: Inge Barnett (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Druga strona postgpowania: Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (przedstawiciele: M. Pascua Mateo, A. Carvajal i L. Camarena
Januzec, pelnomocnicy, wspierani przez: M. Troncoso Ferrer, abogado, F.M. Hislaire, avocat)

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Inge Barnett zostaje obcigzona, poza wlasnymi kosztami postgpowania, kosztami poniesionymi przez Europejski Komitet

Ekonomiczno-Spoleczny (EKES).

() Dz.U.C381222.10.2018.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 13 czerwca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Copebi SCA [Etablissement national des produits
de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

(Sprawa C-505/18) (')

(Odestanie prejudycjalne — Pomoc pafistwa — Decyzja 2009/402/WE — Plany interwencyjne w sektorze owocéw
i warzyw wprowadzone przez Republike Francuskq — Stwierdzenie niezgodnosci pomocy — Nakaz odzyskania —
Zakres zastosowania decyzji — Rolnicze komitety ekonomiczne)

(2019/C 263/25)

Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Copebi SCA
Strona pozwana: Etablissement national des produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

przy udziale: Ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation

Sentencja

Decyzj¢ Komisji 2009/402/WE z dnia 28 stycznia 2009 r. w sprawie ,planéw interwencyjnych” w sektorze owocow i warzyw wpro-
wadzonych przez Francj¢ nalezy interpretowac w ten sposdb, ze obejmuje ona pomoc wyptacong przez Office national interprofes-
sionnel des fruits, des légumes et de 'horticulture (Oniflhor) na rzecz comité économique bigarreau industrie (CEBI) i przekazana
producentom czere$ni przemystowych Bigarreaux przez grupy producentéw bedace czlonkami tego komitetu, nawet jezeli z jednej
strony komitet ten nie figuruje wéréd o$miu rolnych komitetéw ekonomicznych wymienionych w tej decyzji, a z drugiej strony
pomoc ta, w przeciwiefistwie do mechanizmu finansowania opisanego we wspomnianej decyzji, byta finansowana wylacznie z sub-
wencji wyplacanych przez Oniflhor, a nie réwniez z dobrowolnych wkladéw producentéw.

() Dz.U.C36428.10.2018.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 27 maja 2019 r. [wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZone przez Supreme Court, High Court (Irlandia) — Irlandia] — Wykonanie europejskich
nakaz6w aresztowania wydanych przeciwko OG (C-508/18), PI (C-82/19 PPU)

(Sprawy polaczone C-508/18 i C-82/19 PPU) (')

(Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspélpraca policyjna i wymiaréw sprawiedliwosci w
sprawach karnych — Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Artykut 6 ust. 1 —
Pojecie ,,wydajgcego nakaz organu sqgdowego” — Europejski nakaz aresztowania wydany przez prokurature
paristwa czlonkowskiego — Status — Istnienie stosunku podporzgdkowania organowi wladzy wykonawczej —
Uprawnienie ministra sprawiedliwosci do wydawania indywidualnych instrukcji — Brak gwarancji niezaleznosci)

(2019/C 263/26)

Jezyk postepowania: angielski
Sad odsylajacy
Supreme Court, High Court (Irlandia)

Strony w postepowaniach gléwnych

0G (C-508/18), PI (C-82/19 PPU)



C263[22 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 5.8.2019
Sentencja
1) Sprawy C-508/18 i C-82/19 PPU zostajg polaczone do celéw wydania wyroku.
2) Pojecie ,wydajacego nakaz organu sadowego” w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia

)

13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy pafstwami cztonkow-
skimi, zmienionej decyzja ramowg Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
nie obejmuje ono prokuratur panstwa cztonkowskiego, ktore s3 narazone na ryzyko podlegania, bezposrednio lub posrednio,
indywidualnym poleceniom lub instrukcjom ze strony organu wladzy wykonawczej, takiego jak minister sprawiedliwosci, w
ramach podejmowania decyzji w sprawie wydania europejskiego nakazu aresztowania.

Dz.U.C36428.10.2018.
Dz.U.C1222z1.4.2019.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 27 maja 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Supreme Court — Irlandia) — Wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przeciwko PF

(Sprawa C-509/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca policyjna i wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Europejski
nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Artykul 6 ust. 1 — Pojecie ,,wydajgcego nakaz
organu sgdowego” — Europejski nakaz aresztowania wydany przez prokuratora generalnego paristwa
czlonkowskiego — Status — Gwarancja niezaleznosci)

(2019/C 263/27)

Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court

Strona w postepowaniu gléwnym

PF

Sentencja

Pojecie ,wydajacego nakaz organu sadowego” w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy pafistwami cztonkowskimi, zmienionej
decyzjg ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy intepretowac w ten sposéb, ze obejmuje ono prokuratora
generalnego pafistwa cztonkowskiego, ktéry chociaz pod wzgledem strukturalnym jest niezalezny od wladzy sagdowniczej, to jest on
wlasciwy w zakresie prowadzenia postepowania karnego i ktorego status w tym panstwie czlonkowskim zapewnia mu gwarancje nie-
zaleznosci od wladzy wykonawczej w ramach wydawania europejskiego nakazu aresztowania.

)

Dz.U.C 364z 8.10.2018.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Bucuresti (Rumunia) w
dniu 3 stycznia 2019 r. — Wilo Salmson France SAS/Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generald Regionali a Finantelor Publice Bucuresti, Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia
Generald Regionali a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

(Sprawa C-10/19)
(2019/C 263/28)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Bucuresti

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Wilo Salmson France SAS

Strona pozwana: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Agentia
Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Con-
tribuabili Nerezidenti

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2019 r. Trybunat (dziesiata izba) orzek!, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
jest oczywiscie niedopuszczalny.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 13 grudnia 2018 r. w sprawie T-830/16,
Monolith Frost GmbH|Urzad Unii Europejskiej ds. Wasnosci Intelektualnej (EUIPO), wniesione w dniu
19 lutego 2019 r. przez Dovgan GmbH

(Sprawa C-142/19P)
(2019/C 263/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whnoszgcy odwotanie: Dovgan GmbH (pelnomocnik: C. Rohnke, Rechtsanwalt)

Druga strona postepowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Monolith Frost GmbH

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 13 grudnia 2018 r. (T-830/16);
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— anastepnie: oddalenie skargi.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca je podnosi zarzuty dotyczgce naruszenia prawa Unii oraz przeinaczenia dowodow.

1. Przeinaczenie dowoddéw

Whbrew temu, co przyjat Sad w pkt 55 zaskarzonego wyroku, Amtsgericht K6In (sad rejonowy w Kolonii) nie stwierdzit, ze
znaczgca czg$¢ niemieckiej populacji méwi po rosyjsku.

Whbrew ustaleniu sgdu zawartemu w pkt 64 zaskarzonego wyroku Izba Odwolawcza podwazyla decyzje Wydziatu Uniewaz-
nief EUIPO, zgodnie z ktéra ,mmom6bup” [plombir] byto wykorzystywane w dawnym ZSRR do opisywania rodzaju lodow $mie-
tanowych.

2. Naruszenie art. 85 § 3 regulaminu postgpowania przed Sadem

Sad naruszyt art. 85 § 3 regulaminu postgpowania, poniewaz niestusznie nie uwzglednit przedstawionego przez interwe-
nienta orzeczenia Bundesgerichtshof (federalnego sadu najwyzszego) z dnia 6 lipca 2017 r. Przedstawienie tego orzeczenia
dopiero na etapie rozprawy byto uzasadnione datg jego wydania. Ponadto stanowito ono dowdd przeciwny, zgodnie z art. 92
§ 7 regulaminu postepowania przed Sadem.

3. Naruszenie art. 85 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem

Sad nieprawidlowo powotal si¢ w pkt 69 zaskarzonego wyroku na zalgczniki skarzacej K 16 iK 17. Skarzaca przedstawita je z
opéznieniem i zgodnie z art. 85 § 1 regulaminu postgpowania powinny byly one zosta¢ pominiete.

4. Naruszenie obowigzku uzasadnienia

Zaskarzony wyrok nie zawiera wystarczajacego uzasadnienia dla przyjecia przez Sad, ze w paistwach nadbaltyckich znaczaca
cze$¢ obywateli rozumie znaczenie rosyjskiego stowa ,mom6up”. W szczeg6lnosci brakuje uzasadnienia dla stwierdzenia, ze
chodzi tu o stowo z podstawowego zasobu stownictwa, ktore bedzie rozumiane takze przez osoby, dla ktorych rosyjski nie jest
jezykiem ojczystym.

W wyroku (w szczegdlnosci w pkt 64 i 65) brakuje wystarczajacego uzasadnienia dla tego, dlaczego stowo ,mnom6up” nie
moglo stanowi¢ w dawnym ZSRR okreslenia fantazyjnego lub znaku towarowego.

Wreszcie, w wyroku (w pkt 66) nie znalazlo si¢ uzasadnienie, dlaczego samo odwolanie si¢ do nazwy w standardzie GOST
powinno w sposéb konieczny prowadzi¢ do wniosku, ze chodzi tu o ,potoczny termin”, i dlaczego odbiorcy w Unii Europej-
skiej powinni znac ten standard.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Trgovacki sud u Zagrebu (Chorwacja) w
dniu 28 marca 2019 r.— PARKING d.o.0.[SAWAL d.o.o.

(Sprawa C-267/19)
(2019/C 263/30)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Trgovacki sud u Zagrebu

Strony w postepowaniu glownym
Strona powodowa: PARKING d.o.0.

Strona pozwana: SAWAL d.o.o.

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis krajowy z art. 1 Ovrsni zakon [ustawy o egzekucji] (publikacja w NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73[17),
uprawniajacy notariuszy do przeprowadzania egzekucji wierzytelnosci na podstawie dokumentu autentycznego, poprzez
wydanie nakazu egzekucyjnego, jako tytulu wykonawczego, bez wyraznej zgody dtuznika poddanego egzekucji — osoby
prawne;j z siedziba w Republice Chorwacji, jest zgodny z art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci i z art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, biorac pod uwage przytoczone wyroki w spra-
wach C-484/151C-551/15?

2) Czy wykladnia przedstawiona w wyrokach Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawach C-484/15 i C-551/15
moze mie¢ zastosowanie do zawistego przed sadem odsylajgcym postepowania Povrv-1614/2018, to znaczy czy nalezy roz-
porzadzenie nr 12152012 interpretowa¢ w taki sposéb, ze notariusze wykonujacy w Chorwacji kompetencje powierzone im
przez prawo krajowe w ramach postgpowan egzekucyjnych prowadzonych na podstawie ,dokumentéw autentycznych”, w
ktorych dtuznikami poddanymi egzekucji sa osoby prawne z siedzibg w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej,
nie sg objeci zakresem znaczeniowym pojecia ,sadu” w rozumieniu rzeczonego rozporzadzenia?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske (Chorwacja) w dniu 11 kwietnia 2019 r.— Obala i luc&ice d.o.0./NLB Leasing d.o.o.

(Sprawa C-307/19)
(2019/C 263/31)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
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Strony w post¢epowaniu glownym

Strona powodowa: Obala i lucice d.o.o.

Strona pozwana: NLB Leasing d.o.o.

Pytania prejudycjalne

1) Czy jest dopuszczalne, zeby notariusze dokonywali dorgczenia dokumentéw w zastosowaniu rozporzadzenia
nr 1393/2007 (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego dorgczania w pafistwach czton-
kowskich dokumentéw sadowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych i handlowych, w przypadku gdy notariusze dore-
czaja swoje decyzje w sprawach, co do ktorych nie ma zastosowania rozporzadzenie nr 1215/2012 (3), z uwagi na to, ze gdy
notariusze w Republice Chorwacji wykonuja kompetencje powierzone im przez prawo krajowe w zakresie postgpowan egze-
kucyjnych prowadzonych na podstawie ,dokumentéw autentycznych”, nie sg oni objeci zakresem pojecia ,sadu” w rozumie-
niu rzeczonego rozporzadzenia nr 1215/2012[?] Skoro mianowicie notariusze nie sg objeci zakresem pojecia ,sadu” zgodnie
z rozporzadzeniem nr 1215/2012, czy moga oni w ramach kompetencji powierzonych im przez prawo krajowe w zakresie
postepowan egzekucyjnych prowadzonych na podstawie ,dokumentéw autentycznych” stosowaé zasady doreczania doku-
mentow na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007?

2) Czy parkowanie na ulicy i na drodze publicznej, kiedy prawo do pobierania oplaty przewiduja Zakon o sigurnosti prometa na
cestama [ustawa o bezpieczenstwie ruchu drogowego] i normy dotyczace wykonywania dzialalnosci komunalnej jako dzialal-
nosci publicznej, moze by¢ uznane za wchodzace w zakres spraw cywilnych w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczeri sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztatcona), ktore reguluje kwestie jurysdykeji i uznawania
orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych, biorac pod uwage w szczegdlnosci fakt, Ze jesli zastanie si¢ pojazd
bez biletu parkingowego albo z niewaznym biletem parkingowym, natychmiast powstaje obowigzek zaplaty za dzienny bilet,
jak gdyby pojazd byt zaparkowany przez caly dzien, niezaleznie od dokfadnego czasu korzystania z miejsca parkingowego,
oraz ze taka nalezno$¢ za bilet dzienny zawiera element sankcji, a w niektorych panstwach czlonkowskich takie parkowanie
uwaza si¢ za wykroczenie drogowe?

3) Czy w uprzednio wskazanych sporach sagdowych dotyczacych parkowania na ulicy i drodze publicznej, kiedy prawo do pobie-
rania oplat przewidujg Zakon o sigurnosti prometa na cestama [ustawa o bezpieczenstwie ruchu drogowego] i normy doty-
czace wykonywania dzialalno$ci komunalnej jako dzialalnosci publicznej, sady moga dokonywaé doreczenn dokumentéw
pozwanym do innych paristw cztonkowskich na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego dorgczania w paristwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasado-
wych w sprawach cywilnych i handlowych?

Gdyby na podstawie powyzszych pytan orzeczono, ze takie parkowanie wchodzi w zakres spraw cywilnych, przedklada sie
dodatkowe pytania:

4) W niniejszej sprawie stosuje si¢ domniemanie zawarcia umowy przez sam fakt parkowania na ulicy na miejscu oznakowanym
znakami poziomymi i/lub pionowymi, to znaczy uwaza si¢, ze przez sam fakt parkowania zostaje zawarta umowa, a jesli nie
uici si¢ oplaty godzinowej za parkowanie, trzeba zaplaci¢ za bilet dzienny. W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie, czy to
domniemanie zawarcia umowy przez sam fakt parkowania i zgody na zapfate za bilet dzienny, jesli nie wykupi sig biletu godzi-
nowego za parkowanie lub jesli uplynie czas, na jaki bilet ten zostal kupiony, jest sprzeczne z podstawowymi zasadami doty-
czacymi $wiadczenia ustug z art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i dorobkiem prawnym Unii Europejskiejl.]

5) Parkowanie mialo w niniejszej sprawie miejsce w Zadarze, wigc istnieje okreslony zwigzek migdzy ta umowg a sadem Repu-
bliki Chorwacji. Czy jednak takie parkowanie jest ,ustuga” w rozumieniu art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 12152012,
skoro pojecie ustugi oznacza, ze strona Swiadczgca ustuge wykonuje okreslong dziatalnos¢, czyli wykonuje okreslong czyn-
no$¢ odplatnie, przez co pojawia si¢ pytanie, czy czynno$¢ powoda byla wystarczajaca, aby uznac ja za ustuge? Gdyby nie ist-
niala jurysdykcja szczegdlna sadu w Republice Chorwacji na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012,
wowczas postgpowania musiatyby by¢ prowadzone przed sadem miejsca zamieszkania pozwanego.

6) Czy parkowanie na ulicy i drodze publicznej, kiedy prawo do pobierania oplaty przewiduja Zakon o sigurnosti prometa na
cestama [ustawa o bezpieczefistwie ruchu drogowego] i normy dotyczace wykonywania dzialalno$ci komunalnej jako dzialal-
nosci publicznej, a oplata jest pobierana tylko przez okreslony okres w ciagu dnia, moze by¢ uznane za umowe najmu nieru-
chomo$ci w rozumieniu art. 24 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012?
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7) Gdyby w niniejszej sprawie nie mozna bylo przyja¢ wskazanego uprzednio domniemania, ze do zawarcia umowy doszlo
przez sam fakt parkowania (pytanie czwarte), to czy taki rodzaj parkowania, gdzie uprawnienie do pobierania oplaty za parko-
wanie wynika z Zakon o sigurnosti prometa na cestama [ustawy o bezpieczefistwie ruchu drogowego] i przewidziane jest
oplacenie biletu dziennego, jesli z géry nie oplaci si¢ biletu godzinowego za parkowanie albo jesli uplynie czas, za ktéry ten
bilet byt optacony, mozna by uzna¢ za czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego w rozumieniu art. 7
ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012?

8) W niniejszej sprawie fakt parkowania mial miejsce przed przystgpieniem Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej, a miano-
wicie 30 czerwca 2012 r. o godzinie 13.02, dlatego pojawia si¢ pytanie, czy rozporzadzenia dotyczace stosowania prawa wia-
$ciwego, czyli rozporzadzenie nr 593/2008 (*) lub rozporzadzenie nr 864/2007 (*), moga mie¢ zastosowane w niniejszej
sprawie z uwagi na temporalny zakres obowigzywania tych rozporzadzer[.]

Gdyby Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej byt wlasciwy do udzielenia odpowiedzi w kwestii stosowania prawa mate-
rialnego, wéwczas przedklada si¢ kolejne pytanie:

9) Czy domniemanie zawarcia umowy przez sam fakt parkowania i zgody na zaplate biletu dziennego, jesli nie kupi si¢ biletu
godzinowego za parkowanie lub jesli uplynie czas, na ktéry bilet zostat oplacony, jest sprzeczne z podstawowymi zasadami
dotyczacymi §wiadczenia ustug z art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i pozostatym dorobkiem prawnym Unii
Europejskiej niezaleznie od tego, czy wlaciciel pojazdu jest osobg fizyczng czy prawng? Innymi stowy, czy w kwestii stosowa-
nia prawa materialnego w przedmiotowej sytuacji prawnej moga miec zastosowanie zasady wyrazone w art. 4 rozporzadzenia
nr 593/2008 (przy czym w aktach sprawy nie ma dowodu, ze strony uzgodnily kwesti¢ prawa wlasciwego)?

— jesli mamy do czynienia z umows, to czy w przedmiotowej sprawie chodzi o umowe o $wiadczenie ustug, to znaczy czy
taka umowa w sprawie parkowania moglaby by¢ uwazana za ustuge, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr
593/2008?

— ewentualnie, czy rozpatrywane parkowanie mozna uzna¢ za umowe korzystania z nieruchomosci w rozumieniu art. 4 ust.
1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 593/2008?

— ewentualnie, gdyby do rozpatrywania parkowania miat zastosowanie art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 593/2008, pojawia si¢
pytanie, co w niniejszej sprawie jest §wiadczeniem charakterystycznym, poniewaz powdd zasadniczo tylko oznakowat
powierzchnig ulicy [przeznaczong] do parkowania i pobiera oplate za parkowanie, podczas gdy pozwany parkuje i placi za
parking. Gdyby bowiem uznad, ze $wiadczeniem charakterystycznym jest $wiadczenie powoda, wéwczas miatoby zastoso-
wanie prawo Republiki Chorwagji, a jesli $wiadczeniem charakterystycznym byloby §wiadczenie pozwanego, wéwczas
miatoby zastosowanie prawo Republiki Stowenii. Jednakze z uwagi na to, ze prawo do pobierania oplaty za parking w tym
przypadku jest uregulowane przez prawo Republiki Chorwagji, z ktérym ma ono zatem Scislejszy zwigzek, to czy w rozpa-
trywanej sprawie mialaby jednak zastosowanie dodatkowo zasada z art. 4 ust. [3] rozporzadzenia nr 593/2008[?]

— gdyby chodzito o zobowigzanie pozaumowne na podstawie rozporzadzenia nr 8642007, to czy takie zobowigzanie
pozaumowne moze by¢ uznane za szkode, w zwiazku z czym prawo wlasciwe nalezaloby ustala¢ na podstawie art. 4 ust. 1
rozporzadzenia nr 864/20077?

— ewentualnie, czy taki rodzaj parkowania mozna by uznac za bezpodstawne wzbogacenie, w zwiazku z czym prawo wla-
$ciwe nalezatoby ustala¢ na podstawie art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 864/2007?

— ewentualnie, czy taki rodzaj parkowania mozna by uzna¢ za prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia, w zwigzku z czym
prawo wlaciwe nalezatoby ustala¢ na podstawie art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 864/2007?

— ewentualnie, czy taki rodzaj parkowania mozna by uzna¢ za culpa in contrahendo pozwanego, w zwigzku z czym prawo
wlaSciwe nalezaloby ustala¢ na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 864/20077?

(') Rozporzadzenie nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczace dorgczania w pafistwach cztonkowskich
dokumentéw sadowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych i handlowych (doreczanie dokumentéw) oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1348/2000 (Dz.U. 2007, L 324, 5. 79).

Q] RoZEoqudZenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sado-
wych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351,s.1).

(®) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa whasciwego dla zobowigzan
umownych (Rzym ) (Dz.U. 2008,L 177,s. 6).

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowiazan
pozaumownych (Rzym II) (Dz.U. 2007, L 199, s. 40).
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez inalta Curte de Casatie si Justitie
(Rumunia) w dniu 15 kwietnia 2019 r. — Consiliul Concurentei/Whiteland Import Export SRL

(Sprawa C-308/19)
(2019/C 263/32)

Jezyk postgpowania: rumutiski

Sad odsylajacy

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: Consiliul Concurentei

Druga strona postgpowania: Whiteland Import Export SRL

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 4 ust. 3 TUE i art. 101 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nakladaja one na sady panistw cztonkowskich obowigzek
dokonywania wykladni przepiséw krajowych regulujacych przedawnienie prawa organu ochrony konkurencji do nakladania sankcji
administracyjnych w sposéb zgodny z przepisami art. 25 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 () oraz stoja na przeszkodzie
wykladni przepisu prawa krajowego w ten sposéb, ze za dzialanie przerywajace bieg terminu przedawnienia uznaje sig jedynie for-
malny akt wszczecia dochodzenia w sprawie praktyki antykonkurencyjnej, a péZniejsze dzialania podejmowane na potrzeby takiego
dochodzenia nie sa objete zakresem dziatan przerywajacych bieg terminu przedawnienia?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 811 82
traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8,t. 1,s. 167).

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 14 lutego 2019 r. w sprawie T-709/18, Asociacién
de fabricantes de morcilla de Burgos/Komisja, wniesione w dniu 15 kwietnia 2019 r. przez Asociacién de
fabricantes de morcilla de Burgos

(Sprawa C-309/19 P)
(2019/C 263/33)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszqgcy odwolanie: Asociacion de fabricantes de morcilla de Burgos (przedstawiciele: J.J. Azcdrate Olano i E. Almarza Nantes, adwo-
kaci)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszgcego odwolanie

Stwierdzenie niewaznosci calego zaskarzonego postanowienia, a w konsekwencji dopuszczenie skargi wniesionej przez wnoszacego
odwolanie na podstawie art. 263 TFUE zmierzajacej do stwierdzenia niewaznoSci rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE)
2018/1214 z dnia 29 sierpnia 2018 r. rejestrujacego w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficz-
nych nazwe [,Morcilla de Burgos” (ChOG)], () aby p6zZniej, orzekajac co do istoty sprawy, wydaé wyrok, w ktérym stwierdzona zosta-
nie niewazno$¢ i catkowita bezskuteczno§¢ wspomnianego rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/1214, z
jednoczesnym obcigzeniem kosztami strony przeciwnej.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzut niniejszego odwotania oparty jest na bezprawnosci postepowania przed Sadem Unii Europejskiej, ktore godzi w interesy
strony wnoszacej odwolanie, wynikajacej z naruszenia prawa poprzez naruszenie art. 73 § 1 i nast. regulaminu postepowania przed
Sadem oraz interpretujacego go orzecznictwa w nastepujacych podstawach prawnych:

— w zaskarzonym postanowieniu przyjeto zasadniczo w bledny sposéb, ze skarga zawierala ,wylacznie zeskanowane podpisy”
przedstawicieli wnoszacego odwolanie, podczas gdy w rzeczywisto$ci zawierala ona kwalifikowane podpisy elektroniczne, zgod-
nie z kwalifikowanym certyfikatem podpisu elektronicznego ACA [Autoridad de certificacion de la Abogacia (organu certyfikacji
adwokatury)], ktore maja skutek prawny rownoznaczny z podpisem odrecznym;

— wspomniane kwalifikowane podpisy elektroniczne zostaly uznane i majg swoja podstawe w rozporzadzeniu eIDAS, rozporzadze-
niu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 24 lipca 2014 . (3);

— kwalifikowane podpisy elektroniczne, wraz z kwalifikowanymi certyfikatami ACA, w pelni sa zgodne z duchem i podstawg art. 73
§ 1 regulaminu postgpowania przed Sgdem, majgc ,w imi¢ pewnosci prawa zagwarantowaé autentyczno$¢ wspomnianego pisma
procesowego i wylaczy¢ ryzyko, iz nie jest ono w rzeczywisto$ci dzielem uprawnionego do tego autora”, jak ujmuje to zaskarzone
postanowienie;

— artykut 73 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem zostal uchylony moca decyzji wspomnianego Sadu z dnia 11 lipca 2018,
ktéra to zmiana weszla w zycie w dniu 1 grudnia 2018 r. (dwa dni po zloZeniu skargi), przy czym stosowanie korzystniejszego
przepisu stanowi podstawowg i uniwersalna zasade prawa sankcji w zachodnich porzadkach prawnych;

— orzecznictwo przywolane w zaskarzonym postanowieniu w celu uzasadnienia niedopuszczalnosci skargi wniesionej przez wno-
szacego odwolanie odnosi si¢ zasadniczo do zeskanowanych podpiséw. Niemniej jednak konkretny przypadek niniejszej sprawy
(skarga z kwalifikowanym podpisem elektronicznym z certyfikatem ACA) nie byt jeszcze rozstrzygany przez sady Unii;

— przepisy powinny by¢ interpretowane zgodnie z rzeczywistoscia spoteczng w chwili, w ktérej majg by¢ stosowane, z uwzglednie-
niem w szczeg6lnosci ich ducha i celu.

) Dz.U.2018,L 224,s. 3.
) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania
w odniesieniu do transakgji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz.U. 2014,L 257,s. 73).

S

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Trgovacki sud u Zagrebu
(Chorwacja) w dniu 28 kwietnia 2019 r. — PARKING d.0.0.[SAWAL d.o.0.

(Sprawa C-267/19)
(2019/C 263/34)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Trgovacki sud u Zagrebu
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Interplastics s.r.o.

Strona pozwana: Letifico d.o.o.

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis krajowy z art. 1 Ovrsni zakon [ustawy o egzekucji] (publikacja w NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73[17),
uprawniajacy notariuszy do przeprowadzania egzekucji wierzytelnoci na podstawie dokumentu autentycznego, poprzez
wydanie nakazu egzekucyjnego, jako tytulu wykonawczego, bez wyraznej zgody dluznika poddanego egzekucji — osoby
prawne;j z siedziba w Republice Chorwagji, jest zgodny z art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci i z art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, biorgc pod uwage przytoczone wyroki w spra-
wach C-484/151C-551/15?

2) Czy wykladnia przedstawiona w wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach C-484/15 i C-551/15
moze mie¢ zastosowanie do zawistego przed sadem odsylajacym postepowania Povrv-1614/2018, to znaczy czy nalezy roz-
porzadzenie nr 1215/2012 interpretowal w taki sposob, Ze notariusze wykonujacy w Chorwacji kompetencje powierzone im
przez prawo krajowe w ramach postepowan egzekucyjnych prowadzonych na podstawie ,dokumentéw autentycznych”, w
ktorych wierzycielami sa osoby prawne z siedzibg w innych panistwach czlonkowskich Unii Europejskiej, nie s objeci zakre-
sem znaczeniowym pojecia ,sgdu” w rozumieniu rzeczonego rozporzadzenia?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodisce Republike
Slovenije (Stowenia) w dniu 2 maja 2019 r. — D.J./Radiotelevizija Slovenija

(Sprawa C-344/19)
(2019/C 263/35)

Jezyk postepowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: D..

Strona przeciwna: Radiotelevizija Slovenija

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 dyrektywy 2003/88 (') nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w okolicznosciach takich jak bedace przedmiotem
niniejszego postepowania za czas pracy uznaje si¢ stala gotowos¢ do pracy, podczas ktérej pracownik wykonujacy swoja prace
w radiowo-telewizyjnym centrum nadawczym, w okresie, w ktérym jest wolny od pracy (gdy jego fizyczna obecno$¢ w miej-
scu pracy nie jest konieczna), musi by¢ osiggalny na wezwanie i, jesli to konieczne, stawic si¢ w miejscu pracy w ciggu jednej
godziny?
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2) Czy w okoliczno$ciach takich jak bedace przedmiotem niniejszego postepowania fakt, iz pracownik przebywa w mieszkaniu
przydzielonym w miejscu, w ktérym wykonuje on swojg prace (w radiowo-telewizyjnym centrum nadawczym), gdyz cechy
geograficzne tego miejsca uniemozliwiajg (lub utrudniajg) powrdt do domu kazdego dnia (,zejscie do doliny”), ma wplyw na
definicje charakteru statej gotowosci do pracy?

3) Czy odpowiedz na dwa powyzsze pytania powinna by¢ inna, w przypadku gdy chodzi o miejsce, w ktérym mozliwosci spe-

dzania czasu wolnego s3 ograniczone ze wzgledu na cechy geograficzne miejsca lub w ktérym pracownik ma wigksze ograni-
czenia w dysponowaniu wlasnym czasem wolnym i skupieniu si¢ na swoich sprawach (w poréwnaniu z pobytem w domu)?

(") Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu pracy
(Dz.U. 2003, L 299,s.9).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu
2 maja 2019 r. — Bundeszentralamt fiir Steuern/Y-GmbH

(Sprawa C-346/19)
(2019/C 263/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gtléwnym

Strona skarzgca: Bundeszentralamt fiir Steuern
Strona przeciwna: Y-GmbH

Pytania prejudycjalne

1. Czy wykladni art. 8 ust. 2 lit. d) dyrektywy Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okreslajacej szczegdtowe zasady zwrotu
podatku od wartosci dodanej ('), przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE (?), podatnikom niemajacym siedziby w pan-
stwie czlonkowskim zwrotu, lecz majacym siedzibe w innym pafistwie czlonkowskim, zgodnie z ktérym we wniosku o zwrot
dla kazdego paristwa cztonkowskiego zwrotu i dla kazdej faktury nalezy poda¢ miedzy innymi numer faktury, nalezy dokony-
wac w taki sposob, ze wystarczajgce jest réwniez podanie numeru referencyjnego faktury, ktory widnieje na fakturze i stanowi
dodatkowe kryterium porzadkowe oprécz numeru faktury?

2. W przypadku udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi przeczacej: czy wniosek o zwrot, w ktérym zamiast numeru fak-
tury podany zostal numer referencyjny faktury, uznaje si¢ za formalnie kompletny i zlozony w terminie w rozumieniu art. 15
ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 2008/9/WE?

3. Czy przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie drugie nalezy uwzgledni¢, ze podatnik niemajacy siedziby w panstwie cztonkow-
skim zwrotu, z perspektywy rozsagdnego wnioskodawcy z uwagi na uksztattowanie portalu elektronicznego w panstwie sie-
dziby i formularza pafistwa czlonkowskiego zwrotu moégt zakladaé, ze dla prawidtowego, a w kazdym razie formalnie
kompletnego i terminowego zlozenia wniosku wystarczajgce jest wpisanie innego numeru porzadkowego niz numer faktury,
aby umozliwi¢ przyporzadkowanie faktury, ktorej dotyczy wniosek?

() Dz.U.2008,L 44,s.23.
(¥ Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347,s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Drzavna revizijska komisija za
revizijo postopkov oddaje javnih naro¢il (Stowenia) w dniu 8 maja 2019 r.— Ministrstvo za notranje
zadeve[Tax-Fin-Lex d.o0.o0.

(Sprawa C-367/19)
(2019/C 263(37)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro¢il

Strony w postepowaniu gléwnym
Instytucja zamawiajgca: Ministrstvo za notranje zadeve

Strona wnoszgca odwotanie: Tax-Fin-Lex d.o.o.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zachodzi ,odplatno$¢ stosunku umownego” jako element zaméwienia publicznego w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5
dyrektywy 2014/24 (), w przypadku gdy instytucja zamawiajaca nie jest wprawdzie zobowigzana do zadnego §wiadczenia
wzajemnego, ale wykonawca, poprzez wykonanie zamdwienia, uzyskuje dostep do nowego rynku i referencji?

2) Czy jest mozliwe lub konieczne dokonanie wyktadni art. 2 ust. 1 pkt 5 dyrektywy 2014/24 w taki sposéb, ze stanowi on pod-
stawe do odrzucenia oferty o cenie rownej 0 EUR?

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Riigikohus (Estonia) w dniu 29 maja
2019 r. — Maksu- ja Tolliamet/Heavyinstall OU

(Sprawa C-420/19)
(2019/C 263/38)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy

Riigikohus

Strony w postepowaniu glownym

Whioskodawca: Maksu- ja Tolliamet
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Zainteresowany: Heavyinstall OU

Pytania prejudycjalne

Czy art. 16 dyrektywy Rady 2010/24/UE z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci
dotyczacych podatkéw, cet i innych obcigzen () nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sad panstwa cztonkowskiego, ktére otrzymalo
wniosek o podjecie Srodkéw zabezpieczajacych, rozstrzygajac w sprawie tego wniosku na podstawie prawa krajowego (co sad wspél-
pracujgcy moze uczyni¢ zgodnie z art. 16 zdanie pierwsze), jest zwigzany stanowiskiem sadu paristwa siedziby wnioskodawcy w
odniesieniu do koniecznosci i mozliwosci podjecia Srodkéw zabezpieczajgcych, jezeli sadowi przedtozono dokument zawierajacy to
stanowisko [art. 16 (ust. 1) akapit drugi zdanie ostatnie, zgodnie z ktérym dokument ten nie podlega zadnemu zatwierdzeniu, uzupel-
nieniu ani zastapieniu we wsp6lpracujacym panstwie cztonkowskim]?

() Dz.U.2010,L 84,s.1.

Odwotanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 12 kwietnia 2019 r.
w sprawie T-492/15, Deutsche Lufthansa AG/Komisja Europejska, wniesione w dniu 13 czerwca 2019 r.
przez Deutsche Lufthansa AG

(Sprawa C-453/19 P)
(2019/C 263/39)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whnoszgca odwotanie: Deutsche Lufthansa AG (przedstawiciel: adwokat A. Martin-Ehlers)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Land Rheinland-Pfalz, Ryanair DAC

Zadania wnoszacej odwolanie
Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze skarga byta dopuszczalna i zasadna w zakresie, w jakim skarzgca zakwestionowala Srodek nr 12 (wplata na poczet
rezerwy kapitalowej FFHG ('), co uzasadnila tym, ze dzigki temu $rodkowi zostala sfinansowana pomoc operacyjna na rzecz
FFHG;

— uchylenie w pozostalym zakresie wyroku Sadu z dnia 12 kwietnia 2019 r. w sprawie T-492/15;

— uwzglednienie wysunigtego w pierwszej instancji zadania i stwierdzenie niewaznosci lezacej u jego podstaw decyzji Komisji
SA.21121 z dnia 1 pazdziernika 2014 r. (%) (z wyjatkiem $rodka nr 12 w zakresie, w jakim zostal on wykorzystany do wyplaty
pomocy operacyjnej dla FFHG);
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— tytulem zadania ewentualnego, przekazanie sprawy Sadowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania, i

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Wnoszgca odwolanie podnosi w swoim odwotlaniu zasadniczo nastepujace zarzuty:
Pomoc indywidualna, w odniesieniu do ktérej zostato wszczgte postepowanie wyjasniajace:

— Sporna decyzja dotyczyla skarzacej indywidualnie juz zgodnie z wyrokiem COFAZ (), w zwiazku z czym miala ona czynng legity-
magje¢ procesowa. Wynika to stad, ze Komisja pominela istotne okolicznosci faktyczne i dodatkowe korzysci, mimo ze skarzaca
poinformowala jg o tych §rodkach. Komisja naruszyta tym samym uprawnienia procesowe skarzacej.

— Gdyby zastosowanie mialo znalez¢ tzw. orzecznictwo Mory (%), to pomocniczo powinna zosta¢ zastosowana pierwsza cze$¢ alter-
natywy. Wskutek naruszenia uprawniefi procesowych skarzacej nie mozna uznad, ze Komisja przeprowadzita nalezyte postepo-
wanie wyjaniajace. Takze w tym wypadku sporna decyzja dotyczyla skarzacej indywidualnie, i tym samym miala ona czynna
legitymacje procesowg.

— Zgodnie z zadaniem ewentualnym skarga powinna zosta¢ uznana za dopuszczalng takze wtedy, gdyby zastosowanie znalazla
druga cze$¢ alternatywy tzw. orzecznictwa Mory, zgodnie z ktérg skarzaca powinna wykazaé, ze jej pozycja na rynku zostaje istot-
nie naruszona wskutek pomocy. W tym przypadku nastepuje bowiem odwrécenie cigzaru dowodu, a przynajmniej zmniejszenie
cigzaru dowodu na rzecz skarzacej, poniewaz Komisja arbitralnie przemilczala znane jej istotne dla rozstrzygnigcia okolicznosci
faktyczne. Jedynie positkowo nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca faktycznie wykazala, iz jej pozycja na rynku zostala istotnie naru-
szona. Odmienna ocena prawna Sadu nie uwzglednia orzecznictwa Trybunatu i opiera si¢ na blednej z prawnego punktu widzenia
analizie rynku wlasciwego. Wnoszaca odwotanie uwaza w tym wzgledzie, ze Sad przeinaczyt i skrocit dokonane przez skarzaca,
jak rowniez przez Komisje przedstawienie okolicznosci faktycznych, zmienit tres¢ zaskarzonej decyzji i naruszyt zasady dotyczace
cigzaru dowodu.

System pomocy:

— Takze w kontekscie systemu pomocy wnoszaca odwolanie uwaza, ze skarga powinna byla zosta¢ uznana za dopuszczalng na pod-
stawie wyroku Montessori (°).

Pomoc indywidualna, ktéra nie byta przedmiotem postgpowania wyjasniajacego:

— W przypadku indywidualnej pomocy, ktéra nie byta przedmiotem postepowania wyjasniajacego, wnoszaca odwolanie uwaza, ze
skarga powinna byfa w kazdym razie zosta¢ uznana za dopuszczalng zgodnie z pierwsza czescig alternatywy przedstawionej w
orzecznictwie Mory, dlatego ze Komisja nie wszczela w tym wzgledzie poglebionego postepowania wyjasniajacego.

(') Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH.

(*) Decyzja (UE) 2016/789 w sprawie pomocy pafistwa SA.21121 (C 29/2008) (ex NN 54/07) wdrozonej przez Niemcy, dotyczacej finansowania
portu lotniczego Frankfurt-Hahn oraz stosunkéw finansowych migdzy tym portem lotniczym a Ryanairem (Dz.U. 2016, L 134, 5. 46).

() Wyrok Trybunatu z dnia 12 lipca 1990 r., Société CdF Chimie azote et fertilisants SA i Société chimique de la Grande Paroisse (SCGP) SA [Komisja
(C2169/84, EU:C:1990:301).

(*) Wyrok Trybunalu z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Mory SA i in./Komisja Europejska (C-33/14 P, EU:C:2015:609).
(®) Wyrok Trybunalu z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori Stliin. (od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873).
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Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 4 kwietnia 2019 r. w sprawie T-108/17,
ClientEarth/Komisja, wniesione w dniu 14 czerwca 2019 r. przez ClientEarth

(Sprawa C-458/19 P)
(2019/C 263/40)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Whnoszgca odwotanie: ClientEarth (przedstawiciel: A. Jones, barrister)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Europejska Agencja Chemikaliéw

Zadania wnoszgcej odwolanie

Wnoszgca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-108/17;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad; lub, tytutem zadania ewentualnego,
— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-108/17; oraz

— uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci za dopuszczalng i zasadng oraz stwierdzenie w konsekwencji niewaznosci zaskarzonej
decyzji; a w kazdym wypadku

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez interwenientow, zaréwno w pierwszej instancj,
jak i w postepowaniu odwolawczym.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzut pierwszy: Naruszenie prawa poprzez uznanie, Ze skarga wniesiona do Sadu ,moze dotyczy¢ jedynie zgodnosci z prawem decy-
zji w sprawie wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej, a nie wystarczajacego lub niewystarczajacego charakteru
wniosku o udzielenie zezwolenia” oraz ze ,zarzuty i argumenty wniesionej do Sadu skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji w spra-
wie oddalenia wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej moga zosta¢ uznane za dopuszczalne jedynie w zakresie, w
jakim zarzuty te i argumenty zostaly juz podniesione przez strong skarzaca we wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwo-
fawczej”, a takze poprzez odrzucenie na tej podstawie jako niedopuszczalnych niektorych czesci skargi o stwierdzenie niewaznosci
whniesionej przez wnoszacg odwolanie.

Zarzut drugi: Naruszenie prawa poprzez zastosowanie zbyt wysokich standardéw dowodowych w odniesieniu do organizacji poza-
rzadowych (NGO), ktére podejmuja dziatania na podstawie art. 10 i 12 rozporzadzenia z Aarhus (').

Zarzut trzeci: Naruszenie prawa poprzez orzeczenie, ze ograniczenie produkowanej lub wykorzystywanej ilosci pierwotnej SVHC (?)
poprzez zastosowanie zamiast niej wtdrnej wersji SVHC moze stanowi¢ funkcje zgodng z rozporzadzeniem REACH (%) i podstawe
odpowiedniej analizy rozwigzan alternatywnych.

Zarzut czwarty: Naruszenie prawa poprzez uznanie oceny zgodnosci przewidzianej w art. 60 ust. 7 rozporzadzenia REACH za czysto
formalna, nie wymagajac sprawdzenia, czy informacje dostarczone przez wnioskodawce rzeczywiscie spelniajg wymogi art. 62 i
zalacznika L.

Zarzut pigty: Naruszenie prawa poprzez interpretacje art. 60 ust. 4 w ten sposéb, ze pozwala on na ustalenie rownowagi miedzy ryzy-
kiem a korzy$ciami bez posiadania informacji dotyczacych ryzyka, ktore spetnia wymogi zalgcznika L.
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Zarzut sz6sty: Naruszenie prawa poprzez orzeczenie, ze ,w §wietle art. 60 ust. 2 iart. 62 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia nr 1907/2006
nalezy stwierdzi¢, ze jedynie dane odnoszace si¢ do swoistych wlasciwosci substancji, ktére zostaty wlaczone do zalacznika XIV do
rozporzadzenia nr 19072006, sg istotne dla oceny ryzyka, o ktérej mowa w art. 60 ust. 4 zdanie pierwsze”.

Zarzut sibdmy: Naruszenie prawa przez Sad przy wykladni zasady ostroznosci.

(') Rozporzadzenie (WE) nr 13672006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowiert Konwencji
z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych ro-
dowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. 2006, L 264, s. 13).

Substance of very high concern (substancja wzbudzajaca szczegélnie duze obawy).

Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen
i stosowanych ograniczeri w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE
oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 79393 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i
dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. 2006, L 396, s. 1).

=
=

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 9 kwietnia 2019 r. w sprawie T-371/17,
Qualcomm i Qualcomm Europe/Komisja, wniesione w dniu 18 czerwca 2019 r. przez Qualcomm, Inc.,
Qualcomm Europe, Inc.

(Sprawa C-466/19 P)

(2019/C 263/41)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgce odwotanie: Qualcomm, Inc., Qualcomm Europe, Inc. (przedstawiciele: M. Pinto de Lemos Fermiano Rato, advogado,
M. Davilla, dikigoros)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

Wnoszgce odwolanie wnoszg do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2017) 2258 final z dnia 31 marca 2017 r. dotyczacej postepowania na podstawie art.
18 ust. 3 iart. 24 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (') [sprawa AT.39711 — Qualcomm (drapiezne ceny)] (zwa-
nej dalej ,decyzja”);

— tytulem zadania ewentualnego, przekazanie sprawy Sagdowi do ponownego rozpoznania zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawie-
dliwosci; oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami poniesionymi przez wnoszaca odwolanie w postgpowaniu przed Trybunalem Sprawie-
dliwosci oraz przed Sadem.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Zarzut pierwszy: Sad nie odniost si¢ do argumentéw podniesionych przez wnoszaca odwolanie.

Zarzut drugi: stwierdzenie, ze decyzja zostala wystarczajaco uzasadniona, opiera si¢ na oczywistych bledach dotyczacych okoliczno-
$ci faktycznych i oczywistych naruszeniach prawa oraz na niewystarczajgcym uzasadnieniu.

Zarzut trzeci: stwierdzenie, Ze informagje, ktorych zazadano w decyzji, byly niezbedne, opiera si¢ na oczywistych naruszeniach prawa
i oczywistych bledach dotyczacych okolicznosci faktycznych, na przeinaczeniu dowoddéw, na niewystarczajacym uzasadnieniu oraz
na nieuwzglednieniu wszystkich istotnych dowodow.
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Zarzut czwarty: stwierdzenie, ze informacje, ktérych zazadano w decyzji, byly proporcjonalne, opiera si¢ na oczywistych bledach
dotyczacych okolicznosci faktycznych, na przeinaczeniu dowodéw oraz na niewystarczajacym uzasadnieniu.

Zarzut pigty: Sad blednie zastosowat zasady dotyczace cigzaru dowodu w odniesieniu do podnoszonych naruszen art. 102 TFUE.
Zarzut sz6sty: Sad dokonat ustalen, ktdre naruszajg prawo do odmowy sktadania obcigzajacych wyjasnieni we wlasnej sprawie.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych wart. 81182
traktatu (Dz.U. 2003,L 1,s. 1).
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 11 czerwca 2019 r. — Frank/Komisja
(Sprawa T-478/16) (')

(Badania i rozwdj technologiczny — Program ramowy w zakresie badari naukowych i innowacji (2014 — 2020) —
Zaproszenia do sktadania wnioskéw i powigzane dzialania przewidziane w programie pracy ERBN narok 2016 —
Decyzja ERCEA w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o dotacje ze wzgledu na niekwalifikowalnos¢ — Skarga
administracyjna do Komisji — Dorozumiana decyzja odmowna — CzgSciowa niedopuszczalno$é — Wyrazna
decyzja odmowna — Prawo do skutecznej ochrony sgdowej)

(2019/C 263/42)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Regine Frank (Bonn, Niemcy) (przedstawiciel: S. Conrad, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal, L. Mantl i B. Conte, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie zmierzajgce do stwierdzenia, po pierwsze, niewaznosci decyzji Komisji z dnia 17 czerwca 2016 r., i
po drugie, decyzji Komisji z dnia 16 wrzesnia 2016 r. oddalajacych odpowiednio w sposéb dorozumiany i wyrazny skarge admini-
stracyjng wniesiong przez skarzacg na podstawie art. 22 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 58/2003 z dnia 19 grudnia 2002 r. usta-
nawiajacego statut agencji wykonawczych, ktéorym zostang powierzone niektére zadania w zakresie zarzadzania programami
wspolnotowymi (Dz.U. 2003,L 11, s. 1).

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U.C475219.12.2016.
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Wyrok Sadu z dnia 12 czerwca 2019 r. — RV/Komisja
(Sprawa T-167/17) (')
(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Artykul 42c regulaminu pracowniczego — Skierowanie na urlop w interesie
stuzby — Automatyczne przeniesienie na emeryturg — Akt niepodlegajgcy zaskarzeniu — CzgSciowa
niedopuszczalnos¢ — Zakres zastosowania aktu prawnego — Uwzglednienie z urzedu — Wykladnia literalna,
kontekstualna i celowosciowa)
(2019/C 263[43)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgea: RV (przedstawiciele: poczatkowo J.N. Louis i N. de Montigny, nastepnie ].N. Louis, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Berscheid i D. Martin, pelnomocnicy)

Interwenientci popierajgcy strong pozwang: Parlament Europejski (przedstawiciele: poczatkowo J. Steele i D. Nessaf, naste¢pnie J. Steele i
M. Rantala, wreszcie J. Steele i C. Gonzdlez Argiielles, pelnomocnicy) oraz Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bauer i R.
Meyer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 270 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 21 grudnia 2016 r. o skierowaniu skarzacego na
urlop w interesie stuzby na podstawie art. 42c Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej i rtéwnoczesnie o automa-
tycznym przeniesieniu na emeryture na podstawie akapitu piatego tego przepisu.

Sentencja

1)

Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 21 grudnia 2016 r., na podstawie ktorej RV zostal skierowany na
urlop w interesie stuzby i réwnoczesnie automatycznie przeniesiony na emeryture.

W pozostalym zakresie skarga zostaje odrzucona.

Komisja pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez RV, w tym koszty postepowania w przedmiocie $rodka tymcza-
SOWego.

Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej pokrywaja swoje wlasne koszty.

() Dz.U.C14428.5.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 13 czerwca 2019 r. — CC/Parlament
(Sprawa T-248/17 RENV) ()

(Odpowiedzialnos¢ — Stuzba publiczna — Zatrudnienie — Konkurs otwarty EUR/A/151/98 — Bledy popelnione
przez Parlament Europejski przy zarzgdzaniu listg rezerwy kadrowej — Szkoda majgtkowa)

(2019/C 263/44)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: CC (przedstawiciele: adwokaci G. Maximini i C. Holzer)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: M. Ecker i E. Despotopoulou, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie, na podstawie art. 270 TFUE, naprawienia szkody, jaka skarzaca miata ponies¢ ze wzgledu na rézne btedy popetione przez
Parlament przy zarzadzaniu lista rezerwy kadrowej konkursu otwartego EUR/A[151/98.

Sentencja

1) Zasadza si¢ od Parlamentu Europejskiego na rzecz CC kwote 60 00 EUR.
2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Parlament zostaje obcigzony kosztami postepowania.

(") Dz.U.C13325.5.2012 r. (sprawa zarejestrowana poczgtkowo w Sadzie do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej pod sygn. F-9/12 i przeka-
zana do Sadu Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016 r.).

Wyrok Sadu z dnia 11 czerwca 2019 r. — TO/EEA
(Sprawa T-462/17) (')

(Stuzba publiczna — Personel kontraktowy — Umowa na czas okreslony — Zwolnienie z pracy w trakcie
zwolnienia chorobowego — Artykut 16 WZIP — Artykul 48 lit. b) WZIP — Artykul 26 regulaminu
pracowniczego — Przetwarzanie danych osobowych — Artykut 84 WZIP — Mobbing)

(2019/C 263/45)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: TO (przedstawiciel: adwokat N. Lhoést)

Strona pozwana: Europejska Agencja Srodowiska (przedstawiciele: O. Cornu, pelnomocnik, wspierany przez adwokata B. Wigen-
baura)
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Interwenient popierajgcy strong pozwang: Parlament Europejski (przedstawiciele: poczatkowo D. Nessaf i J. Van Pottelberge, nastepnie
J- Van Pottelberge i J. Steele, pelnomocnicy) i Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bauer i R. Meyer, pelnomocnicy)
Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE majaca na celu, po pierwsze, stwierdzenie niewazno$ci w pierwszej kolejnosci decyzji z dnia
22 wrzesnia 2016 r., mocg ktdrej dyrektor wykonawczy EEA rozwigzat ze skarzacg stosunek pracy w charakterze pracownika kon-
traktowego, a w drugiej kolejnosci — decyzji z dnia 20 kwietnia 2017 r., mocg ktorej dyrektor oddalit zazalenie skarzacej na decyzje z
dnia 22 wrzesnia 2016 r., oraz po drugie, naprawienie szkody, jaka skarzaca miala w swej ocenie ponies¢.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji z dnia 22 wrzesnia 2016 r., mocg ktérej dyrektor wykonawczy Europejskiej Agencji Srodo-
wiska (EEA) rozwigzal z TO stosunek pracy w charakterze pracownika kontraktowego.

2) EEA wyptaci TO kwote odpowiadajacg miesigcznemu wynagrodzeniu z tytutu wypowiedzenia oraz jedng trzecig wynagrodze-
nia podstawowego za kazdy zakonczony miesigc okresu probnego, po odliczeniu odprawy, ktérg TO juz otrzymata.

3) EEA wyptlaci TO kwote 6 000 EUR.
4) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
5) EEA pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez TO.

6) Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej pokrywaja wlasne koszty.

() DzU.C347216.10.2017.

Wyrok Sadu z dnia 12 czerwca 2019 r. — EOS Deutscher Inkasso-Dienst/EUIPO — IOS Finance EFC (IO0S
FINANCE)

(Sprawa T-583/17) (")

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego I0S FINANCE — Wczesniejszy graficzny krajowy znak towarowy EOS — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji— Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001)

(2019/C 263/46)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgea: EOS Deutscher Inkasso-Dienst GmbH (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat B. Sorg)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. S6der, pelnomocnik)
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Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: 10S Finance EFC, SA (Barcelona, Hiszpania)
(przedstawiciel: adwokat J.L. Rivas Zurdo)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 6 czerwca 2017 r. (sprawa R 2262/2016-2), dotyczaca postgpowania w
sprawie sprzeciwu miedzy EOS Deutscher Inkasso-Dienst a IOS Finance EFC.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) EOS Deutscher Inkasso-Dienst GmbH zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C33829.10.2017.

Wyrok Sadu z dnia 13 czerwca 2019 r. — Visi/one/EUIPO — EasyFix (Plakietka informacyjna dla pojazdéw)
(Sprawa T-74/18) ()

(Wzor wspélnotowy — Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzér wspolno-
towy przedstawiajqcy plakietke informacyjng dla pojazdéw — Wezesniejszy wzor — Dowdd ujawnienia —
Artykul 7 rozporzgdzenia (WE) nr 6/2002 — Podstawa uniewaznienia — Brak indywidualnego charakteru —
Poinformowany uzytkownik — Stopieri swobody twércy — Brak odmiennego caloSciowego wrazenia — Artykut 6
iart. 25 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 6/2002)

(2019/C 263/47)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Visijone GmbH (Remscheid, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci H. Bourree i M. Bartz)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: S. Hanne i D. Walicka, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: EasyFix GmbH (Wieden, Austria)

Przedmiot

Skarga na decyzje Trzeciej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 4 grudnia 2017 r. (sprawa R 1424/2016-3) dotyczacg postgpowania w
sprawie uniewaznienia prawa do wzoru miedzy EasyFix a Visi/one.
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Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Visifone GmbH i Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U.C112226.3.2018.

Wyrok Sadu z dnia 13 czerwca 2019 r. — MPM-Quality/[EUIPO — Elton Hodindfski (MANUFACTURE PRIM
1949)

(Sprawa T-75/18) ()

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku —
Graficzny unijny znak towarowy MANUFACTURE PRIM 1949 — Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego —
Obowigzek uzasadnienia)

(2019/C 263/48)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony
Strona skarzgca: MPM-Quality v.o.s. (Frydek-Mistek, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat M. Kyjovsky)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Gdja, pelnomocnik).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Elton Hodindfskd a.s. (Nowe Miasto nad
Metujg, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat T. Matousek)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 5 grudnia 2017 r. (sprawa 556/2017-4), dotyczaca postgpowania w
sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku miedzy MPM-QUALITY a ELTON hodinafska.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) MPM-QUALITY v.o.s. pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektual-
nej (EUIPO).

3) ELTON hodinafskd a.s. pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C122726.3.2018.
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Wyrok Sadu z dnia 11 czerwca 2019 r. — De Esteban Alonso/Komisja
(Sprawa T-138/18) (')
(Stuzba publiczna — Byli urzgdnicy — Dochodzenie OLAF-u — Sprawa ,,Eurostat” — Przekazanie krajowym
organom wymiaru sprawiedliwosci informacji o faktach moggcych byé przedmiotem postgpowania karnego — Brak
uprzedniego poinformowania urzednikéw, ktorych sprawa moze dotyczyé — Szkody, jakie mialy zostaé poniesione
w wyniku zachowania OLAF-u i Komisji w trakcie postgpowania — Krzywda moralna, krzywda fizyczna i szkoda
majgtkowa)
(2019/C 263[49)
Jezyk postepowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Fernando De Esteban Alonso (Saint-Martin-de-Seignanx, Francja) (przedstawiciel: adwokat C. Huglo)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Striani i J. Baquero Cruz, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 270 TFUE Zadanie naprawienia krzywd moralnych, krzywd fizycznych i szkod majatkowych, jakich skarzacy w swoim
przekonaniu doznal.

Sentencja

Komisja Europejska zaplaci Fernandowi De Estebanowi Alonsowi kwote 62 000 EUR tytutem zado$¢uczynienia za poniesiong
przez niego krzywde moralna.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) Komisja pokryje wlasne koszty oraz koszty poniesione przez F. De Estebana Alonsa.
() Dz.U.C1902z4.6.2018.
Wyrok Sadu z dnia 12 czerwca 2019 r. — Biedermann Technologies/EUIPO (Compliant Constructs)
(Sprawa T-291/18) (})
(Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego Compliant Constructs —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia
(UE) 2017/1001)
(2019/C 263/50)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgea: Biedermann Technologies GmbH & Co. KG (Donaueschingen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Jacob)



5.8.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C263[45

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: W. Schramek i M. Fischer, pelnomocnicy).

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 5 marca 2018 r. (sprawa R 1626/2017-4), dotyczaca wniosku o rejestra-
¢j¢ oznaczenia stownego Compliant Constructs jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Biedermann Technologies GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postepowania.

(") Dz.U.C2312z2.7.2018.

Wyrok Sadu z dnia 12 czerwca 2019 r. — Advance Magazine Publishers/EUIPO — Enovation Brands
(VOGUE)

(Sprawa T-346/18) (')

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego znaku
towarowego VOGUE — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy VOGA — Zawieszenie postgpowania
administracyjnego — Zasada 20 ust. 7 lit. c) rozporzgdzenia (WE) nr 2868/95 [obecnie art. 71 ust. 1
rozporzgdzenia delegowanego (UE) 2018/625] — Zasada 50 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2868/95)

(2019/C 263/51)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Advance Magazine Publishers, Inc. (Nowy Jork, Nowy Jork, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: T. Alkin, barrister, i
N. Hine, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Gdja i H. O'Neill, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Enovation Brands, Inc. (Aventura, Floryda,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat R. Almaraz Palmero)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 27 marca 2018 r. (sprawa R 259/2017-4), dotyczaca postegpowania w
sprawie sprzeciwu miedzy Enovation Brands a Advance Magazine Publishers.
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Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z
dnia 27 marca 2018 r. (sprawa R 259/2017-4).

2) EUIPO pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Advance Magazine Publishers, Inc.

3) Enovation Brands, Inc. pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U.C2682z30.7.2018.

Wyrok Sadu z dnia 13 czerwca 2019 r. — Luz Saiide/EUIPO — Clinica La Luz (HOSPITAL DA LUZ)
(Sprawa T-357/18) ()

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego HOSPITAL DA LUZ — Wcze$niejszy graficzny krajowy znak towarowy clinica LALUZ —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia (UE) 2017/1001)

(2019/C 263/52)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Luz Satde, SA (Lizbona, Portugalia) (przedstawiciele: adwokaci G. Gentil Anastdcio, P. Guerra e Andrade, M. Barros
Silva i G. Moreira Rato)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Crespo Carrillo, 1. Ribeiro da Cunha i H.
O'Neill, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Clinica La Luz, SL (Madryt, Hiszpania)
(przedstawiciel: adwokat [. Temifio Ceniceros)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 kwietnia 2018 r. (sprawa 2084/2017-4), dotyczaca postepowania w
sprawie sprzeciwu miedzy Clinica La Luz a Luz Satde.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Luz Satde, SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C268z30.7.2018.
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Wyrok Sadu z dnia 13 czerwca 2019 r. — Innocenti/EUIPO — Gemelli (Innocenti)
(Sprawa T-392/18) (')

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego znaku
towarowego Innocenti — Wczesniejszy graficzny krajowy znak towarowy i INNOCENTI — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji— Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(UE) 2017/1001)

(2019/C 263/53)

Jezyk postepowania: wloski

Strony
Strona skarzgea: Innocenti SA (Lugano, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat N. Ferretti)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: L. Rampini, pelnomocnicy).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Filippo Gemelli (Turyn, Wlochy) (przedsta-
wiciele: poczgtkowo C. Renna, nastepnie F. Canu, adwokaci)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 19 kwietnia 2018 r. (sprawa R 2336/2010-5), dotyczaca postepowania w
sprawie sprzeciwu migdzy F. Gemellim a Innocenti.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Innocenti SA pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione w niniejszym postgpowaniu przez Urzad Unii Europejskiej ds.
Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) oraz przez Filippa Gemellego.

() DzU.C285213.8.2018.

Wyrok Sadu z dnia 13 czerwca 2019 r. — Pielczyk/EUIPO — Thalgo TCH (DERM Z£PIL SUGAR
EPIL SYSTEM)

(Sprawa T-398/18) (')

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny unijny
znak towarowy DERMEPIL sugar epil system — Wczesniejszy graficzny krajowy znak towarowy dermépil —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji— Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego — Artykul 57 ust. 2i 3
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 64 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] —
Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 53 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia nr 207/2009 [obecnie art.
60 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia 2017/1001] w zwigzku z art. 8 ust. 1 lit. b) tego rozporzqdzenia [obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia 2017/1001] — Poréwnanie towardw)

(2019/C 263/54)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Radostaw Pielczyk (Klijndijk, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat K. Kielar)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: H. O'Neill i K. Kompari, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Thalgo TCH (Roquebrune-sur-Argens,
Francja) (przedstawiciel: adwokat C. Bercial Arias)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 13 kwietnia 2018 r. (sprawy polaczone R 979/2017-4iR 1070/2017-4),
dotyczacy postgpowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku migdzy Thalgo TCH a R. Pielczykiem.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Radostaw Pielczyk zostaje obcigzony kosztami postepowania.

() Dz.U.C285213.8.2018.

Wyrok Sadu z dnia 6 czerwca 2019 r. — Ortlieb Sportartikel GmbH/EUIPO (Przedstawienie o$émiokatnego
wielokgta)

(Sprawa T-449/18) (')

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego przedstawiajgcego
o$miokgtny wielokqt — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut
7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001)

(2019/C 263/55)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Ortlieb Sportartikel GmbH (Heilsbronn, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Wulff i K. Schmidt-Hern)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: M. Fischer, petlnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 kwietnia 2018 r. (sprawa R 1634/2017-1), dotyczacg rejestracji
oznaczenia graficznego przedstawiajgcego o§miokgtny wielokat jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ortlieb Sportartikel GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C311z3.9.2018.
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Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2019 r.— VK/Rada

(Sprawa T-151/18)

(2019/C 263/56)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgea: VK (przedstawiciel: K. Lara, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) 2018/141 z dnia 29 stycznia 2018 r. zmieniajacej decyzje 2011/72/WPZiB doty-
czacg Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom w zwiazku z sytuacja w Tunezji (Dz.U.
2018, L 25, s. 38) oraz decyzji Rady (WPZiB) 2019/135 z dnia 28 stycznia 2019 r. zmieniajgcej decyzje 2011/72/WPZiB doty-
czgcg Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektorym osobom i podmiotom w zwiazku z sytuacja w Tunezji (Dz.U.
2019, L 25,s. 23) w zakresie, w jakim decyzje te dotycza skarzacego;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 31, 46 i 55 Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupgji. Skarzacy pod-
nosi w tym wzgledzie, Ze zgodnie z tymi postanowieniami podstawg zastosowania Srodka dotyczacego zabezpieczenia i konfi-
skaty musi by¢ albo decyzja wydana przez wzywajace panistwo strong, albo przedstawienie istotnych okolicznosci faktycznych
przez to wzywajace panstwo wraz z opisem wymaganych Srodkéw. Tymczasem zdaniem skarzacego $rodki ograniczajace
zostaly nalozone i byly przedluzane bez chocby skrotowego przedstawienia okolicznosci faktycznych zarzucanych mu oko-
licznosci faktycznych. Co wigcej, Tunezja nie wnosi o utrzymanie zakwestionowanych srodkéw ograniczajacych.

2. Zarzut drugi dotyczy oczywistego bledu Rady w ocenie, gdy uznala ona, Ze nie byla zobowigzana do uwzglednienia okolicz-
nosci i argumentéw przedstawionych przez skarzacego ani do przeprowadzenia dodatkowej weryfikacji u organéw tunezyj-
skich, podczas gdy wspomniane okolicznosci i argumenty wzbudzaly uzasadnione watpliwosci dotyczace wiarygodnosci
przekazanych informacji.

3. Zarzut trzeci dotyczy naduzycia wladzy przez Rade w zakresie, w jakim sprzyja ona organom tunezyjskim, ktére maja wylacz-
nie na celu uzasadnienie bezprawnej grabiezy mienia skarzacego, przy czym nie ma on mozliwosci obrony i odwotania.
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Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2019 r. — AMVAC Netherlands/Komisja
(Sprawa T-317/19)
(2019/C 263/57)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: AMVAC Netherlands BV (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci C. Mereu, M. Grunchard i S. Englebert)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/344 z dnia 28 lutego 2019 r. (*);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutow.
1. Zarzut pierwszy, dotyczacy wydania zaskarzonego rozporzadzenia w nastepstwie oczywistego bledu w ocenie.

2. Zarzut drugi, dotyczacy wydania zaskarzonego rozporzadzenia w postgpowaniu, w toku ktérego prawo do obrony skarzacej
nie byto poszanowane.

3. Zarzut trzec, dotyczacy wydania zaskarzonego rozporzgdzenia z naruszeniem zasady pewnosci prawa.
4. Zarzut czwarty, dotyczacy wydania zaskarzonego rozporzadzenia z naruszeniem zasady proporcjonalnosci.
5. Zarzut piaty, dotyczacy wydania zaskarzonego rozporzadzenia z naruszeniem zasady ostroznosci.

(") Rozporzadzenie wykonawcze KOmle i(UE) 2019/344 z dnia 28 lutego 2019 r.w sprawie nieodnowienia zatwierdzenia substancji czynnej etopro-
fos, zgodnie z rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony
roslin, oraz w sprawie zmiany zalgcznika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 (Dz.U. 2019, L 62,s. 7).

Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2019 r. — UE/Komisja
(Sprawa T-338/19)
(2019/C 263/58)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgea: UE (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues i A. Champetier)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 1 sierpnia 2018 r. oddalajacej wniosek skarzacego o uznanie choroby zawodowej;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 5 marca 2019 r. oddalajacej zazalenie skarzacego z dnia 5 listo-
pada2018r;

— zasadzenie zwrotu poniesionych przez skarzgcego kosztéw postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w interpretacji zasadnosci okresu, w ktérym zlozono wniosek w sprawie cho-
roby zawodowej.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naduzycia wladzy.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do obrony i obowiazku uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 10 czerwca 2019 r. — Santini/Parlament
(Sprawa T-345/16)
(2019/C 263/59)

Jezyk postepowania: wloski

Strony
Strona skarzgca: Giacomo Santini (Trydent, Wiochy) (przedstawiciel: M. Paniz, avvocato)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci komunikatu Dyrekcji Generalnej ds. Finanséw Parlamentu Europejskiego, w ktérym transponowana
zostata uchwata Prezydium Izby Deputowanych nr 14/2018 z dnia 12 lipca 2018 r. i uchwala Rady Prezydium Senatu Republiki
nr 6/2018, a takze

— stwierdzenie niewaznosci ponownego okreslenia i obliczenia §wiadczenia emerytalnego przyznanego przez Parlament Europej-
ski;
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— w konsekwencji — stwierdzenie prawa strony skarzacej do utrzymania przedmiotowego $wiadczenia emerytalnego w uzyskanej
wysokoSci nabytego na podstawie przepiséw obowigzujgcych przed uchwalg Prezydium Izby nr 14/2018 lub uchwala Rady Pre-
zydium Senatu Republiki nr 6/2018, wraz ze zobowigzaniem Parlamentu Europejskiego do wyplaty na rzecz strony skarzacej
wszystkich niestusznie wstrzymanych kwot powigkszonych o rewaluacje pieni¢zng i odsetki ustawowe od daty wstrzymania do
dnia zaplaty, oraz

— nakazanie Parlamentowi Europejskiemu wykonania wyroku, ktéry zostanie wydany, oraz natychmiastowego i catkowitego przy-
wrécenia pierwotnej kwoty $wiadczenia emerytalnego, a takze naprawienia wszelkich szkéd w zakresie, w jakim okaze si¢ to
nalezne stronie skarzacej;

— w kazdym wypadku — zasgdzenie pelnego zwrotu wydatkéw, w tym wynagrodzenia adwokata wraz z VAT, oplatami skarbowymi
i zryczaltowanymi kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzut6w.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia zastrzezenia kompetencji Prezydium Parlamentu Europejskiego.

Strona skarzaca podnosi bezprawno$¢ ponownego obliczenia europejskiego $wiadczenia emerytalnego, poniewaz zostato
ono dokonane jednostronnie i w sposob retroaktywny oraz staty w oparciu o deklarowane (nieistniejace) automatyczne stoso-
wanie uchwaly nr 14/2018 izby deputowanych (Wlochy), w braku wczesniejszej odnosnej decyzji Prezydium Parlamentu
Europejskiego, dla ktérego zastrzezone sg wszelkie kompetencje w tej dziedzinie (art. 25 wewnetrznego regulaminu Parla-
mentu Europejskiego).

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia wewnetrznych uregulowan Parlamentu Europejskiego.

Strona skarzaca podnosi bezprawno$¢ ponownego obliczenia europejskiego $wiadczenia emerytalnego, poniewaz narusza
ono art. 1 zalgcznika Il do Regulaminu Parlamentu Europejskiego dotyczacego wydatkéw i diet obowigzujacego przed 2009
r. Po zakonczeniu mandatu posta do Parlamentu Europejskiego jego sytuacja w zakresie zabezpieczenia spotecznego byla usta-
lana na warunkach przewidzianych wéwczas w odniesieniu do wloskich parlamentarzystéw krajowych. Ewentualne zmiany
tych warunkéw, wprowadzone po latach, nie moga ze skutkiem wstecznym wplywa¢ na sytuacje juz okreslong i rozstrzy-
gnieta przez Parlament Europejski na warunkach obowigzujacych w chwili nabycia prawa, poniewaz Izba Deputowanych
(Wtochy) nie ma juz od tego momentu zadnej wladzy w tym zakresie.

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 28 statutu posta.

Strona skarzgca podnosi bezprawno$¢ ponownego obliczenia europejskiego $wiadczenia emerytalnego, poniewaz narusza
ono art. 28 Statutu posta do Parlamentu Europejskiego oraz art. 75 i 76 odpowiednich przepiséw wykonawczych, zgodnie z
ktérymi prawa nabyte przed wejsciem w zycie nowego statutu stanowig prawa nabyte ostatecznie i bedg honorowane na
warunkach woéwczas przewidzianych. Zdaniem skarzacego owe klauzule ochronne nie mogg zosta¢ uchylone, zwlaszcza
przez zwykla uchwale prezydium izby deputowanych (Wlochy) majaca charakter retroaktywny i staly, pod rygorem ich naru-
szenia, a takze naruszenia uzasadnionych oczekiwan podmiotéw zainteresowanych, ze ich §wiadczenia emerytalne i ich wyso-
kos¢ nie zostang zmienione na gorsze, szczegolnie jezeli Srodek ten jest retroaktywny i wynika z zastosowania odmiennego
systemu obliczen wprowadzonego arbitralnie i retroaktywnie.

4. Zarzut czwarty dotyczy dotkliwego charakteru obnizenia i naruszenia zasad legalnosci, niedziatania prawa wstecz i niedyskry-
minacji.

Strona skarzgca podnosi bezprawno$¢ ponownego obliczenia europejskiego $wiadczenia emerytalnego, poniewaz ma ono
charakter dotkliwy i dyskryminujacy w stosunku do tylko jednej kategorii 0s6b (bylych postéw whoskich) i stanowi rodek czy-
sto symboliczny, o znaczeniu politycznym niezwigzanym z obiektywnymi celami oszczedno$ciowymi; poniewaz ponowne
obliczenie $wiadczenia emerytalnego dokonane wstecznie na odmiennych zasadach i ze skutkiem stalym powoduje nieuza-
sadnione nieréwne traktowanie w stosunku do bytych postéw do Parlamentu Europejskiego z innych paistw cztonkowskich, a
takze do postéw do Parlamentu Europejskiego wybranych po 2009 r. oraz w stosunku do wszystkich innych obywateli w ogél-
nosci, wobec ktérych nie jest stosowane tego rodzaju obnizenie.
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5. Zarzut pigty dotyczy naruszenia art. 1 protokotu dodatkowego do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci.

Zdaniem skarzacego $wiadczenie emerytalne jest $wiadczeniem ekonomicznym stanowigcym czes$¢ indywidualnych aktywéw
parlamentarzystow, ktorzy je otrzymujg i spelnili warunki jego otrzymywania. Jego nagle obnizenie, szczegélnie kiedy wynika
z ponownego obliczenia $wiadczenia dokonanego retroaktywnie na podstawie réznych kryteriow wyplacania okreslonych
jednostronnie przez izb¢ deputowanych (Wtochy), jest tozsame z opodatkowaniem indywidualnego majatku postéw, ktore —
jako takie — moze by¢ przewidziane jedynie ustawg, a w kazdym razie powinno by¢ uzasadnione szczegdlnym interesem
publicznym, ktéry w niniejszym przypadku nie zostal przywolany i ktéry zreszta nie istnieje, zwazywszy ze owo ponowne
okreslenie $wiadczenia emerytalnego nie zapewnia zadnych rzeczywistych oszczednosci.

6. Zarzut szosty dotyczy naruszenia zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan, pewnosci prawa i ochrony praw nabytych.

Strona skarzgca podnosi bezprawnos$¢ ze wzgledu na oczywiste naruszenie zasad pewnosci norm i stosunkéw, a takze uzasad-
nionych oczekiwar i ochrony praw nabytych. Jego zdaniem ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalnego jest retroaktywne,
poniewaz narzuca wstecznie odmienng metodologie okrelania §wiadczenia powodujacg znaczne obnizenie jego wysokosci
(w niniejszym przypadku o 50 %), ostateczne i stale, chociaz beneficjent naby! do niego uprawnienie dtugo przed przyjeciem
wspomnianej uchwaly. W ten sposéb zdradzone zostajg naturalne i uzasadnione oczekiwania $wiadczeniobiorcéw dotyczace
skutecznosci i stabilno$ci w czasie $wiadczenia emerytalnego w braku jakiegokolwiek powodu mogacego uzasadniaé taki
radykalny i staly skutek w odniesieniu do sytuacji dawno juz zaistnialych i zamknietych.

7. Zarzut siddmy dotyczy naruszenia zasad racjonalnosci, réwnego traktowania, niedyskryminacji i solidarnosci.

Strona skarzaca podnosi bezprawnos¢ $rodka, poniewaz zostat on przyjety bez uzasadnienia jego powodow i celéw, z prze-
kroczeniem granic wyjatkowosci i wyrazenia zgody, co prowadzi do jawnej sprzecznosci z zasadg rownosci i racjonalnosci.

8. Zarzut 6smy dotyczy innych powodéw naruszenia zasad racjonalnosci, proporcjonalnosci, réwnego traktowania, niedyskry-
minagji i solidarnosci

Strona podnosi bezprawno$¢ $rodka, poniewaz jest on niezgodny z zasadami racjonalnosci, proporcjonalnosci, solidarnosci,
réwnego traktowania, a ponadto: 1) narzuca retroaktywnie system sktadkowy podmiotom, ktérym $wiadczenie zostalo przy-
znane na dtugo przed uchwalg izby deputowanych (Wlochy) nr 142018, jesli nie przed wejSciem w Zycie systemu sktadko-
wego w wyniku tak zwanej reformy Dini (1996 r.); 2) zmienia status prawny skladek pobieranych od bytego posta, nie
wspominajac nic o podatkach bezposrednich potracanych przez Izbg jako podatek zastepczy; 3) narzuca retroaktywne stoso-
wania systemu skladkowego, ktdry nie ma w sobie nic skltadkowego zaréwno jesli chodzi o zasady, jak i o cele; 4) stanowi nie-
racjonalne i bledne zastosowanie wspétczynnikéw transformacji i kryteriow rachunku prawdopodobiefistwa, odnoszac je do
juz znanej przesztosci, nie za$ do przyszlosci; 5) wyraza jasng wolg zréwnania $wiadczen emerytalnych i Swiadczen socjalnych
pracownikow sektora prywatnego, podczas gdy w rzeczywistosci chodzi o uposazenia majace rézny charakter.

Skarga wniesiona w dniu 10 czerwca 2019 r.— Ceravolo/Parlament
(Sprawa T-346/19)
(2019/C 263/60)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Domenico Ceravolo (Noventa Padovana, Wlochy) (przedstawiciel: M. Paniz, avvocato)
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Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci komunikatu Dyrekeji Generalnej ds. Finanséw Parlamentu Europejskiego, w ktérym transponowana
zostata uchwata Prezydium Izby Deputowanych nr 14/2018 z dnia 12 lipca 2018 r. i uchwala Rady Prezydium Senatu Republiki
nr 6/2018, a takze stwierdzenie niewaznosci ponownego okreslenia i obliczenia §wiadczenia emerytalnego przyznanego przez
Parlament Europejski;

— w konsekwencji — stwierdzenie prawa strony skarzacej do utrzymania przedmiotowego Swiadczenia emerytalnego w uzyskanej
wysoko$ci nabytego na podstawie przepiséw obowigzujacych przed uchwalg Prezydium Izby nr 14/2018 lub uchwala Rady Pre-
zydium Senatu Republiki nr 6/2018, wraz ze zobowigzaniem Parlamentu Europejskiego do wyplaty na rzecz strony skarzacej
wszystkich niestusznie wstrzymanych kwot powigkszonych o rewaluacje pieni¢zng i odsetki ustawowe od daty wstrzymania do
dnia zaplaty, oraz nakazanie Parlamentowi Europejskiemu wykonania wyroku, ktéry zostanie wydany, oraz natychmiastowego i
calkowitego przywrdcenia pierwotnej kwoty $wiadczenia emerytalnego, a takze naprawienia wszelkich szkdd w zakresie, w jakim
okaze si¢ to nalezne stronie skarzacej;

— w kazdym wypadku — zasgdzenie pelnego zwrotu wydatkéw, w tym wynagrodzenia adwokata wraz z VAT, oplatami skarbowymi
i ze zryczaltowanymi kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do podniesionych w sprawie T-345/19, Santini/Parlament.

Skarga wniesiona w dniu 10 czerwca 2019 r. — Enrico Falqui/Parlament
(Sprawa T-347/19)
(2019/C 263/61)

Jezyk postepowania: wloski

Strony
Strona skarzgcea: Enrico Falqui (Florencja, Whochy) (przedstawiciele: F. Sorrentino i A. Sandulli, avvocati)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Skarzgcy wnosi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej noty i o zobowigzanie Parlamentu do wyplacenia mu kwot niestusznie
wstrzymanych do czasu wydania wyroku.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarga jest skierowana przeciwko nocie Dyrekcji Generalnej ds. Finanséw Parlamentu Europejskiego nr D (2019) 14406 z dnia 11
kwietnia 2019 r. dotyczacej ponownego ustalenia §wiadczenia emerytalnego przystugujacego skarzacemu jako bylemu postowi do
Parlamentu Europejskiego.

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia decyzji Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 19 maja i 9 lipca 2008 r. ustanawia-
jacej przepisy wykonawcze do Statutu posta do Parlamentu Europejskiego.

— W tym wzgledzie skarzacy podnosi, ze poniewaz zgodnie z art. 75 ust. 2 decyzji z dnia 19 maja i 9 lipca 2008 r. ustanawia-
jacej przepisy wykonawcze do Statutu posta do Parlamentu Europejskiego prawa emerytalne uzyskane przed dniem wej-
Scia w zycie Statutu ,stanowig prawa nabyte”, wczesniejsze odestanie do uregulowania krajowego przewidziane w tak
zwanych przepisach ZKDP nalezy rozumie¢ jako odestanie bezposrednie (do uregulowania obowigzujacego w danym
momencie), za§ prawa emerytalne bylych postéw do parlamentu Europejskiego uzyskane przed wejsciem w zycie Statutu
s3 niezmienne na mocy powyzszych uregulowar.

2. Zarzut drugi dotyczy braku niezastosowania przez Parlament Europejski niewaznego uregulowania krajowego.

— W tym wzgledzie skarzacy podnosi, ze uregulowanie wprowadzone uchwalg prezydium wloskiej izby deputowanych nr
14/2018 jest— w stosunku do samego wloskiego porzadku prawnego — niewazne.

— Izba twierdzi bowiem, ze ponownie obliczyta oczekiwang dtugo$¢ zycia bylych postéw, stosujgc tak zwany system sktad-
kowy réwniez w odniesieniu do kwoty $wiadczenia uzyskanej w okresach przed 2012 r., ktéra wszystkim osobom zatrud-
nionym w sektorze publicznym i prywatnym jest wyplacana w systemie proporcjonalnym, a nawet w odniesieniu do
okreséw przed 1996 r., ktora wszystkim osobom zatrudnionym w sektorze publicznym i prywatnym jest wyptacana w
systemie stalego wynagrodzenia. W celu wstecznego stosowania systemu skladkowego rowniez w odniesieniu do okreséw,
kiedy nie istniat on we Wloszech, przyjela system znieksztalcony, nieracjonalny i pozbawiony podstaw aktuarialnych.

— Zdaniem skarzacego przedmiotowa reforma jest ponadto niezgodna z prawem, poniewaz system emerytalny postow
powinien by¢ regulowany, przynajmniej w kwestiach fundamentalnych, ustawg, nie za§ wewnetrznym regulaminem.

— Ponadto reforma ta narusza uzasadnione oczekiwania bytych postéw co do stabilnosci ich §wiadczen emerytalnych, wbrew
zasadzie ochrony uzasadnionych oczekiwan stanowigcej 0g6lng zasadg réwniez wloskiego porzadku prawnego.

3. Zarzut trzeci dotyczy niezgodnego z prawem zastosowania przez Parlament Europejski uregulowania krajowego sprzecznego
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Unii, a przede wszystkim z zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan, oraz
naruszenia zasady pierwszenstwa prawa Unii.

— W tym wzgledzie skarzacy podnosi, ze reforma systemu emerytalnego bylych postéw wloskich spowodowata ponowne
ustalenie ex post wysokosci naleznego im $wiadczenia w sposob zupelnie nieprzewidywalny, bez podejscia stopniowego i
bez odpowiednich klauzul ochronnych, i z tego wzgledu bardzo powaznie narusza zasade ochrony uzasadnionych oczeki-
wan, ktéra nalezy do podstawowych zasad europejskiego porzadku prawnego.

— Z tego wzgledu wspomniana reforma nie powinna zostaé przyjeta przez Parlament Europejski: zgodnie bowiem z ogdl-
nymi zasadami regulujagcymi stosunki pomiedzy porzadkami prawnymi przyjecie norm jednego porzadku prawnego
przez inny poprzez odestanie (elastyczne badz bezposrednie) ma wyrazne granice: odestanie nie jest mozliwe, jezeli norma
zrédlowego porzadku prawnego jest sprzeczna z podstawowymi zasadami docelowego porzadku prawnego. Ponadto ze
wzgledu na pierwszeristwo prawa europejskiego — stanowigce kardynalng zasade Unii — jezeli uregulowanie krajowe jest
sprzeczne z przepisem europejskim, nie stosuje si¢ tego uregulowania, aby zapewni¢ jednolita ochrong obywateli przez
prawo europejskie na calym terytorium Unii.
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Skarga wniesiona w dniu 10 czerwca 2019 r. — Poggiolini/Parlament
(Sprawa T-348/19)
(2019/C 263/62)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: Danilo Poggiolini (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele: F. Sorrentino i A. Sandulli, avvocati)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej noty i o zobowigzanie Parlamentu do wyplacenia mu kwot niestusznie
wstrzymanych do czasu wydania wyroku.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarga jest skierowana przeciwko nocie Dyrekgji Generalnej ds. Finanséw Parlamentu Europejskiego nr D (2019) 14406 z dnia 11
kwietnia 2019 r. dotyczacej ponownego ustalenia $wiadczenia emerytalnego przystugujacego skarzacemu jako bylemu postowi do
Parlamentu Europejskiego.

Zarzuty i gléwne argumenty sg podobne do podniesionych w sprawie T-347/19, Falqui/Parlament.

Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2019 r. — Cypr/EUIPO — Filotas Bellas & Yios (Halloumi Vermion grill
cheese M BELAS PREMIUM GREEK DAIRY SINCE 1927)

(Sprawa T-351/19)
(2019/C 263/63)

Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgea: Republika Cypryjska (przedstawiciel: S. Malynicz, QC, S. Baran, barrister, i V. Marsland, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Filotas Bellas & Yios AE (Alexandreia Imathias, Grecja)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO
Whasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izba odwolawczg

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy Halloumi yaA\oUm Vermion grill cheese M BELAS PREMIUM GREEK DAIRY
SINCE 1927 — zgloszenienr 12172 276

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 kwietnia 2019 r. w sprawie R 2297/2017-4

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym kosztami zwigzanymi z postgpowaniem w sprawie uniewaznienia prawa do
znaku.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— naruszenie art. 59 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 14 czerwca 2019 r. — Wlochy/Komisja
(Sprawa T-357/19)
(2019/C 263/64)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciele: P. Gentili, avvocato dello Stato, i G. Palmieri, pelnomocnik)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji C(2019) 2652 final z dnia 3 kwietnia 2019
r., notyfikowanej w dniu 4 kwietnia 2019 r., zatwierdzajacej ,Grande Progetto Nazionale Banda Ultra Larga — Aree Bianche” (GP BUL)
(wielki krajowy projekt facza ultraszerokopasmowego — biale strefy) dla kosztéw kwalifikowalnych w wysokosci 941 022 670 EUR,
w zakresie, w jakim wyklucza ona z wkladu EFRR wydatki poniesione przez beneficjenta z tytutu VAT, i stwierdzenie, ze wydatki te
powinny zosta¢ uwzglednione we wkladzie; wreszcie — o obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 69 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1303/2013 ('), poniewaz zaden z trzech powodéw
wykluczenia wydatkéw z tytutu VAT nie dotyczy sytuacji, kiedy mozliwe jest odzyskanie VAT na podstawie przepiséw krajo-
wych dotyczacych VAT.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia uregulowan dotyczacych podatnika VAT (art. 9 i 13 dyrektywy 2006/112/WE (?)) i organu
podatkowego w zakresie VAT (art. 206 i 250 przywolanej dyrektywy), a takze przestrzegania konstytucji krajowych i podsta-
wowej struktury panstw czlonkowskich (art. 4 ust. 2 TFUE) oraz art. 69 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1303/2013. W tym
wzgledzie strona skarzaca twierdzi, Ze niezgodne z prawem jest uznanie VAT zaplaconego na wcze$niejszym etapie przez
MiSE (ministerstwo rozwoju gospodarczego, Wlochy) jako beneficjenta wkladu EFRR za podlegajacy zwrotowi, poniewaz inne
ministerstwo (ministerstwo finanséw) pobralo te kwoty z tytulu wplywéw podatkowych.

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 9, 11, 13 i 28 dyrektywy 2006/112/WE. Zdaniem strony skarzacej okolicznos¢, ze Infra-
tel jest spotka wewnetrzng (,in house”) MiSE (ministerstwa rozwoju gospodarczego, Wlochy), nie wyklucza zafakturowania z
VAT $wiadczen dotyczacych towaréw i ustug dokonywanych przez te spélke na rzecz ministerstwa.

4. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 61 ust. 8 1art. 69 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1303/2013. Strona skarzgca podnosi,

ze przedmiotowy projekt jest wspotfinansowany przez EFRR tytulem pomocy pafistwa. Nie moze by¢ zatem uznany za pro-
jekt przynoszacy dochody.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspélne przepisy dotyczace Euro-
pejsﬁlego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funcﬁlszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morsﬁlego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogélne dotyczace Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejsilego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. 2013, L 347, s. 320).

(® Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 14 czerwca 2019 r. — Daimler/Komisja
(Sprawa T-359/19)
(2019/C 263/65)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Daimler (Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci N. Wimmer, C. Arhold i G. Ollinger)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej C(2019) 2359 wydanej na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 443/2009 (), w szczegdlnosci na podstawie art. 8 ust. 5 akapit drugi, w dniu 3 kwietnia 2019 r. (zwanej dalej
,sporng decyzja”) w zakresie, w jakim w art. 1 ust. 1 tej decyzji w zwigzku z tabelami 1 i 2 zalgcznika I w rubrykach D podane sa
$rednie indywidualne poziomy emisji CO,, a w rubryce I oszczednosci emisji CO, wynikajace z innowacji ekologicznych, i

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 12 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 725/2011 (%) w zwiazku z art.
1 ust. 3 decyzji wykonawczej (UE) 2015/158 ()

Skarzaca zarzuca pozwanej, ze ta naruszyla art. 12 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 725/2011 w
zwigzku z art. 1 ust. 3 decyzji wykonawczej (UE) 2015/158 przez to, ze w ramach doraznej weryfikacji oszczednosci CO,
odstgpita od zatwierdzonej metodologii testow, stosujac niewlasciwy wspétezynnik Willansa.

2. Zarzut drugi: naruszenie art. 12 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 725/2011 w zwigzku z art. 1 ust. 3
decyzji wykonawczej (UE) 2015/158 i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 725/2011

Skarzaca zarzuca pozwanej, ze ta naruszyla art. 12 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 725/2011 w
zwigzku z art. 1 ust. 3 decyzji wykonawczej (UE) 2015/158 i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 725/2011,
poniewaz w ramach metodologii testow, ktorg zastosowata do doraznej weryfikacji, nie przeprowadzita wymaganego specy-
ficznego kondycjonowania wstepnego.

3. Zarzut trzeci: naruszenie art. 12 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 725/2011

Skarzaca zarzuca pozwanej, ze ta naruszyla art. 12 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 725/2011, poniewaz naka-
zala nie uwzglednia¢ ekoinnowacji za poprzedzajacy rok 2017, mimo Ze przepis ten wyraznie zezwala na podjecie tylko jednej
decyzji o nieuwzglednieniu na kolejny rok kalendarzowy.

4. Zarzut czwarty: naruszenie prawa do bycia wystuchanym

Skarzgca zarzuca pozwanej, ze ta naruszyla jej prawo do bycia wystuchanym zgodnie z wymogami wynikajagcymi z ogdlnej
zasady poszanowania prawa do obrony oraz z art. 41 ust. 2 lit. a) Karty praw podstawowych Unii.
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5. Zarzut pigty: naruszenie obowiagzku uzasadnienia

Skarzaca zarzuca pozwanej, ze decyzja nie zawiera nalezytego uzasadnienia zgodnie z wymogami wynikajgcymi z art. 296
ust. 2 TFUE iz art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii. W zaskarzonej decyzji pozwana powoluje si¢ jedynie w nie-
precyzyjny spos6b na rozbiezno$ci w metodologii testow, jednakze nie wypowiada si¢ w majacej decydujace znaczenie kwe-
stii, czy i w jakim stopniu metodologia testéw wymaga specyficznego kondycjonowania wstepnego i czy pozwana zezwolita
na takg metodologie testow w decyzji wykonawczej (UE) 2015/158.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 443/2009 z dnia 23 kwietnia 2009 r. okrelajace normy emisji dla nowych samocho-
déw osobowych w ramach zintegrowanego podej$cia Wspdlnoty na rzecz zmniejszenia emisji CO, z lekkich pojazdéw dostawczych (Dz.U.2009,
L 140,s. 1).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 725/2011 z dnia 25 lipca 2011 r. ustanawiajgce procedurg zatwierdzania i poSwiadczania technolo-
gii innowacyjnych umozliwiajacych zmniejszenie emisji CO, pochodzgcych z samochodéw osobowych na podstawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 443/2009 (Dz.U. 2011, L 194,s. 19).

() Decyzja wgkonawcza Komls]l (UE) 2015/158 z dnia 30 stycznia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia dwdch wysokosprawnych alternatoréw Robert
Bosch GmbH jako technologii innowacyjnych umozliwiajacych redukcje emisji CO, pochodzacych z samochodéw osobowych na podstawie roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 443/2009 (Dz.U. 2015,L 26,s. 31).

Skarga wniesiona w dniu 14 czerwca 2019 r. — Jalkh/Parlament
(Sprawa T-360/19)
(2019/C 263/66)
Jezyk postepowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Jean-Frangois Jalkh (Gretz-Armainvilliers, Francja) (przedstawiciel: adwokat F. Wagner)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

stwierdzenie niewaznosci rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2019 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 883/201 3 dotyczace dochodzen pro-
wadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w odniesieniu do wspétpracy z Prokuratura
Europejska i skutecznosci dochodzen prowadzonych przez OLAF [COM(2018)0338 — C8-0214/2018 2018 2018J0170(COD)];

obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1.

Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 7 i 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, poniewaz zaskarzona rezolucja
umozliwia Europejskiemu Urzedowi ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) dostep do danych osobowych, co stoi w
sprzecznoéci z prawem do poszanowania zycia prywatnego i prawem do ochrony danych osobowych.

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 8 i 9 Protokotu (nr 7) w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej, ponie-
waz zaskarzona rezolucja pozwala OLAF-owi na obejécie immunitetu parlamentarnego postéw.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 5 Regulaminu Parlamentu Europejskiego i art. 4 Statutu posta do Parlamentu Europej-
skiego. Skarzacy twierdzi, ze zaskarzona rezolucja pozwala OLAF-owi z jednej strony na obejscie immunitetu parlamentar-
nego postéw, a z drugiej strony na dostep do dokumentéw, ktore nie sa dokumentami Parlamentu Europejskiego.

4, Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, poniewaz
zaskarzona rezolucja narusza prawo do obrony postéw.

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2019 r. — CF/Parlament
(Sprawa T-361/19)
(2019/C 263/67)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: CF (przedstawiciel: adwokat A. Daot)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych decyzji;

— zasadzenie odszkodowania za szkody finansowe i zado$¢uczynienia za krzywde spowodowane zaskarzonymi decyzjami lub zasg-
dzenie na rzecz skarzacej tymczasowej kwoty 50 000 EUR;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego caloscia kosztow postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci dwéch decyzji Przewodniczacego Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2019
r. uznajacych skarzaca za winng mobbingu wobec bylej akredytowanej asystentki parlamentarnej i nakladajacych na skarzacg kare
nagany skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia definicji prawnej molestowania zawartej w art. 12a Regulaminu pracowniczego urzed-
nikéw Unii Europejskiej ze wzgledu na to, ze przewodniczacy Parlamentu nie uwzglednit elementéw skladajacych sie na poje-
cie mobbingu ustanowione przez prawo i orzecznictwo.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku uzasadnienia zaskarzonego aktu. Skarzaca podnosi, ze Przewodniczacy Parlamentu uzasadnia
swoja pierwszg decyzje na podstawie niepelnego sprawozdania komitetu doradczego oraz ze jego druga decyzja nie spelnia
kryteriéw okreslonych w art. 166 Regulaminu Parlamentu Europejskiego.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do dobrej administracji i prawa do obrony. Zdaniem skarzacej administracja naru-
szyla obowigzek starannosci, zasad¢ rozsgdnego terminu, zasady poufnosci dochodzenia, prawo do obrony, domniemanie
niewinnosci i prawo dostepu do akt dyscyplinarnych.

4, Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa i niedzialania wstecz Srodkéw przymusu, poniewaz Przewodni-
czacy Parlamentu i komitet doradczy stosowali przepisy egzekucyjne w odniesieniu do okoliczno$ci faktycznych, ktére wysta-
pily przed ich przyjeciem.

Skarzgca zada ponadto naprawienia doznanej krzywdy i poniesionej szkody finansowej. Podnosi ona, ze sposob, w jaki przeprowa-
dzono dochodzenie, zaszkodzit jej reputacji i spowodowat utrate mozliwosci kandydowania w wyborach do Parlamentu Europej-

skiego.
Skarga wniesiona w dniu 12 czerwca 2019 r. — Zjednoczone Krélestwo/Komisja
(Sprawa T-363/19)
(2019/C 263/68)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej (przedstawiciele: S. Brandon, pelnomocnik, P. Baker QC i
T. Johnston, Barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2019) 2526 z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy parnistwa

SA.44896 wdrozonej przez Zjednoczone Krdlestwo w formie zwolnienia podatkowego dla finansowania grup zagranicznych
spotek kontrolowanych;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie: okreslenie niewlasciwego systemu odniesienia.

— Strona skarzaca twierdzi, ze Komisja blednie stwierdzila, iz uregulowania dotyczace zagranicznej spotki kontrolowanej
ustanawiaja wlasciwe ramy dla badania poréwnywalnosci (motyw 107 preambuly zaskarzonej decyzji).

— Zjednoczone Krolestwo stosuje w duzej mierze terytorialny system podatku dochodowego od 0s6b prawnych: co do
zasady opodatkowaniu podlegaja tylko zyski osiggniete w Zjednoczonym Krélestwie. Wlasciwym punktem wyjscia jest
zatem okoliczno$¢, ze w odniesieniu do zyskéw jakichkolwiek zagranicznych spétek zaleznych zaden podatek nie jest
nalezny. Uregulowania dotyczace zagranicznej spotki kontrolowanej stanowig odstepstwo od tego stanowiska i ustana-
wiaja szereg wyjatkowych okolicznosci, w ktorych podatek od zagranicznej sp6tki kontrolowanej moze by¢ nalezny. Wia-
$ciwym systemem odniesienia sg zatem ramy podatku dochodowego od 0séb prawnych jako calo§¢. Strona skarzaca
twierdzi, ze Komisja dopuscita sie bledu, wybierajac sztucznie waskie ramy odniesienia.
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2. Zarzut drugi dotyczacy kwestii, Ze wylaczenia zawarte w rozdziale 9 Taxation (International and Other Provisions) Act 2010
[ustawy podatkowej (przepisy migdzynarodowe i inne) z 2010 r.] nie sa odstepstwami.

— Celem uregulowan dotyczacych zagranicznej sp6tki kontrolowanej jest pobér podatku od takiej spétki wylacznie w
wypadku takich konstrukgji, ktére rodza wysokie ryzyko naduzycia/sztucznych znieksztalcen. Zjednoczone Krélestwo
wybralo technike legislacyjna, poprzez ktdrg (i) wyszto od szerokiej i wyczerpujacej definicji zagranicznych spétek kontro-
lowanych, oraz (i) wylaczyto przewazajaca wigkszo$¢ zyskéw pochodzacych od zagranicznych spétek kontrolowanych,
aby okresli¢ jedynie waska kategorie zyskow, ktore wykazujg ryzyko naduzyciafsztucznych znieksztalcen. Rozdzialy 51 9
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy podatkowej (przepisy miedzynarodowe iinne) z 2010 r.]
wspdldziatajg w celu okreslenia tych konstrukgji, ktére wykazuja wysokie ryzyko naduzycia/sztucznych znieksztalcen.

— Ponadto podnosi sig, ze Komisja dopuscita si¢ oczywistego bledu, stwierdzajac, iz rzeczone wylaczenia zawarte w rozdziale
9 stanowig odstepstwo, poniewaz skoncentrowala si¢ na zastosowanej technice legislacyjnej, a nie na lezacych u podstaw
celach Srodka.

— Zdaniem strony skarzacej Komisja blednie tez stwierdzila, Ze nie bylo istotnego rozréznienia pomiedzy kwalifikujacymi i
niekwalifikujgcymi relacjami kredytowymi. Rzad Zjednoczonego Krélestwa jest w stanie najlepiej okresli¢, jakie rodzaje
konstrukeji rodzg wysokie ryzyko naduzycia/sztucznych znieksztalcen. Podnosi sig, Ze Komisja:

a) dopuscita si¢ bledu co do prawa, nie udzielajac rzadowi Zjednoczonego Krélestwa odpowiedniego zakresu uznania
przy ocenie tej kwestii; oraz

b) dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie spornych konstrukgji.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy oczywistego bledu w ocenie w odniesieniu do selektywnosci.

— Komisja blednie doszta do wniosku, ze Zjednoczone Krélestwo powinno bylto oprze¢ si¢ wylacznie na tescie ,funkgji decy-
zyjnych i zarzadczych”, w przeciwieistwie do rzeczonego wspoldziatania rozdziatéw 5 i 9. Blednie odrzucita tez oceng, ze
samo podejscie na podstawie funkcji decyzyjnych i zarzadczych bylo réwnie skomplikowane do zarzadzania, jak podejscie
oparte na inwestycjach kapitalowych ze Zjednoczonego Krélestwa.

— Strona skarzgca twierdzi ponadto, ze Komisja dopuscita si¢ bledu takze wtedy, gdy odrzucila stanowisko Zjednoczonego
Krélestwa, iz rzeczone wylaczenia w rozdziale 9 stanowia wlasciwa, proporcjonalng i administracyjnie funkcjonalng reak-
cje na wyrok wielkiej izby w sprawie Cadbury Schweppes plc i Cadbury Schweppes Overseas Ltd/Commissioners of Inland
Revenue (C-196/04, EU:C:2006:544).

4. Zarzut czwarty dotyczacy kwestii braku wplywu na handel wewnatrzunijny.

— Strona skarzaca podnosi wreszcie, ze Komisja dopuscita sie bledu, twierdzac, iz wskazane zwolnienia w rozdziale 9 przy-
znajg korzys$¢” jakiejkolwiek spolce, tak ze ma to wpltyw na handel wewnatrzunijny. Zdaniem strony skarzacej ustanawiaja
one mechanizm, poprzez ktéry podatek od zagranicznej sp6tki kontrolowanej jest nakladany na spétki bedace rezyden-
tami Zjednoczonego Krdlestwa w nieznacznej liczbie przypadkéw. W danym czasie (2013 r.) nie istniat na szczeblu Unii
obowiazek poboru podatku od zyskéw zagranicznych spétek kontrolowanych, a Komisja nie wykazata, ze wskazane wyla-
czenia w rozdziale 9 wprowadzily jakakolwiek korzy$¢ w poréwnaniu z obowigzkami ustanowionymi w innych pan-
stwach czlonkowskich, tak aby miato to wplyw na handel wewnatrzunijny.
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Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2019 r. — Moretti/Parlament

(Sprawa T-364/19)

(2019/C 263/69)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Moretti (Nembro, Whochy) (przedstawicie: M. Paniz, avvocato)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Skarzgcy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci komunikatu Dyrekeji Generalnej ds. Finanséw Parlamentu Europejskiego, w ktérym transponowana
zostala uchwata Prezydium Izby Deputowanych nr 14/2018 z dnia 12 lipca 2018 r. i uchwata Rady Prezydium Senatu Republiki
nr 6/2018, a takze

— stwierdzenie niewazno$ci ponownego okreslenia i obliczenia Swiadczenia emerytalnego przyznanego przez Parlament Europej-

ski;

— w konsekwencji — stwierdzenie prawa strony skarzacej do utrzymania przedmiotowego $wiadczenia emerytalnego w uzyskanej
wysokoSci nabytego na podstawie przepiséw obowiazujacych przed uchwalg Prezydium Izby nr 14/2018 lub uchwalg Rady Pre-
zydium Senatu Republiki nr 6/2018, wraz ze zobowigzaniem Parlamentu Europejskiego do wyplaty na rzecz strony skarzacej
wszystkich niestusznie wstrzymanych kwot powigkszonych o rewaluacje pieni¢zng i odsetki ustawowe od daty wstrzymania do
dnia zaplaty, oraz

— nakazanie Parlamentowi Europejskiemu wykonania wyroku, ktéry zostanie wydany, oraz natychmiastowego i catkowitego przy-
wrécenia pierwotnej kwoty $wiadczenia emerytalnego, a takze naprawienia wszelkich szkéd w zakresie, w jakim okaze si¢ to
nalezne stronie skarzacej;

— w kazdym wypadku — zasadzenie pelnego zwrotu wydatkéw, w tym wynagrodzenia adwokata wraz z VAT, oplatami skarbowymi
i ze zryczaltowanymi kosztami.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do podniesionych w sprawie T-345/19, Santini/Parlament.
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Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2019 r. — Capraro/Parlament

(Sprawa T-365/19)

(2019/C 263/70)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Patrizia Capraro (Rzym, Wiochy) (przedstawiciele: M. Paniz, avvocato)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci komunikatu Dyrekcji Generalnej ds. Finanséw Parlamentu Europejskiego, w ktérym transponowana
zostala uchwata Prezydium Izby Deputowanych nr 14/2018 z dnia 12 lipca 2018 r. i uchwata Rady Prezydium Senatu Republiki
nr 6/2018, a takze

— stwierdzenie niewaznoSci ponownego okreSlenia i obliczenia $wiadczenia emerytalnego przyznanego przez
Parlament Europejski;

— w konsekwencji — stwierdzenie prawa strony skarzacej do utrzymania przedmiotowego $wiadczenia emerytalnego w uzyskanej
wysokosci nabytego na podstawie przepiséw obowiazujacych przed uchwalg Prezydium Izby nr 14/2018 lub uchwalg Rady Pre-
zydium Senatu Republiki nr 6/2018, wraz ze zobowigzaniem Parlamentu Europejskiego do wyplaty na rzecz strony skarzacej
wszystkich niestusznie wstrzymanych kwot powigkszonych o rewaluacje pieni¢zng i odsetki ustawowe od daty wstrzymania do
dnia zaplaty, oraz

— nakazanie Parlamentowi Europejskiemu wykonania wyroku, ktéry zostanie wydany, oraz natychmiastowego i catkowitego przy-
wrécenia pierwotnej kwoty $wiadczenia emerytalnego, a takze naprawienia wszelkich szkéd w zakresie, w jakim okaze si¢ to
nalezne stronie skarzacej;

— w kazdym wypadku — zasadzenie pelnego zwrotu wydatkéw, w tym wynagrodzenia adwokata wraz z VAT, oplatami skarbowymi
i ze zryczaltowanymi kosztami.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do podniesionych w sprawie T-345/19, Santini/Parlament.
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Skarga wniesiona w dniu 18 czerwca 2019 r. — Sboarina/Parlament

(Sprawa T-366/19)

(2019/C 263/71)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Gabriele Sboarina (Werona, Whochy) (przedstawiciel: M. Paniz, avvocato)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Skarzgcy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci komunikatu Dyrekeji Generalnej ds. Finanséw Parlamentu Europejskiego, w ktérym transponowana
zostala uchwata Prezydium Izby Deputowanych nr 14/2018 z dnia 12 lipca 2018 r. i uchwata Rady Prezydium Senatu Republiki
nr 6/2018, a takze

— stwierdzenie niewaznoSci ponownego okreSlenia i obliczenia $wiadczenia emerytalnego przyznanego przez
Parlament Europejski;

— w konsekwencji — stwierdzenie prawa strony skarzacej do utrzymania przedmiotowego $wiadczenia emerytalnego w uzyskanej
wysokoSci nabytego na podstawie przepiséw obowiazujacych przed uchwalg Prezydium Izby nr 14/2018 lub uchwalg Rady Pre-
zydium Senatu Republiki nr 6/2018, wraz ze zobowigzaniem Parlamentu Europejskiego do wyplaty na rzecz strony skarzacej
wszystkich niestusznie wstrzymanych kwot powigkszonych o rewaluacje pieni¢zng i odsetki ustawowe od daty wstrzymania do
dnia zaplaty, oraz

— nakazanie Parlamentowi Europejskiemu wykonania wyroku, ktéry zostanie wydany, oraz natychmiastowego i catkowitego przy-
wrécenia pierwotnej kwoty $wiadczenia emerytalnego, a takze naprawienia wszelkich szkéd w zakresie, w jakim okaze si¢ to
nalezne stronie skarzacej;

— w kazdym wypadku — zasgdzenie pelnego zwrotu wydatkéw, w tym wynagrodzenia adwokata wraz z VAT, oplatami skarbowymi
i ze zryczaltowanymi kosztami.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do podniesionych w sprawie T-345/19, Santini/Parlament.
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Skarga wniesiona w dniu 19 czerwca 2019 r. — Hiszpania/Komisja
(Sprawa T-370/19)
(2019/C 263/72)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M. Garcia-Valdecasas Dorrego, petnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 18 marca 2019 r;

— obcigzenie pozwanej instytucji kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Niniejsza skarga skierowana jest przeciwko decyzji Komisji z dnia 18 marca 2019 r. w sprawie udziatu krajowego organu regulacyj-
nego Czarnogéry w Organie Europejskich Regulatoréw Lacznosci Elektronicznej (1).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 35 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1971 z dnia
11 grudnia 2018 r. ustanawiajagcego Organ Europejskich Regulatoréw tacznosci Elektronicznej (BEREC) oraz Agencje Wspar-
cia BEREC (Urzad BEREC), zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 2015/2120 oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr1211/2009 (?) w zakresie, w jakim artykut ten zezwala Radzie Organéw Regulacyjnych, grupom roboczym i zarzadowi
jedynie na otworzenie si¢ na uczestnictwo organéw regulacyjnych panstw trzecich.

2. Zarzut drugi oparty na naruszeniu art. 35 rozporzadzenia (UE) 2018/1971 w zakresie, w jakim nie istnieje Zadne porozumie-
nie o uczestnictwie organu regulacyjnego Czarnogéry w BEREC.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 35 rozporzadzenia (UE) 2018/1971 w zakresie, w jakim Komisja Europejska odeszta
od postepowania ustanowionego dla uczestnictwa organéw regulujacych panistw trzecich w BEREC. Spowodowalo to réwniez
i to, Ze przyjety zostat akt prawny bez Zadnej podstawy prawnej, tworzgcy obowigzki prawne w odniesieniu do pafistw trze-
cich, bez ustanowienia szczegdlnych kompetencji w tym zakresie.

() Dz.U.2019,C115,s.26.
() Dz.U.2018,L321,s.1.
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Skarga wniesiona w dniu 18 czerwca 2019 r. — Itinerant Show Room/EUIPO — Forest (FAKE DUCK)
(Sprawa T-371/19)
(2019/C 263/73)

Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Itinerant Show Room Stl (San Giorgio in Bosco, Whochy) (przedstawiciele: adwokaci A. Visentin, M. Cartella i B. Car-
tella)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Forest St (Mediolan, Wlochy)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,FAKE DUCK” — zgloszenie nr 15 912 496
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 5 kwietnia 2019 r. w sprawie R 1117/2018-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie skargi ze wzgledéw przedstawionych w uzasadnieniu, poniewaz jest ona zasadna, i w zwigzku z tym:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— nakazanie EUIPO zarejestrowania unijnego znaku towarowego nr 015912496 rowniez w klasach 18125;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— brak oceny rzeczywistego sposobu nabycia towaréw.
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Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2019 r. — Cellai/Parlament

(Sprawa T-372/19)

(2019/C 263/74)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Marco Cellai (Florencja, Whochy) (przedstawiciel: M. Paniz, avvocato)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Skarzgcy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci komunikatu Dyrekeji Generalnej ds. Finanséw Parlamentu Europejskiego, w ktérym transponowana
zostata uchwata Prezydium Izby Deputowanych nr 14/2018 z dnia 12 lipca 2018 r. i uchwata Rady Prezydium Senatu Republiki
nr 6/2018, a takze

— stwierdzenie niewazno$ci ponownego okreslenia i obliczenia Swiadczenia emerytalnego przyznanego przez Parlament Europej-

ski;

— w konsekwencji — stwierdzenie prawa strony skarzacej do utrzymania przedmiotowego $wiadczenia emerytalnego w uzyskanej
wysokosci nabytego na podstawie przepiséw obowiazujacych przed uchwalg Prezydium Izby nr 14/2018 lub uchwalg Rady Pre-
zydium Senatu Republiki nr 6/2018, wraz ze zobowigzaniem Parlamentu Europejskiego do wyplaty na rzecz strony skarzacej
wszystkich niestusznie wstrzymanych kwot powigkszonych o rewaluacje pieni¢zng i odsetki ustawowe od daty wstrzymania do
dnia zaplaty, oraz

— nakazanie Parlamentowi Europejskiemu wykonania wyroku, ktéry zostanie wydany, oraz natychmiastowego i catkowitego przy-
wroécenia pierwotnej kwoty $wiadczenia emerytalnego, a takze naprawienia wszelkich szkéd w zakresie, w jakim okaze si¢ to
nalezne stronie skarzacej;

— w kazdym wypadku — zasgdzenie pelnego zwrotu wydatkéw, w tym wynagrodzenia adwokata wraz z VAT, oplatami skarbowymi
i ze zryczaltowanymi kosztami.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do podniesionych w sprawie T-345/19, Santini/Parlament.
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Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2019 r. — Gatti/Parlament

(Sprawa T-373[19)

(2019/C 263/75)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgea: Natalino Gatti (Nonantola, Whochy) (przedstawiciel: M. Paniz, avvocato)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci komunikatu Dyrekeji Generalnej ds. Finanséw Parlamentu Europejskiego, w ktérym transponowana
zostata uchwata Prezydium Izby Deputowanych nr 14/2018 z dnia 12 lipca 2018 r. i uchwata Rady Prezydium Senatu Republiki
nr 6/2018, a takze

— stwierdzenie niewazno$ci ponownego okreslenia i obliczenia Swiadczenia emerytalnego przyznanego przez Parlament Europej-

ski;

— w konsekwencji — stwierdzenie prawa strony skarzacej do utrzymania przedmiotowego $wiadczenia emerytalnego w uzyskanej
wysokosci nabytego na podstawie przepiséw obowiazujacych przed uchwalg Prezydium Izby nr 14/2018 lub uchwalg Rady Pre-
zydium Senatu Republiki nr 6/2018, wraz ze zobowigzaniem Parlamentu Europejskiego do wyplaty na rzecz strony skarzacej
wszystkich niestusznie wstrzymanych kwot powigkszonych o rewaluacje pieni¢zng i odsetki ustawowe od daty wstrzymania do
dnia zaplaty, oraz

— nakazanie Parlamentowi Europejskiemu wykonania wyroku, ktéry zostanie wydany, oraz natychmiastowego i catkowitego przy-
wrécenia pierwotnej kwoty $wiadczenia emerytalnego, a takze naprawienia wszelkich szkéd w zakresie, w jakim okaze si¢ to
nalezne stronie skarzacej;

— w kazdym wypadku — zasgdzenie pelnego zwrotu wydatkéw, w tym wynagrodzenia adwokata wraz z VAT, oplatami skarbowymi
i ze zryczaltowanymi kosztami.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do podniesionych w sprawie T-345/19, Santini/Parlament.
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Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2019 r. — Wuhrer/Parlament

(Sprawa T-374/19)

(2019/C 263/76)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Lina Wuhrer (Brescia, Wiochy) (przedstawicie: M. Paniz, avvocato)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci komunikatu Dyrekeji Generalnej ds. Finanséw Parlamentu Europejskiego, w ktérym transponowana
zostata uchwata Prezydium Izby Deputowanych nr 14/2018 z dnia 12 lipca 2018 r. i uchwata Rady Prezydium Senatu Republiki
nr 6/2018, a takze

— stwierdzenie niewazno$ci ponownego okreslenia i obliczenia Swiadczenia emerytalnego przyznanego przez Parlament Europej-

ski;

— w konsekwencji — stwierdzenie prawa strony skarzacej do utrzymania przedmiotowego $wiadczenia emerytalnego w uzyskanej
wysokosci nabytego na podstawie przepiséw obowiazujacych przed uchwalg Prezydium Izby nr 14/2018 lub uchwalg Rady Pre-
zydium Senatu Republiki nr 6/2018, wraz ze zobowigzaniem Parlamentu Europejskiego do wyplaty na rzecz strony skarzacej
wszystkich niestusznie wstrzymanych kwot powigkszonych o rewaluacje pieni¢zng i odsetki ustawowe od daty wstrzymania do
dnia zaplaty, oraz

— nakazanie Parlamentowi Europejskiemu wykonania wyroku, ktéry zostanie wydany, oraz natychmiastowego i catkowitego przy-
wrécenia pierwotnej kwoty $wiadczenia emerytalnego, a takze naprawienia wszelkich szkéd w zakresie, w jakim okaze si¢ to
nalezne stronie skarzacej;

— w kazdym wypadku — zasadzenie pelnego zwrotu wydatkéw, w tym wynagrodzenia adwokata wraz z VAT, oplatami skarbowymi
i ze zryczaltowanymi kosztami.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do podniesionych w sprawie T-345/19, Santini/Parlament.
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Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2019 r.— El Corte Inglés/EUIPO — Big Bang (LTC latiendaencasa.es BIG
BANG DAY)

(Sprawa T-376/19)
(2019/C 263/77)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: El Corte Inglés, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J.L. Rivas Zurdo)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postegpowaniu przed izbg odwotawczg: Big Bang, trgovina in storitve, d.o.o. (Lublana, Stowenia)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca przed Sgdem

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy LTC latiendaencasa.es BIG BANG DAY — zgloszenienr 15 879 323
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 5 kwietnia 2019 r. w sprawie R 1684/2018-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie niniejszej skargi o stwierdzenie niewaznosci i w konsekwencji okreslenie podstawy stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji o oddaleniu odwolania zglaszajacego i utrzymaniu w mocy decyzji Wydziatu Sprzeciwéw (sprzeciw B 2 840
414) odmawiajacej rejestracji unijnego znaku towarowego nr 15 879 323 jedynie dla towardw i ustug z klas, ktérych dotyczyt
sprzeciw (7, 9, 11, 16, 35 i 42) z wylaczeniem nastepujacych towaréw z klasy 7, ktére rowniez zostaly dopuszczone: ,mechani-
zmy sprzegania i napedu (z wyjatkiem stosowanych do pojazdéw ladowych); mechaniczne narzedzia rolnicze; inkubatory do jaj;
automaty do sprzedazy”; oraz

— obcigzenie kosztami postepowania strony lub stron przeciwnych skardze.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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