Dziennik Urzedowy — C 148

Unii Europejskie;

Rocznik 64
Informacje i zawiadomienia 26 kwietnia 2021

Wydanie polskie

Spis tresci

IV Informacje

INFORMACJE INSTYTUCJ], ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH UNII EUROPE]JSKIE]

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

2021/C 148/01 Ostatnie publikacje Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii
EUropeiskie] . . . . o oo 1

V  Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunat Sprawiedliwo$ci

2021/C 148/02 Sprawa C-746/18: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 2 marca 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Riigikohus — Estonia) — postgpowanie karne
przeciwko HXK. [Odestanie prejudycjalne — Przetwarzanie danych osobowych w sektorze lacznosci
elektronicznej — Dyrektywa 2002/58/WE — Dostawcy ustlug lacznosci elektronicznej — Poufnosé
komunikacji — Ograniczenia — Artykul 15 ust. 1 — Artykuly 7, 8 i 11 oraz art. 52 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Ustawodawstwo przewidujace uogdlnione i niezréznicowane
zatrzymywanie danych o ruchu i danych o lokalizacji przez dostawcow ustug tacznosci elektronicznej —
Dostep organéw panstwowych do zatrzymanych danych do celéw dochodzenia — Zwalczanie ogétu
przestepczoéci — Zezwolenie udzielone przez prokurature — Wykorzystanie danych w ramach
postepowania karnego jako dowodéw — Dopuszczalnod¢] . ... ... ... L oL 2




2021/C 148/03

2021/C 148/04

2021/C 148/05

2021/C 148/06

2021/C 148/07

2021/C 148/08

2021/C 148/09

2021/C 148/10

2021/C 148/11

2021/C 148/12

2021/C 148/13

2021/C 14814

Sprawa C-824/18: Wyrok Trybunalu (wiclka izba) z dnia 2 marca 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) — A.B., C.
D., EF, G.H, L].| Krajowa Rada Sagdownictwa [Odestanie prejudycjalne — Artykut 2 i art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE — Pafistwo prawne — Skuteczna ochrona prawna — Zasada niezawisto$ci sedziowskiej —
Procedura powolania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego (Polska) — Powolanie przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa — Brak
niezaleznosci tej Rady — Brak skutecznosci odwolania wniesionego od takiej uchwaly — Wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego (Polska) uchylajacy przepis stanowiacy podstawe wlasciwosci sadu
odsylajacego — Uchwalenie przepiséw stanowigcych o umorzeniu z mocy prawa postgpowan
w zawistych sprawach i wykluczajacych w przyszlosci jakiekolwiek Srodki prawne w takich sprawach —
Artykut 267 TFUE — Uprawnienie lub obowigzek sadéw krajowych w zakresie wystgpienia
z odestaniem prejudycjalnym lub jego podtrzymania — Artykul 4 ust. 3 TUE — Zasada lojalnej
wspolpracy — Pierwszenstwo prawa Unii — Uprawnienie do odstapienia od stosowania przepiséw
krajowych niezgodnych z prawem Unii] . . . .. ... ...

Sprawa C-425/19 P: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 2 marca 2021 r. — Komisja Europejska |
Republika Wtoska, Banca Popolare di Bari Societa Cooperativa per Azioni, Fondo interbancario di
tutela dei depositi, Banca d’Italia [Odwotanie — Pomoc panstwa — Interwencja konsorcjum bankowego
prawa prywatnego na rzecz jednego z jego cztonkéw — Zatwierdzenie interwencji przez bank centralny
panstwa czlonkowskiego — Pojecie ,pomocy panstwa” — Mozliwo$¢ przypisania pomocy pafistwu —
Zasoby panstwowe — Wskazowki pozwalajace stwierdzi¢ mozliwos¢ przypisania srodka — Przeina-
czenie okolicznosci prawnych i faktycznych — Decyzja uznajaca pomoc za niezgodng z rynkiem
WEWNEIIZOYIM] L L .ottt e e e e

Sprawa C-329/20: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad
Okregowy w Stupsku (Polska) w dniu 22 lipca 2020 r. — Raiffeisen Bank International AG przeciwko
UL MB . o e

Sprawa C-653/20 P: Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 23 wrze$nia
2020 r. w sprawie T-174/19, Guillaume Vincenti | EUIPO, wniesione w dniu 2 grudnia 2020 r. przez
Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej .. ... . ... ... o o ..

Sprawa C-16/21 P: Odwotlanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 28 pazdziernika
2020 r. w sprawie T-594/18, Pharma Mar | Komisja Europejska, wniesione w dniu 7 stycznia 2021 r.
przez Republike Estofiska . ... ..o o

Sprawa C-30/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Amtsgerichts
Lennestadt (Niemcy) w dniu 19 stycznia 2021 r. — Nemzeti Utdijfizetési Szolgéltaté Zrt., Nationale
Mauterhebung geschlossene Dienstleistungs AG [ NW . ... ... o i

Sprawa C-57/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Nejvyssi soud
Ceské republiky (Republika Czeska) w dniu 1 lutego 2021 r. — RegioJet a.s. .. ..............

Sprawa C-85/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria) w dniu 11 lutego 2021 r. - WY . .............

Sprawa C-101/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi
spravni soud (Republika Czeska) w dniu 18 lutego 2021 r.—HJ ......... ... ............

Sprawa C-104/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Ufaq pro
piistup k dopravni infrastruktufe (Republika Czeska) w dniu 19 lutego 2021 r. — RegioJet a. s. | Ceské
drahy a.s. ..o

Sprawa C-113/21 P: Odwotlanie od wyroku Sadu wydanego w dniu 16 grudnia 2020 r. w sprawie
T-189/19, Maen Haikal | Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 23 lutego 2021 r. przez Maena
Haikala . ... ..

Sprawa C-125/21: Skarga wniesiona w dniu 26 lutego 2021 r. — Komisja Europejska [ Irlandia . . . .



2021/C 14815

2021/C 148/16

2021/C 148/17

2021/C 148/18

2021/C 148/19

2021/C 148/20

2021/C 148/21

2021/C 14822

2021/C 148/23

2021/C 14824

2021/C 148/25

2021/C 14826
2021/C 14827
2021/C 148/28

2021/C 148)29

Sprawa C-126/21: Skarga wniesiona w dniu 26 lutego 2021 r. — Komisja Europejska [ Irlandia . ... 11

Sprawa C-137/21: Skarga wniesiona w dniu 4 marca 2021 r. — Parlament Europejski/Komisja
Europejska . ..o 12

Sprawa C-166/21: Skarga wniesiona w dniu 12 marca 2021 r. — Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej . . .. .. ... o 13

Sad

Sprawa T-108/18: Wyrok Sadu z dnia 24 lutego 2021 r. — Universitit Koblenz-Landau | EACEA
[Klauzula arbitrazowa — Programy Tempus IV — Umowy o udzielenie dotacji — Umowny charakter
sporu — Zmiana kwalifikacji skargi — Koszty kwalifikowalne — Nieprawidlowosci systemowe
i powtarzajace si¢ — Zwrot w pelnej wysokosci wyplaconych kwot — Proporcjonalno$é — Prawo do
bycia wystuchanym — Obowigzek uzasadnienia — Artykut 41 Karty praw podstawowych] . . ... ... 14

Sprawa T-606/18: Wyrok Sadu z dnia 24 lutego 2021 r. — Universitit Koblenz-Landau| EACEA
[Klauzula arbitrazowa — Programy Tempus — Umowa o udzielenie dotacji — Koszty kwalifikowalne —
Zawieszenie platno$ci — Zwrot wyplaconych kwot — Obowiazek uzasadnienia] . . ... .......... 14

Sprawa T-723/18: Wyrok Sadu z dnia 3 marca 2021 r. — Barata| Parlament [Stuzba publiczna -
Urzednicy — Awans — Procedura certyfikacji — Wylaczenie z ostatecznej listy urzednikéw
wytypowanych do wzigcia udzialu w szkoleniu — Artykul 45a regulaminu pracowniczego — Skarga
o stwierdzenie niewaznosci — Przekazanie listem poleconym — Artykul 26 regulaminu pracowniczego —
Polecona przesylka pocztowa niepodjeta przez adresata — Poczatek biegu terminu do wniesienia
skargi — Dopuszczalno$¢ — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do bycia wystuchanym — Zasada dobrej
administracji — Proporcjonalno$¢ — System jezykowy] ... ... ... 15

Sprawa T-599/19: Wyrok Sadu z dnia 3 marca 2021 r. — EM [ Parlament [Stuzba publiczna — Personel
tymczasowy — Mobbing — Wniosek o udzielenie wsparcia — Oddalenie wniosku — Przejicie na
emeryture — Obowiazek wspomagania — Zasada dobrej administracji — Obowiazek dbatosci] . . . .. 16

Sprawa T-48/20: Wyrok Sadu z dnia 3 marca 2021 r. — Sahaj Marg Spirituality Foundation | EUIPO
(Heartfulness) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Rejestracja migdzynarodowa wskazujaca Unig
Europejska — Graficzny znak towarowy Heartfulness — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) 2017/1001] .. ............. 16

Sprawa T-753/19: Postanowienie Sadu z dnia 16 lutego 2021 r. — Ungureanu | Komisja [Skarga
o odszkodowanie — Prawo instytucjonalne — Zarzucana niezgodno$¢ z prawem dotyczaca braku
whiesienia skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego na podstawie
art. 258 TFUE — Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji — Skarga oczywiscie niedopuszczalna] . . . .. 17

Sprawa C-567/20: Postanowienie Sadu z dnia 17 lutego 2021 r. — ML [ Komisja [Skarga o stwierdzenie
niewaznosci i o odszkodowanie — Zaméwienia publiczne — Postgpowanie przetargowe — Zréwno-
wazona odbudowa dla Komisji Europejskiej w Brukseli i w jej okolicach — Odrzucenie oferty jednego
z oferentéw — Uniewaznienie przetargu — Umorzenie postepowania] . ... ................. 17

Sprawa T-656/20 R: Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 23 lutego 2021 r. — Symrise | ECHA
[Postgpowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — REACH — Substancja homosalate — Kontrola
zgodno$ci rejestracji z przepisami — Obowigzek dostarczenia pewnych informacji, do ktérych
uzyskania konieczne jest przeprowadzenie badan na zwierzgtach — Wniosek o zastosowanie Srodkow

tymczasowych — Brak pilnego charakteru] . ....... ... ... ... .. . L L L L 18
Sprawa T-37/21: Skarga wniesiona w dniu 19 stycznia 2021 —KF[EBI ................... 18
Sprawa T-71/21: Skarga wniesiona w dniu 2 lutego 2021 r. - QB[ Komisja . ............... 19
Sprawa T-83/21: Skarga wniesiona w dniu 5 lutego 2021 r. — Van Walle | ECDC ............. 20
Sprawa T-96/21: Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2021 r. — Amort i in. [ Komisja .. ........ 21



2021/C 148/30

2021/C 148[31

2021/C 14832

2021/C 14833

2021/C 148/34

2021/C 14835
2021/C 148[36
2021/C 148[37

2021/C 14838

Sprawa T-97/21: Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2021 r. — Synesis/Rada . . .............

Sprawa T-116/21: Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2021 r. — Maternus/EUIPO — adp Gauselmann
(WILD) © © o e oo e e e e e e e e e e

Sprawa T-123/21: Skarga wniesiona w dniu 25 lutego 2021 - Stowarzyszenie chlodnictwa
klimatyzacji i pomp ciepla/Komisja . .. .. ...

Sprawa T-125/21: Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2021 r. — Banco de Investimento Global |
EUIPO - Banco BIC Portugués (EUROBIC) .. ... ... ... .. ...

Sprawa T-126/21: Skarga wniesiona w dniu 26 lutego 2021 r. — Nevinnomysskiy Azot i NAK ,Azot” |
Komisja . . .. e

Sprawa T-130/21: Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2021 r. — CCPL i in./[Komisja . . ..........
Sprawa T-132/21: Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2021 r. — Telefénica Germany | EUIPO (LOOP)
Sprawa T-136/21: Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2021 r. — Amort i in. [ Komisja . .........

Sprawa T-142/21: Skarga wniesiona w dniu 7 marca 2021 r. - WIZZ Air Hungary | Komisja . . . . .

22

23

24

26



26.4.2021 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 148/1

IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

Ostatnie publikacje Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej

(2021/C 148/01)

Ostatnia publikacja
Dz.U. C 138 z 19.4.2021
Wczesniejsze publikacje

Dz.U. C 128 z 12.4.2021
Dz.U. C 110 z 29.3.2021
Dz.U. C 98 z 22.3.2021
Dz.U. C 88 z 15.3.2021
Dz.U. C 79 z 8.3.2021
Dz.U. C 72z 1.3.2021

Teksty te sg dostepne na stronie internetowej:

http://eur-lex.europa.eu



https://eur-lex.europa.eu

C 148/2 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 26.4.2021

v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 2 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Riigikohus — Estonia) — postepowanie karne przeciwko H.K.

(Sprawa C-746/18) ())

[Odestanie prejudycjalne — Przetwarzanie danych osobowych w sektorze lgcznosci elektronicznej —
Dyrektywa 2002/58/WE — Dostawcy ustug tgcznosci elektronicznej — Poufnos¢ komunikacji —
Ograniczenia — Artykut 15 ust. 1 — Artykuly 7, 8 i 11 oraz art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Ustawodawstwo przewidujgce uogolnione i niezréznicowane zatrzymywanie danych o ruchu
i danych o lokalizacji przez dostawcow ustug tqcznosci elektronicznej — Dostep organow patistwowych do
zatrzymanych danych do celow dochodzenia — Zwalczanie ogolu przestgpczosci — Zezwolenie udzielone
przez prokuraturg — Wykorzystanie danych w ramach postgpowania karnego jako dowodéw —
Dopuszczalnosé]

(2021/C 148/02)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy
Riigikohus

Strony w postepowaniu gléwnym w sprawie karnej

HK.

przy udziale: Prokuratuur

Sentencja

1) Artykul 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze facznosci elektronicznej (dyrektywy o prywatnosci
i lacznosci elektronicznej), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada
2009 r., w zwiazku z art. 7, 8 i 11 oraz art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym umozliwiajgcym dostep organéw wiadzy publicznej do zbioru
danych o ruchu lub danych o lokalizacji, ktére moga dostarczy¢ informacji o polaczeniach wykonywanych przez
uzytkownika Srodka lacznosci elektronicznej lub o lokalizacji uzywanego przez niego urzadzenia koficowego oraz
umozliwi¢ wyciagnigcie precyzyjnych wnioskow na temat jego zycia prywatnego, do celéw zapobiegania, dochodzenia,
wykrywania i karania przestgpstw, bez ograniczania takiego dostgpu do postgpowan majacych na celu zwalczanie
powaznej przestepczosci lub zapobieganie powaznym zagrozeniom bezpieczefistwa publicznego, niezaleznie od
dlugosci okresu, na jaki wniesiono o dostep do takich danych, oraz iloci lub rodzaju danych dostepnych przez taki
okres.
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2) Artykut 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58, zmienionej dyrektywa 2009/136, w zwiazku z art. 7, 8 1 11 oraz art. 52 ust. 1
karty praw podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym przyznajacym
prokuraturze, ktérej zadaniem jest kierowanie postgpowaniem przygotowawczym oraz sprawowanie, w stosownych
przypadkach, funkcji oskarzyciela publicznego w ramach pézniejszego postepowania, kompetencje do udzielania
zezwolen na dostep organu wladzy publicznej do danych o ruchu i danych o lokalizacji do celéw postepowania
przygotowawczego.

()  DzU.C 547 11.2.2019.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 2 marca 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny - Polska) — A.B., C.D., EF, G.H, 1].|
Krajowa Rada Sadownictwa

(Sprawa C-824/18) ())

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE — Paristwo prawne — Skuteczna
ochrona prawna — Zasada niezawislosci sgdziowskiej — Procedura powolania na stanowisko sedziego Sqdu
Najwyzszego (Polska) — Powolanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie uchwaly
Krajowej Rady Sqdownictwa — Brak niezaleznosci tej Rady — Brak skutecznosci odwolania wniesionego od
takiej uchwaly — Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (Polska) uchylajgcy przepis stanowigcy podstawe
wlasciwosci sqdu odsylajgcego — Uchwalenie przepiséw stanowigcych o umorzeniu z mocy prawa
postgpowari w zawistych sprawach i wykluczajgcych w przysztosci jakiekolwiek Srodki prawne w takich
sprawach — Artykut 267 TFUE — Uprawnienie lub obowigzek sqdow krajowych w zakresie wystgpienia
z odestaniem prejudycjalnym lub jego podtrzymania — Artykul 4 ust. 3 TUE — Zasada lojalnej
wspélpracy — Pierwszeristwo prawa Unii — Uprawnienie do odstgpienia od stosowania przepiséw krajowych
niezgodnych z prawem Unii]

(2021/C 148/03)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gtéwnym

Whoszgcy odwotanie: A.B., C.D., EF.,, GH,, 1].
Druga strona postgpowania: Krajowa Rada Sadownictwa

przy udziale: Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich

Sentencja

1) W przypadku zmian w krajowym porzadku prawnym, ktore, po pierwsze, pozbawiaja sad krajowy jego wiasciwosci do
orzekania w pierwszej i zarazem ostatniej instancji w przedmiocie odwolan wnoszonych przez kandydatow na
stanowiska sedziowskie w sadzie takim jak Sad Najwyzszy (Polska) od rozstrzygniecia organu takiego jak Krajowa Rada
Sadownictwa (Polska) o nieprzedstawieniu ich kandydatur i przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o powolanie innych kandydatéw do pelnienia urzedu na tych stanowiskach, po drugie, przewidujg umorzenie
z mocy prawa niezakonczonych jeszcze postgpowan w sprawach takich odwolan, wykluczajac mozliwos¢ dalszego ich
prowadzenia lub ponownego wszczecia, i po trzecie, pozbawiaja w ten sposéb taki sad krajowy mozliwosci uzyskania
odpowiedzi na pytania prejudycjalne, z ktérymi sad ten zwrdcit si¢ do Trybunatu:

— art. 267 TFUE i art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie takim zmianom,
jezeli okaze si¢ — co powinien oceni¢ sad odsylajacy na podstawie wszystkich istotnych okolicznosci — ze zmiany te
wywolaly szczegdlne skutki w postaci zapobiezenia wypowiedzeniu si¢ przez Trybunal w przedmiocie pytan
prejudycjalnych takich jak te, ktére zostaly mu zadane przez ten sad, i wykluczenia jakiejkolwiek mozliwosci
przyszitego powtdrnego wystapienia przez sad krajowy z analogicznymi pytaniami;
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— art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie takim zmianom, jezeli
okaze si¢ — co powinien oceni¢ sagd odsylajacy na podstawie wszystkich istotnych okolicznosci — ze zmiany te moga
wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci sedziow powolanych przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wspomnianych uchwat Krajowej Rady Sadownictwa na czynniki
zewnetrze, w szczegdlnosci na bezposrednie lub posrednie wplywy wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co
do ich neutralnosci wzgledem Scierajacych si¢ przed nimi intereséw i prowadzi¢ w ten sposéb do braku widocznych
oznak niezawislosci lub bezstronnosci tych s¢dziéw, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sagdownictwo powinno
budzi¢ w jednostkach w spoleczenistwie demokratycznym i w pafstwie prawnym.

W przypadku potwierdzenia naruszenia wspomnianych artykuléw zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wymaga ona od sadu odsylajacego odstapienia od zastosowania si¢ do omawianych
zmian w krajowym porzadku prawnym, niezaleznie od tego, czy maja one charakter ustawowy, czy konstytucyjny,
i w konsekwencji dalszego uznawania swojej wczesniejszej wlasciwosci do rozpoznania spraw, ktore wplynely do niego
przed zaistnieniem tych zmian.

>

Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on przepisom zmieniajacym
obowiazujacy stan prawa krajowego, na podstawie ktorych:

— z jednej strony — mimo wniesienia przez kandydata na stanowisko sedziego sadu takiego jak Sad Najwyzszy (Polska)
odwotlania od rozstrzygnigcia organu takiego jak Krajowa Rada Sadownictwa (Polska) o nieprzedstawieniu jego
kandydatury i o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powolanie innych kandydatéw
rozstrzygnigcie to jest prawomocne w zakresie dotyczacym przedstawienia owych innych kandydatow, w zwiazku
z czym odwolanie nie stanowi przeszkody dla powolania tych ostatnich przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
a ewentualne uchylenie wspomnianego rozstrzygniecia w czesci dotyczacej nieprzedstawienia wniosku o powolanie
odwolujacego si¢ kandydata nie moze prowadzi¢ do ponownej oceny sytuacji tego kandydata pod katem
ewentualnego powolania go na rozpatrywane stanowisko; oraz

— 1z drugiej strony — takie odwolanie nie moze opierac si¢ na zarzucie niewlasciwej oceny spelniania przez kandydatéw
kryteriow uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygnigcia w przedmiocie przedstawienia wniosku o po-
wolanie,

jezeli okaze si¢ — co powinien oceni¢ sad odsylajacy na podstawie wszystkich istotnych okoliczno$ci — ze przepisy te
moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci sedziéw powotanych w tym
trybie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie rozstrzygnieé organu takiego jak Krajowa Rada
Sadownictwa na czynniki zewnetrze, w szczegdlnosci na bezposrednie lub posrednie wplywy wiladzy ustawodawczej
i wykonawczej, oraz co do ich neutralnoci wzgledem Scierajacych si¢ przed nimi intereséw i prowadzi¢ w ten sposéb
do braku widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci tych sedziéw, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie
sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoleczenistwie demokratycznym i w panistwie prawnym.

W przypadku potwierdzenia naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy
interpretowaé w ten sposdb, Ze wymaga ona od sadu odsylajacego odstagpienia od stosowania tych przepiséw na rzecz
stosowania wcze$niej obowigzujgcych przepiséw krajowych oraz przeprowadzenia przez niego kontroli sgdowej
przewidzianej w tych ostatnich przepisach.

(") Dz.U.C 164z 13.5.2019.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 2 marca 2021 r. - Komisja Europejska | Republika Wloska,
Banca Popolare di Bari Societa Cooperativa per Azioni, Fondo interbancario di tutela dei depositi,
Banca d’Italia

(Sprawa C-425/19 P) ()

[Odwolanie — Pomoc paristwa — Interwencja konsorcjum bankowego prawa prywatnego na rzecz jednego
z jego czlonkéw — Zatwierdzenie interwencji przez bank centralny paristwa cztonkowskiego — Pojecie
»pomocy paristwa” — Mozliwo$¢ przypisania pomocy pafistwu — Zasoby patistwowe — Wskazowki
pozwalajgce stwierdzi¢ mozliwo$¢ przypisania srodka — Przeinaczenie okolicznosci prawnych
i faktycznych — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng z rynkiem wewngtrznym]

(2021/C 148/04)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Stancanelli, L. Flynn, A. Bouchagiar i D. Recchia,
pelnomocnicy)
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Pozostali uczestnicy postepowania: Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri, pelnomocnik, wspierana przez P. Gentilego
i S. Fiorentina, avvocati dello Stato), Banca Popolare di Bari SCpA, dawniej Tercas-Cassa di risparmio della provincia di
Teramo SpA (Banca Tercas SpA) (przedstawiciele: poczatkowo A. Santa Maria, M. Crisostomo, E. Gambaro i F. Mazzocchi,
avvocati, a nastepnie A. Santa Maria, M. Crisostomo i E. Gambaro, avvocati), Fondo interbancario di tutela dei depositi
(przedstawiciele: M. Siragusa, G. Scassellati Sforzolini, G. Faella i A. Comino, avvocati), Banca dTtalia (przedstawiciele:
M. Perassi, M. Todino, L. Sciotto i O. Capolino, avvocati)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 238 z15.7.2019.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Stupsku
(Polska) w dniu 22 lipca 2020 r. — Raiffeisen Bank International AG przeciwko Ul, MB

(Sprawa C-329/20)
(2021/C 148/05)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Stupsku

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Raiffeisen Bank International AG
Strony pozwane: Ul, MB

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2021 r. Trybunal (Osma izba) postanowil, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Sad Okregowy w Stupsku (Polska) w dniu 22 lipca 2020 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 23 wrzes$nia 2020 r. w sprawie
T-174/19, Guillaume Vincenti| EUIPO, wniesione w dniu 2 grudnia 2020 r. przez Urzad Unii
Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

(Sprawa C-653/20 P)
(2021/C 14806)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Urzad Unii Europejskiej ds. Wilasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Lukosiaté i K. Téth,
pelnomocnicy, B. Wagenbaur, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Guillaume Vincenti

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 23 wrze$nia 2020 r. w sprawie T-174/19, Guillaume Vincenti/EUIPO;
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— obciazenie skarzacego kosztami postgpowania, w tym kosztami postgpowania w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty
Odwolanie opiera si¢ na dwoch zarzutach:

Po pierwsze, Sad naruszyl art. 41 ust. 2 lit. a) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, orzekajac, ze urzednik musi
zostaé wystuchany przed wydaniem decyzji o nieawansowaniu.

Sad blednie uznal przy tym, ze brak jest podmiotowego prawa do awansu i nieawansowanie nie stanowi naruszenia praw.
Ponadto Sad takze blednie uznal, ze nieawansowanie nie jest poréwnywalne z niekorzystnym aktem administracyjnym.

Po drugie, Sad stwierdzil, ze nie mozna wykluczy¢, iz decyzja moglaby zasadnie doprowadzi¢ do innego skutku, gdyby
EUIPO wystuchalo urzednika przed jej wydaniem. W tym wzgledzie istnieje brak uzasadnienia, poniewaz Sad nie zbadat
argumentow skarzacego.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 28 pazdziernika 2020 r. w sprawie
T-594/18, Pharma Mar | Komisja Europejska, wniesione w dniu 7 stycznia 2021 r. przez Republike
Estofiskg

(Sprawa C-16/21 P)
(2021/C 148/07)

Jezyk postgpowania: estoriski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Republika Estonska (przedstawiciel: N. Griinberg)

Druga strona postgpowania: Pharma Mar, SA (przedstawiciele: M. Merola i V. Salvatore) i Komisja Europejska (przedstawiciele:
L. Haasbeek i A. Sipos)

Zadania wnoszacego odwolanie

Republika Estoniska wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 28 pazdziernika 2020 r;

— obciazenie kazdej ze stron wlasnymi kosztami post¢gpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Republika Estofiska podnosi, co nastepuje:

1. Sad Pierwszej Instancji naruszyl wymog bezstronnosci ustanowiony w art. 63 rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 ('),
stwierdzajac, Ze nie mozna bylo wykluczy¢ wszelkich uzasadnionych watpliwosci co do ewentualnej tendencyjnosci,
ktéra mogta wplyna¢ na bezstronnos¢ ekspertow uczestniczacych w pracach naukowej grupy doradczej wylacznie ze
wzgledu na ich stosunek zatrudnienia ze szpitalem uniwersyteckim.

2. Po pierwsze, Sad Pierwszej Instancji dokonal blednej wykladni zasady bezstronnosci ustanowionej w art. 63
rozporzadzenia (WE) nr 726/2004, uznajac, ze szpital uniwersytecki mégl by¢ traktowany jak przedsiebiorstwo
farmaceutyczne.
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3. Po drugie, w ramach wykladni zasady bezstronnosci popelnit on oczywisty blad w ocenie w odniesieniu do kwalifikacji
konkurencyjnego produktu leczniczego oraz w odniesieniu do zwigzku miedzy bieglym a rozwojem tego
,konkurencyjnego produktu leczniczego”.

4. Po trzecie, Sad Pierwszej Instancji dokonatl blednej wykladni zasady bezstronnosci, poniewaz nie ocenit prawidlowo
konkretnego charakteru powiazan ekspertéw z centrum terapii komérkowej i ich wplywu na decyzje naukowej grupy
doradczej.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajace wspélnotowe
procedury wydawania pozwolen dla produktéw leczniczych stosowanych u ludzi i do celéw weterynaryjnych i nadzoru nad nimi
oraz ustanawiajace Europejska Agencje Lekéw (Dz.U. 2004, L 136, s. 1).

Wnhiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgerichts Lennestadt
(Niemcy) w dniu 19 stycznia 2021 r. — Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltaté Zrt., Nationale
Mauterhebung geschlossene Dienstleistungs AG | NW

(Sprawa C-30/21)
(2021/C 148/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgerichts Lennestadt

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltaté Zrt., Nationale Mauterhebung geschlossene Dienstleistungs AG

Strona pozwana: NW

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 1 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 (*) nalezy dokonywaé w ten sposob, Ze postegpowanie sagdowe
wszczgte przez spotke skarbu paristwa przeciwko osobie fizycznej zamieszkalej w innym paristwie czlonkowskim w celu
dochodzenia uiszczenia majacej charakter sankcji oplaty za nieuprawnione korzystanie z platnej drogi — jest objete
zakresem zastosowania tego rozporzadzenia?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. 2021, L 351, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Nejvyssi soud Ceské
republiky (Republika Czeska) w dniu 1 lutego 2021 r. — RegioJet a. s.

(Sprawa C-57/21)
(2021/C 148/09)

Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy
Nejvyssi soud Ceské republiky

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Regio]et a. s.

Pozostali uczestnicy postgpowania: Ceské dréhy, a.s., Ceskd republika — Ministerstvo dopravy
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Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodny z wykladnig art. 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE (!) z dnia 26 listopada
2014 r. w sprawie niektérych przepiséw regulujacych dochodzenie roszczent odszkodowawczych z tytutu naruszenia
prawa konkurencji panstw czlonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego (zwanej dalej
,dyrektywa”), jest sposéb postepowania polegajacy na tym, ze sad rozstrzyga o nakazaniu ujawnienia dowodéw, mimo
iz jednoczesnie Komisja prowadzi postepowanie w celu wydania decyzji na mocy rozdziatu IIl rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1/2003 (3 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (zwanego dalej ,rozporzadzeniem”), w wyniku czego sad na tej podstawie zawiesza
postepowanie o naprawienie szkody wywolanej wskutek naruszenia przepisow prawa konkurencji?

>

Czy wykladnia art. 6 ust. 5 lit. a) i art. 6 ust. 9 dyrektywy sprzeciwia si¢ takiej regulacji krajowej, ktéra ogranicza
ujawnienie wszystkich informacji, ktére zostaly przedlozone w ramach postgpowania na zadanie organu ochrony
konkurencji, a to réwniez wtedy, jezeli chodzi o informacje, ktére uczestnik postgpowania ma obowiazek wytwarzaé
i przechowywac (lub je wytwarza i przechowuje) na podstawie innych przepisow prawa, niezaleznie od postgpowania
o naruszenie prawa konkurencji?

3) Czy za zakonfczenie postgpowania w inny sposéb w rozumieniu art. 6 ust. 5 dyrektywy mozna uwazaé réwniez
sytuacje, w ktorej krajowy organ ochrony konkurencji zawiesit postepowanie, gdy tylko Komisja wszczgla postgpowanie
celem wydania decyzji na mocy rozdziatu III rozporzadzenia?

=

Czy przy uwzglednieniu funkcji i celéw dyrektywy pozostaje w zgodzie z art. 5 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 5
dyrektywy taki sposéb postepowania sgdu krajowego, ze stosuje on regulacje krajowa transponujaca art. 6 ust. 7
dyrektywy przez analogie do takich kategorii informacji, jak informacje, o ktérych mowa w art. 6 ust. 5 dyrektywy,
a wigc zdecyduje o ujawnieniu dowodéw, z zastrzezeniem, ze kwestig tego, czy $rodki dowodowe obejmujg informacje,
ktére osoba fizyczna lub prawna przygotowala specjalnie na potrzeby postgpowania prowadzonego przez organ
ochrony konkurencji (w rozumieniu art. 6 ust. 5 [lit. a)] dyrektywy), sad bedzie si¢ zajmowa¢ dopiero po ujawnieniu mu
tych dowoddéw?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie — czy art. 5 ust. 4 dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze zastosowane przez sad skuteczne $rodki ochrony informacji poufnych mogg prowadzi¢
do wylaczenia dostepu powoda lub innych uczestnikéw postepowania i ich pelnomocnikéw do ujawnionych dowodéw,
zanim sad ostatecznie rozstrzygnie, czy ujawnione dowody lub niektére z nich mieszczg si¢ w kategorii dowodéw
zgodnie z art. 6 ust. 5 lit. a) dyrektywy?

() DzU. 2014, L 349, s. 1.
(» Dz.U.2003,L1,s. 1-wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 2, s. 205.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Landesverwaltungsgericht
Steiermark (Austria) w dniu 11 lutego 2021 r. - WY

(Sprawa C-85/21)
(2021/C 148/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: WY

Druga strona postgpowania: Steiermérkische Landesregierung
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 21 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku przewidzianej w prawie krajowym utraty
obywatelstwa ex lege — a co za tym idzie utraty statusu obywatela Unii — nalezy uwzgledni¢ go w ramach oceny
proporcjonalnosci w konkretnym przypadku w $wietle zasad okreslonych w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie C-221/17, Tjebbes i in. ('), i moze on sta na przeszkodzie utracie
obywatelstwa, jezeli obywatel ponownie uzyskal swoje wczesniejsze obywatelstwo na mocy o$wiadczenia o jego
ponownym przyjeciu, a grozaca mu utrata statusu obywatela Unii ma istotne skutki dla jego zycia rodzinnego
i zawodowego?

()  ECLEEU:C:2019:189.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud
(Republika Czeska) w dniu 18 lutego 2021 r. — HJ

(Sprawa C-101/21)
(2021/C 148/11)
Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: HJ

Strona przeciwna: Ministerstvo prace a socidlnich véci

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 w zwigzku z art. 12 lit. a) i ¢) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE () z dnia
22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnoSci pracodawcy sprzeciwia sig
takiemu orzecznictwu sgdéw krajowych, ze dyrektor spétki handlowej nie jest uznawany za ,pracownika” na cele
zaspokojenia roszczen z tytulu wynagrodzenia zgodnie z dyrektywa 2008/94/WE wylacznie z tego powodu, ze dyrektor
jako pracownik jest jednoczesnie cztonkiem organu statutowego tej spétki handlowej?

(") Dz.U. 2008, L 283, s. 36.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Utad pro pfistup k dopravni
infrastruktufe (Republika Czeska) w dniu 19 lutego 2021 r. — RegioJet a. s.| Ceské drihy a.s.

(Sprawa C-104/21)
(2021/C 148/12)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Regio]et a. s.

Strona przeciwna: Ceské drahy a.s.

Pytania prejudycjalne

1) Czy noéniki informacji, ktére zawierajg informacje dla pasazeré6w w postaci papierowej i ktére znajduja si¢ na terenie
stacji kolejowych, sa obiektami infrastruktury ustugowej w rozumieniu art. 3 pkt 11 dyrektywy 2012/34 (1)?
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2) Czy zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dyrektywa 2012/34 wigze Ceské drahy a. s. jako
panstwo w szerszym znaczeniu? Czy jednostki moga powolywaé si¢ wobec spotki Ceské drdhy a. s. na bezposredni
skutek dyrektywy odmiennie transponowanej lub nietransponowanej do prawa krajowego?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/EU 2012/34|UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego
europejskiego obszaru kolejowego (Dz.U. 2012, L 343, s. 32).

Odwotlanie od wyroku Sadu wydanego w dniu 16 grudnia 2020 r. w sprawie T-189/19, Maen Haikal |
Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 23 lutego 2021 r. przez Maena Haikala

(Sprawa C-113/21 P)
(2021/C 148/13)
Jezyk postepowania: bulgarski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Maen Haikal (przedstawiciel: adwokat S. Koev)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— Przyjecie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna w calosci, a takze uznanie za zasadne wszystkich
przedstawionych w niej zarzutow;

— Stwierdzenie, Ze zaskarzone orzeczenie Sadu podlega uchyleniu w catosci;

— Stwierdzenie czgSciowej niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2019/87 z dnia 21 stycznia 2019 r.
w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii
w czesci, w ktdrej srodki te dotycza Maena Haikala;

— Stwierdzenie czg¢Sciowej niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2019/85 () z dnia 21 stycznia 2019 r.
w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 (%) w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja
w Syrii w czesci, w ktdrej Srodki te dotyczg Maena Haikala;

— Stwierdzenie cz¢$ciowej niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2019/806 z dnia 17 maja 2019 r. zmieniajacej decyzje
2013/255/WPZiB dotyczaca $rodkdw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii w czesci, w ktdrej dotyczy ona
Maena Haikala;

— Stwierdzenie czgSciowej niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/798 () z dnia 17 maja 2019 r.
wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Syrii
w czgSci, w ktorej dotyczy ono Maena Haikala;

— Obciazenie Rady Unii Europejskiej wszystkimi kosztami postgpowania poniesionymi przez strong skarzacg, wydatkami,
honorariami i pozostalymi kosztami zwigzanymi z obrona strony skarzacej.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Blad przy stosowaniu prawa przez Sad, poniewaz przyjal on, ze Rada prawidlowo zastosowala domniemanie, iz
skarzacy jest znanym biznesmenem, prowadzacym dzialalno$¢ w Syrii — majac na wzgledzie, Ze wspomniane
domniemanie jest pozbawione podstawy prawnej i nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonego w prawie celu.

2. Naruszenie zasady proporcjonalnosci — art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
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3. Naruszenie zasad dowodowych ze wzgledu na brak dowodéw odnoszacych si¢ do stosowania wspomnianego
domniemania, a takze do wylaczenia stosowania art. 27 ust. 3 oraz art. 28 ust. 3 decyzji 2013255, zmienionej decyzja
2015/18364.

4. Blad w ocenie, co potwierdzaja akty Unii, na mocy ktérych wykreslono nazwisko skarzacego z wykazu sankgji.

()  DzU. 2019, L 18, s. 4.
()  DzU.2012,L16,s. 1.
() DzU.2019,L132,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 26 lutego 2021 r. - Komisja Europejska [ Irlandia
(Sprawa C-125/21)
(2021/C 148/14)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Tomkin i S. Griinheid, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
zastosowania si¢ do decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokoéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na
pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej ('), a w kazdym razie nie przekazujac
tych przepiséw do wiadomosci Komisji, Irlandia uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciazg na mocy art. 29 ust. 112
tej decyzji ramowej;

— obcigzenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgodnie z art. 29 ust. 1 1 2 decyzji ramowej 2008/909/WSiSW panstwa cztonkowskie podejma niezbedne Srodki majace
na celu wykonanie przepiséw decyzji ramowej do dnia 5 grudnia 2011 r. i przekazanie ich do wiadomosci Komisji.

Komisja uwaza, ze Irlandia uchybila swoim zobowigzaniom wynikajagcym z art. 29 ust. 1 i 2 decyzji ramowej Rady
2008/909/WSiSW, nie przyjmujac przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
zastosowania si¢ do decyzji ramowej, a w kazdym razie nie przekazujac tych przepiséw do wiadomosci Komisji.

()  DzU 2008, L 327, s. 27.

Skarga wniesiona w dniu 26 lutego 2021 r. - Komisja Europejska [ Irlandia
(Sprawa C-126/21)
(2021/C 148/15)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Tomkin i S. Griinheid, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
zastosowania si¢ do decyzji ramowej Rady 2009/829/WSiSW z dnia 23 pazdziernika 2009 r. w sprawie stosowania
przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zasady wzajemnego uznawania do decyzji w sprawie $rodkéw nadzoru

stanowiacych alternatywe dla tymczasowego aresztowania ('), a w kazdym razie nie przekazujac tych przepisow do
wiadomosci Komisji, Irlandia uchybila zobowiazaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 27 tej decyzji ramowej;

— obcigzenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zgodnie z art. 27 decyzji ramowej 2009/829/WSiSW panistwa cztonkowskie podejma niezbedne dziatania by wykona¢

przepisy tej decyzji ramowej do dnia 1 grudnia 2012 r. i przekazac je do wiadomosci Komisji.

Komisja uwaza, ze Irlandia uchybila swoim zobowigzaniom wynikajagcym z art. 27 decyzji ramowej Rady
2009/829|WSiSW, nie przyjmujgc przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
zastosowania si¢ do decyzji ramowej, a w kazdym razie nie przekazujac tych przepisow do wiadomosci Komisji.

() Dz.U. 2009, L 294, s. 20.

Skarga wniesiona w dniu 4 marca 2021 r. — Parlament Europejski/Komisja Europejska
(Sprawa C-137/21)
(2021/C 148/16)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Parlament Europejski (przedstawiciele: P. Lopez-Carceller, J. Rodrigues, S. Alonso de Ledn, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Strona skarzgca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac aktu delegowanego zgodnie z art. 7 lit. f) rozporzadzenia 2018/1806 (') Komisja
naruszyla traktat;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi jeden zarzut, a mianowicie naruszenie traktatéw.

Zdaniem Parlamentu Komisja byla zobowigzana do przyjecia aktu delegowanego zgodnie z art. 7 lit. f) rozporzadzenia
2018/1806. Rezolucja z dnia 22 pazdziernika 2020 r. Parlament wezwal Komisje do przyjecia przedmiotowego aktu.
Poniewaz Komisja nie przyjela aktu delegowanego do dnia 22 grudnia 2020 r., Parlament postanowil wnies¢ skarge na
bezczynnos¢ na podstawie art. 265 TFUE.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1806 z dnia 14 listopada 2018 r. wymieniajace pafistwa trzecie,
ktérych obywatele musza posiadaé wizy podczas przekraczania granic zewngtrznych, oraz te, ktorych obywatele s3 zwolnieni z tego
wymogu (Dz.U. 2018, L 303, s. 39).
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Skarga wniesiona w dniu 12 marca 2021 r. - Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej

(Sprawa C-166/21)
(2021/C 148/17)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: C. Perrin i M. Siekierzyniska, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze pozbawiajagc importera alkoholu etylowego uzywanego do produkeji lekéw obowiazkowego
zwolnienia z podatku akcyzowego w przypadku, gdy nie wybierze on procedury zawieszenia poboru akcyzy,
Rzeczpospolita Polska nie wypehnita zobowigzan wynikajacych z art. 27 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 92/83/EWG
z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojow
alkoholowych (') i z zasady proporcjonalnosci;

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rzeczpospolita Polska wprowadzita przepisy krajowe, zgodnie z ktérymi importer alkoholu etylowego uzywanego do
produkcji lekéw jest pozbawiony zwolnienia z podatku akcyzowego w przypadku, gdy nie wybierze on procedury
zawieszenia poboru akcyzy.

Zdaniem Komisji stanowi to uchybienie zobowigzaniom wynikajacym z art. 27 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 92/83/EWG
z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojéw
alkoholowych i z zasady proporcjonalnosci.

Zgodnie z tym przepisem dyrektywy, w przypadku gdy alkohol uzywany jest do produkgji lekarstw, panstwa cztonkowskie
majg obowigzek zwolni¢ go z podatku akcyzowego na warunkach, ktére sg przez nie okreslone w celu zagwarantowania
prawidlowego i uczciwego stosowania takich zwolniefi oraz zapobiegania wszelkim ewentualnym wypadkom uchylania si¢
od tych przepiséw, ich omijania lub naruszania. W opinii Komisji uzaleznienie zwolnienia z podatku akcyzowego od
zastosowania procedury zawieszenia poboru akcyzy nie jest konieczne w celu zagwarantowania prawidlowego i uczciwego
stosowania zwolnienia ani zapobiegania wszelkim ewentualnym wypadkom uchylania si¢ od tych przepiséw, ich omijania
lub naruszania. Jest to takze sprzeczne z zasada proporcjonalnosci.

() Dz U.1992 L 316s. 21.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 24 lutego 2021 r. — Universitit Koblenz-Landau | EACEA
(Sprawa T-108/18) (!)

[Klauzula arbitrazowa — Programy Tempus IV — Umowy o udzielenie dotacji — Umowny charakter sporu —
Zmiana kwalifikacji skargi — Koszty kwalifikowalne — Nieprawidlowosci systemowe i powtarzajgce sig —
Zwrot w pelnej wysokosci wyplaconych kwot — Proporcjonalnos¢ — Prawo do bycia wystuchanym —
Obowigzek uzasadnienia — Artykut 41 Karty praw podstawowych]

(2021/C 148/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Universitit Koblenz-Landau (Moguncja, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci C. von der Lithe i I. Felder)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego (EACEA) (przedstawiciele: H. Monet,
pelnomocnik, wspierany przez adwokatéw R. van der Houta i C. Wagnera)

Przedmiot

Tytulem Zadania gléwnego, oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci pism EACEA z dni 21 grudnia
2017 1.1 7 lutego 2018 r. dotyczacych kwot wyplaconych skarzacej w ramach uméw o udzielenie dotacji zawartych w celu
realizacji trzech projektow w dziedzinie szkolnictwa wyzszego oraz, tytulem zadania ewentualnego, oparte na art. 272 TFUE
zadanie stwierdzenia dochodzonego uprawnienia do odzyskania pomocy jako nieustanowionego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Universitdt Koblenz-Landau zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  Dz.U.C 166 z 14.5.2018.

Wyrok Sadu z dnia 24 lutego 2021 r. — Universitit Koblenz-Landau | EACEA
(Sprawa T-606/18) (')

[Klauzula arbitrazowa — Programy Tempus — Umowa o udzielenie dotacji — Koszty kwalifikowalne —
Zawieszenie platnosci — Zwrot wyplaconych kwot — Obowigzek uzasadnienia]

(2021/C 148/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Universitit Koblenz-Landau (Moguncja, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci C. von der Lithe i I. Felder)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego (przedstawiciele: H. Monet,
w charakterze pelnomocnika, ktérego wspierali adwokaci R. van der Hout oraz C. Wagner)
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Przedmiot

Oparte na art. 272 TFUE Zadanie stwierdzenia przez Sad, po pierwsze, ze nie istnieja roszczenia w kwocie 22 454,22 EUR,
ktére zdaniem EACEA jej przystuguja na podstawie umowy o udzielenie dotacji nr 2012-3075 dotyczacej realizacji
projektu ,Qualification Frameworks in Central Asia: Bologna-Based Principles and Regional Coordination” oraz, po drugie,
nakazania pozwanej zaplaty skarzacej kwoty 41 408,15 EUR na podstawie tej samej umowy tytulem odsetek za zwloke.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Universitdt Koblenz-Landau zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  Dz.U.C 427 z 26.11.2018.

Wyrok Sadu z dnia 3 marca 2021 r. - Barata | Parlament
(Sprawa T-723[18) (!)

[Stuzba publiczna — Urzegdnicy — Awans — Procedura certyfikacji — Wylgczenie z ostatecznej listy
urzgdnikéw wytypowanych do wzigcia udzialu w szkoleniu — Artykut 45a regulaminu pracowniczego —
Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Przekazanie listem poleconym — Artykul 26 regulaminu
pracowniczego — Polecona przesytka pocztowa niepodjeta przez adresata — Poczgtek biegu terminu do
whiesienia skargi — Dopuszczalnos¢ — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do bycia wystuchanym — Zasada
dobrej administracji — Proporcjonalnos¢ — System jezykowy]

(2021/C 148)20)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Jodo Miguel Barata (Evere, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci G. Pandey, D. Rovetta i V. Villante)

Strona pozwana: Parlement Europejski (przedstawiciele: J. Steele i I. Terwinghe, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiesiona na podstawie art. 270 TFUE skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 23 lipca 2018 r., aktu z dnia
7 grudnia 2017 r, aktu z dnia 21 grudnia 2017 r., pisma z dnia 1 marca 2018 r. i pisma z dnia 22 marca 2018 r.
dotyczacych zlozonej przez skarzacego kandydatury do procedury certyfikacji w roku 2017 oraz niewaznosci ogloszenia
o konkursie wewnetrznym z dnia 22 wrze$nia 2017 r.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Jodo Miguel Barata zostaje obciazony kosztami postgpowania.

() Dz.U.C72¢z252.2019.
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Wyrok Sadu z dnia 3 marca 2021 r. - EM [ Parlament
(Sprawa T-599/19) (!)
[Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Mobbing — Wniosek o udzielenie wsparcia — Oddalenie

wniosku — Przejscie na emeryturg — Obowigzek wspomagania — Zasada dobrej administracji — Obowigzek
dbatosci]

(2021/C 14821)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: EM (przedstawiciel: adwokat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: D. Boytha, C. Gonzélez Argiielles i T. Lazian, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE majaca na celu uzyskanie, po pierwsze, stwierdzenia niewaznosci decyzji Parlamentu
z dnia 31 pazdziernika 2018 r. oddalajacej wniosek skarzacego o udzielenie wsparcia, utrzymanej w mocy decyzja z dnia
24 maja 2019 r. oddalajacg zazalenie, a po drugie, odszkodowania i zados¢uczynienia za poniesiong w wyniku tych decyzji
w ocenie skarzacego szkode i doznana krzywde.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron pokrywa wilasne koszty.

()  Dz.U.C 383z 11.11.2019.

Wyrok Sadu z dnia 3 marca 2021 r. - Sahaj Marg Spirituality Foundation | EUIPO (Heartfulness)
(Sprawa T-48/20) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Rejestracja migdzynarodowa wskazujgca Unig Europejskq —
Graficzny znak towarowy Heartfulness — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter
opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. c) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001]

(2021/C 148/22)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sahaj Marg Spirituality Foundation (Manapakkam, Indie) (przedstawiciel: adwokat E. Manresa Medina)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: E. Sliwinska i V. Ruzek,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 listopada 2019 r. (sprawa R 1266/2019-4) dotyczaca
rejestracji migdzynarodowej wskazujacej Uni¢ Europejska graficznego znaku towarowego Heartfulness.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Sahaj Marg Spirituality Foundation pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzad Unii Europejskiej

()

ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO).

Dz.U. C 87 z 16.3.2020.

Postanowienie Sadu z dnia 16 lutego 2021 r. - Ungureanu | Komisja
(Sprawa T-753[19) (!)

[Skarga o odszkodowanie — Prawo instytucjonalne — Zarzucana niezgodno$¢ z prawem dotyczgca braku
whniesienia skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego na podstawie
art. 258 TFUE — Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji — Skarga oczywiscie niedopuszczalna]

(2021/C 148/23)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Simeda Ungureanu (Cluj-Napoca, Rumunia) (przedstawiciel: adwokat R. Chiritd)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Sipos i M. Carpus Carcea, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie, na podstawie art. 268 TFUE, nakazania naprawienia szkody, jaka miata by¢ wyrzadzona skarzacej w nastepstwie
naruszenia przez Komisje obowigzku poszanowania traktatdw i Karty praw podstawowych Unii Europejskiej przez
Rumunie.

Sentencja

1)

2)

()

Skarga zostaje odrzucona.

Simeda Ungureanu zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

Dz.U. C 68 z 2.3.2020.

Postanowienie Sadu z dnia 17 lutego 2021 r. - ML [ Komisja
(Sprawa C-567/20) ()

[Skarga o stwierdzenie niewazinosci i o odszkodowanie — Zaméwienia publiczne — Postgpowanie
przetargowe — Zréwnowazona odbudowa dla Komisji Europejskiej w Brukseli i w jej okolicach —
Odrzucenie oferty jednego z oferentéw — Uniewaznienie przetargu — Umorzenie postgpowania]

(2021/C 148/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ML (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i M. Vandenbussche)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. André i M. Ilkova, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, zadanie, na podstawie art. 263 TFUE, stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 30 czerwca 2020 r.
oddalajacej oferte zlozong przez skarzaca w ramach postgpowania przetargowego OIB/2019/CPN/039, dotyczacego
zréwnowazonej odbudowy dla Komisji Europejskiej w Brukseli i w jej okolicach, oraz po drugie, zadanie, na podstawie
art. 268 TFUE, nakazania naprawienia szkdd, jakie skarzaca miala ponie$¢ wskutek wydania tej decyzji.
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Sentencja

1) Postegpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.
2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz polowe kosztéw poniesionych przez ML.

3) ML pokrywa polowe wiasnych kosztow.

() Dz.U.C 371 z 3.11.2020.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 23 lutego 2021 r. — Symrise | ECHA
(Sprawa T-656/20 R)
[Postgpowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — REACH — Substancja homosalate — Kontrola
zgodnosci rejestracji z przepisami — Obowigzek dostarczenia pewnych informacji, do ktérych uzyskania

konieczne jest przeprowadzenie badari na zwierzgtach — Whniosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych —
Brak pilnego charakteru]

(2021/C 148/25)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Symrise AG (Holzminden, Niemcy) (przedstawiciele: R. Cana, E. Mullier i H. Widemann, adwokaci)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow (przedstawiciele: W. Broere, N. Knight i M. Heikkild, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 278 i 279 TFUE zadanie zarzadzenia Srodkéw tymczasowych polegajacych, po pierwsze, na zawieszeniu
wykonania wydanej przez Rad¢ Odwolawcza Europejskiej Agencji Chemikaliéw decyzji z dnia 18 sierpnia 2020 r.
w sprawie nr A-009-2018 dotyczacej dokumentacji rejestracyjnej skarzacej dla substancji homosalate i, po drugie,
nakazania przedluzenia, na czas tego zawieszenia, terminu wyznaczonego na podanie do wiadomosci wynikéw testow.

Sentencja

1) Wniosek w przedmiocie §rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 19 stycznia 2021 - KF | EBI
(Sprawa T-37/21)
(2021/C 148/26)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: KF (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Blot)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanego z dnia 13 pazdziernika 2020 r;
— przyznanie jej zado$¢uczynienia za doznang krzywde oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 1, art. 46 ust. 1 i art. 51 ust. 1 regulaminu systemu emerytalnego
skarzacego oraz oczywistego bledu w ocenie istoty pojecia prawnego ,niepelnosprawnosci”.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku bezstronnosci pozwanego.

Skarga wniesiona w dniu 2 lutego 2021 r. - QB | Komisja
(Sprawa T-71/21)
(2021/C 148/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: QB (przedstawiciel: R. Wardyn, radca prawny)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji PMO z dnia 6 kwietnia 2020 r. oraz decyzji organu powolujgcego z dnia 3 listopada
2020 r., na mocy ktérych Komisja Europejska odméwila przyznania skarzagcemu dodatku zagranicznego;

— obciazenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy, dotyczgcy niedostatecznego uzasadnienia decyzji PMO i organu powolujacego.

— Skarzacy podnosi, ze PMO i organ powolujacy nie wzigli pod uwage okolicznosci, ze przepisy konstytucyjne
i ustawowe majace zastosowanie do wszystkich polskich sedziéw, zgodnie z zasada pafistwa prawa nie zezwalaly
skarzacemu na nawigzanie jakichkolwiek stosunkéw prawnych z Europejska Siecia Szkolenia Kadr Wymiaru
Sprawiedliwosci (EJTN) ani z jakimkolwiek innym prywatnym podmiotem prawa w Polsce lub zagranicg;

— Skarzacy utrzymuje ponadto, Ze PMO i organ powolujgcy pominely okoliczno$é, ze zgodnie z polskim prawem
skarzacy, ktéry byl sedzig pelnigcym swe funkcje sadownicze, nie mégt podlegaé kontroli organéw innych niz Sad
Rejonowy w Lubartowie i KSSiP (Krajowa Szkola Sadownictwa i Prokuratury, zwana dalej ,KSSiP”).
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2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego.

— Skarzacy podnosi, ze wyrazenie ,prac[a] wykonywan[a] dla innego paristwa” w rozumieniu art. 4 ust. 1
zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego nalezy interpretowac jako obejmujace wszystkie okolicznosci zwigzane
z pracg na rzecz innego pafstwa i nie powinno by¢ ograniczone do pracy na rzecz oficjalnego przedstawicielstwa
tego pafistwa oraz Ze ani prawo ani orzecznictwo nie przemawiaja za tak restrykcyjng ocena dokonang przez organ
powolujacy;

— Nastepnie skarzacy twierdzi, ze KSSiP nalezy uznaé za centralny organ panstwa, a co za tym idzie jego prace
Swiadczong w czasie delegacji do KSSiP nalezy uznaé za prace wykonywang na rzecz panstwa polskiego;

— Skarzacy wskazuje ponadto, ze Swiadczona przez niego praca (') miala charakter dodatkowy wzgledem stosunku
prawnego laczacego go z KSSiP;

— Skarzacy dodaje, ze jego podstawowym zajeciem w okresie odniesienia byla jego praca na rzecz KSSiP w Polsce.
3. Zarzut trzeci, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie.

— Skarzacy utrzymuje, ze utrzymywal szczegdlng wiez laczaca go z Polska, ktéra tym samym uniemozliwiala mu
nawigzanie trwalej wigzi z Belgia;

— Skarzacy wskazuje ponadto, ze jego sytuacja prawna i faktyczna nie pozwolily mu na integracje w spoleczenstwie

belgijskim.
(') Uwaga redakcyjna: cz¢$¢ zdania zostala pominigta dla zachowania anonimowosci.
Skarga wniesiona w dniu 5 lutego 2021 r. — Van Walle | ECDC
(Sprawa T-83/21)
(2021/C 148/28)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Tvo Van Walle (Jarfilla, Szwecja) (przedstawiciele: L. Levi i A. Champetier, adwokaci)

Strona pozwana: Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Choréb (ECDC)

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 30 marca 2020 r. o nieprzedtuzeniu z nim umowy o pracg;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 26 paZzdziernika 2020 r. oddalajacej jego zazalenie z dnia
24 czerwca 2020 r;

— nakazanie wyplaty jego wynagrodzenia netto ze skutkiem wstecznym za okres od dnia 31 pazdziernika 2020 r. do dnia
przywrécenia do pracy;

— zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w wysokosci 30 000 EUR oraz zado$¢uczynienia za doznang krzywde, ktérg
mozna oszacowaé ex aequo et bono na 20 000 EUR;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistych bledow w ocenie.
2. Zarzut drugi dotyczacy naduzycia wladzy.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady dbalosci.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym.

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2021 r. - Amort i in. | Komisja
(Sprawa T-96/21)
(2021/C 148/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Heidi Amort (Jenesien, Wtochy) i 35 innych skarzacych (przedstawiciel: adwokat R. Holzeisen)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji wykonawczej wraz z pdzniejszymi
zmianami i uzupetnieniami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi na decyzje wykonawcza Komisji Europejskiej C(2020) 9598 (final) z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie
udzielenia warunkowego dopuszczenia do obrotu produktu leczniczego stosowanego u ludzi o nazwie ,Comirnaty —
szczepionka mRNA przeciw COVID-19 (nukleozyd modyfikowany)” na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 726/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady strona skarzaca podnosi nastgpujgce zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na twierdzeniu, ze zaskarzona decyzja narusza art. 2 pkt 1) i 2) rozporzadzenia (WE)
nr 507/2006 (*). Wedlug strony skarzacej istnieja dowody naukowe na to, Ze ogdélno$wiatowa panika zwigzana
z wysokim poziomem $miertelnosci w zwigzku z zakazeniem wirusem SARS-CoV-2 jest nieuzasadniona. Ponadto WHO
i Unia Europejska nie potwierdzily nalezycie zaistnienia sytuacji kryzysowej w rozumieniu zagrozenia dla zdrowia
publicznego.

2. Zarzut drugi oparty na twierdzeniu, Ze zaskarzona decyzja narusza art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 507/2006 ze wzgledu
na:

— brak pozytywnej réwnowagi ryzyko — korzy¢ w rozumieniu art. 1 pkt 28a) dyrektywy 2001/83/WE (;

— niespelnienie wymogu okreslnego w art. 4 ust. 1 lit b) rozporzadzenia (WE) nr 507/2001 ze wzgledu na to, ze
wnioskodawca prawdopodobnie nie jest w stanie dostarczy¢ wyczerpujacych danych klinicznych;

— niespelnienie wymogu okreslonego w art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 507/2006, jako Ze nie istniejg
niezaspokojone potrzeby medyczne, ktoére moglyby zosta¢ spetnione dzigki dopuszczonemu produktowi
leczniczemu;

— niespelnienie wymogu okreslonego w art. 4 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 507/2006.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia rozporzadzenia (WE) nr 1394/2007 (}), dyrektywy 2001/83/WE, a takze
rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 (4.

4. Zarzut czwarty dotyczacy powaznego naruszenia art. 168 i 169 TFUE, a takze art. 3, 35 i 38 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej.

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 507/2006 z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie warunkowego dopuszczenia do obrotu produktéw
leczniczych stosowanych u ludzi wchodzacych w zakres rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U. 2006, L 92, s. 6).

()  Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspélnotowego kodeksu
odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001, L 311, s. 67).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1394/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie produktéw leczniczych
terapii zaawansowanej i zmieniajace dyrektywe 2001/83/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 (Dz.U. 2007, L 324, s. 121).

("  Rozporzgdzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajagce wspdlnotowe
procedury wydawania pozwolen dla produktéw leczniczych stosowanych u ludzi i do celéw weterynaryjnych i nadzoru nad nimi
oraz ustanawiajgce Europejska Agencje Lekéw (Dz.U. 2004, L 136, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2021 r. - Synesis | Rada
(Sprawa T-97/21)
(2021/C 148/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Synesis OOO (Minisk, Bialorus) (przedstawiciele: adwokaci G. Lansky i A. Egger

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie na podstawie art. 263 TFUE niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (WPZIB) 2020/2130 z dnia
17 grudnia 2020 r. w sprawie wykonania decyzji 2012/642/WPZiB dotyczacej srodkéw ograniczajacych skierowanych
przeciwko Biatorusi (Dz.U. 2020, L 4261, s. 14) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2020/2129 z dnia
17 grudnia 2020 r. w sprawie wykonania art. 8a ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 dotyczacego Srodkéw
ograniczajgcych wobec Bialorusi (Dz.U. 2020, L 4261, s. 1) w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacej;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania na mocy art. 134 regulaminu postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie bezprawnosci zaskarzonych aktéw w zakresie, w jakim dotycza one skarzacej, podnosi ona jako jedyny zarzut,
ze Rada popelnita oczywisty blad w ocenie, a w szczegdlnosci nie dopelnita cigzacego na niej obowigzku dowiedzenia
okolicznodci. Rada nie przedstawita zadnych konkretnych dowodéw potwierdzajacych waznos¢ umieszczenia skarzacej
w wykazach zawartych w zaskarzonych aktach.

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2021 r. - Maternus/EUIPO - adp Gauselmann (WILD)
(Sprawa T-116/21)
(2021/C 14831)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Maternus GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokaci M. Zoebisch i R. Drozdz)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy WILD — unijny znak towarowy nr 9 515 248
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 grudnia 2020 r. w sprawie R 932/2019-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 94 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) i ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 25 lutego 2021 - Stowarzyszenie chlodnictwa klimatyzacji i pomp
ciepla/Komisja

(Sprawa T-123/21)
(2021/C 148/32)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Stowarzyszenie chlodnictwa klimatyzacji i pomp ciepla (Warszawa, Polska) (przedstawiciel: A. Galos, radca
prawny)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej, notyfikowanej dnia 15 grudnia 2020 r. okreslajacej wysokosé
kontyngentu przyznanego Skarzacej, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 517/2014

z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie fluorowanych gazéw cieplarnianych i uchylenia rozporzadzenia (WE)
nr 842/2006 ('), w zakresie w jakim Komisja dokonala redukcji kontyngentu w oparciu o artykut 25 rozporzadzenia;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzut i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona Skarzgca zarzuca nieprawidlowe zastosowanie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 5172014 poprzez bledng wykladnie definicji ,wprowadzanie do obrotu”, zawartej w artykule 2 punkcie 10
przedmiotowego Rozporzadzenia.

(") Dz.U.2014,L 150, s. 195
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Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2021 r. - Banco de Investimento Global | EUIPO - Banco BIC
Portugués (EUROBIC)

(Sprawa T-125/21)
(2021/C 14833)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Banco de Investimento Global SA (Lizbona, Portugalia) (przedstawiciel: adwokat N. Lucas)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Banco BIC Portugués SA (Lizbona, Portugalia)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Zgtoszenie stownego unijnego znaku towarowego EUROBIC - zgloszenie 16 775 199
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie R 607/2019-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— orzeczenie, ze w my$l art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 istnieje
prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad migdzy wezesniejszymi znakami towarowymi Banco de Investimento
Global SA i zakwestionowanym znakiem towarowym i w konsekwencji o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej

decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 95 ust. 1 i 2 oraz art. 97 ust. lit. ¢) i f) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 26 lutego 2021 r. - Nevinnomysskiy Azot i NAK ,, Azot” | Komisja
(Sprawa T-126/21)
(2021/C 148/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: AO Nevinnomysskiy Azot (Nevinnomyssk, Rosja) i AO Novomoskovskaya Aktsionernaya Kompania NAK
»Azot” (Novomoskovsk, Rosja) (przedstawiciele: P. Vander Schueren i E. Gergondet, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/2100 z dnia 15 grudnia 2020 r.(}).
w zakresie dotyczacym skarzacych;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez skarzace w ramach niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi tylko jeden zarzut twierdzac, ze strona pozwana nie otrzymala wniosku
o wszczgcie przegladu z tytutu wygasnigcia Srodkoéw zawierajacego ,wystarczajace dowody”, w zwiazku z czym dopuscita
si¢ oczywistych bledéw w ocenie, dzialala z naruszeniem art. 11 ust. 2 i 5 oraz art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (UE)
20161036 (3, a takze naruszyla spoczywajacy na niej przy wszczynaniu procedury przegladu obowiazek uwaznego
i bezstronnego przeanalizowania wszystkich istotnych aspektéw poszczegdlnego przypadku.

(")  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/2100 z dnia 15 grudnia 2020 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywéz azotanu amonu pochodzgcego z Rosji w nastgpstwie przegladu wygasnigcia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (Dz.U L 425, s. 21).

(»  Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. L 176, s. 21).

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2021 r. - CCPL i in.[Komisja
(Sprawa T-130/21)
(2021/C 148/35)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: CCPL — Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC (Reggio Emilia, Wlochy), Coopbox Group SpA

(Bibbiano, Wlochy), Coopbox Eastern s.r.o. (Nowe Miasto nad Wagiem, Stowacja) (przedstawiciele: E. Cucchiara i E. Rocchi,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Skarzace wnoszg do Sadu o:
— uchylenie nalozonej na skarzgce grzywny; lub
— tytulem Zadania ewentualnego, obnizenie kwoty grzywny; a w kazdym razie

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zostala wniesiona na decyzj¢ Komisji Europejskiej C(2020) 8940 final z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie
AT.39563 — Opakowania spozywcze do sprzedazy detalicznej, dotyczacej naruszenia art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej.
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Na poparcie skargi skarzace podnosza trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 23 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 (Dz.U. 2003, L 1 s. 1).

— W tym zakresie podniesione zostalo, ze warto$¢ uwzgledniona przez Komisj¢ w celu obliczenia progu 10 %,
przewidzianego w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 jest bezsprzecznie bledna, w zakresie w jakim
warto$¢ ta obejmuje caly obrét grupy CCPL, pomimo iz Komisja nie wykazala tzw. parental liability spotki
dominujacej grupy.

2. Zarzut drugi oparty na naruszeniu zasad proporcjonalnosci i rownego traktowania przy okreslaniu wysokosci kwoty
podstawowej sankcji.

— W tym zakresie podniesione zostalo, Ze grzywna nalozona na skarzgce jest w oczywisty i nieuzasadniony sposéb
nieproporcjonalna w stosunku do tej nalozonej na inne strony. Mechaniczne zastosowanie progu 10 % do kazdego
stwierdzonego naruszenia pozostaje w sprzecznosci z zasadami proporcjonalnosci i réwnego traktowania, a takze
z zasadami indywidualizacji i stopniowania grzywny.

3. Zarzut trzeci oparty na naruszeniu przez Komisj¢ Europejska obowigzku uzasadnienia zgodnie z art. 296 TFUE z uwagi

na uwzglednienie wylacznie czesci okoliczno$ci dotyczacych braku zdolnosci platniczej, przedstawionych przez grupe
CCPL.

— W tym zakresie podniesione zostalo, ze zaskarzona decyzja przyznajac, ze skarzace znajdujg si¢ w powaznym
kryzysie, nie uwzglednila tego w wystarczajagcym stopniu przy stopniowaniu sankcji.

Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2021 r. - Telefénica Germany | EUIPO (LOOP)
(Sprawa T-132/21)
(2021/C 148/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Telefénica Germany GmbH & Co. OHG (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Fottner
i M. Miiller)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego LOOP — zgloszenie nr 18 008 477

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie R 644/2020-4

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim odrzuca ona zgloszenie unijnego znaku towarowego
nr 18008477;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania przed Sadem oraz postgpowania odwolawczego i procedury badania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
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— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 i art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”) a takze art. 41 ust. 1 karty w zwigzku z art. 201 21 ust. 1

karty.
Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2021 r. - Amort i in. | Komisja
(Sprawa T-136/21)
(2021/C 148/37)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Heidi Amort (Jenesien, Wtochy) i 37 innych skarzacych (przedstawiciel: adwokat R. Holzeisen)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji wykonawczej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi na decyzje wykonawcza Komisji Europejskiej C(2021) 94 (final) z dnia 6 stycznia 2021 r. w sprawie
udzielenia warunkowego dopuszczenia do obrotu produktu leczniczego stosowanego u ludzi o nazwie ,COVID-19 Vaccine
Moderna — szczepionka mRNA przeciw COVID-19 (ze zmodyfikowanymi nukleozydami)” na podstawie rozporzadzenia
(WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady strona skarzaca podnosi nastepujace zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na twierdzeniu, ze zaskarzona decyzja narusza art. 2 pkt 1) i 2) rozporzadzenia (WE)
nr 507/2006 (). Wedtug strony skarzacej istnieja dowody naukowe na to, ze ogdlno$wiatowa panika zwigzana
z wysokim poziomem $miertelnosci w zwigzku z zakazeniem wirusem SARS-CoV-2 jest nieuzasadniona. Ponadto WHO
i Unia Europejska nie potwierdzily nalezycie zaistnienia sytuacji kryzysowej w rozumieniu zagrozenia dla zdrowia
publicznego.

2. Zarzut drugi oparty na twierdzeniu, Ze zaskarzona decyzja narusza art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 507/2006 ze wzgledu
na:

— brak pozytywnej réwnowagi ryzyko — korzy¢ w rozumieniu art. 1 pkt 28a) dyrektywy 2001/83/WE ();

— niespelnienie wymogu okreslnego w art. 4 ust. 1 lit b) rozporzadzenia (WE) nr 507/2001 ze wzgledu na to, ze
wnioskodawca prawdopodobnie nie jest w stanie dostarczy¢ wyczerpujacych danych klinicznych;

— niespelnienie wymogu okreslonego w art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 507/2006, jako ze nie istniejg
niezaspokojone potrzeby medyczne, ktoére moglyby zosta¢ spelnione dzigki dopuszczonemu produktowi
leczniczemu;

— niespelnienie wymogu okreslonego w art. 4 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 507/2006.



C 148/28 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 26.4.2021

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia rozporzadzenia (WE) nr 1394/2007 (}), dyrektywy 2001/83/WE, a takze
rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 (4.

4. Zarzut czwarty dotyczacy powaznego naruszenia art. 168 1 169 TFUE, a takze art. 3, 35 i 38 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej.

(")  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 507/2006 z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie warunkowego dopuszczenia do obrotu produktow
leczniczych stosowanych u ludzi wchodzacych w zakres rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U. 2006, L 92, s. 6).

()  Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu
odnoszacego si¢ do produktow leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001, L 311, s. 67).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1394/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie produktow leczniczych
terapii zaawansowanej i zmieniajgce dyrektywe 2001/83/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 (Dz.U. 2007, L 324, s. 121).

(*)  Rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajgce wspSlnotowe
procedury wydawania pozwolent dla produktéw leczniczych stosowanych u ludzi i do celéw weterynaryjnych i nadzoru nad nimi
oraz ustanawiajace Europejska Agencj¢ Lekéw (Dz.U. 2004, L 136, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 7 marca 2021 r. - WIZZ Air Hungary | Komisja
(Sprawa T-142/21)
(2021/C 148/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: WIZZ Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Budapeszt, Wegry) (przedstawiciele: adwokaci E. Vahida, S. Rating,
i I. Metaxas-Maranghidis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej (UE) z dnia 20 sierpnia 2020 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.57026 (2020/N) — Rumunia COVID-19: pomoc na rzecz Blue Air ('); oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednego zastosowania przez strong pozwang art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE oraz popelnienia
przez nig oczywistego bledu w ocenie przy kontroli proporcjonalnosci pomocy do szkody spowodowanej kryzysem
COVID-19.

2. Zarzut drugi oparty na twierdzeniu, ze przeprowadzona przez strong pozwang kontrola kwalifikowalnosci i warunkéw
udzielenia pomocy na ratowanie przedsigbiorstwa jest bledna.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia przez strong skarzaca konkretnych postanowient TFUE oraz zasad ogélnych prawa
Unii dotyczgcych zakazu dyskryminacji, swobody §wiadczenia ustug i swobody przedsigbiorczosci, na ktérych opierata
si¢ liberalizacja transportu lotniczego w Unii zapoczatkowana pod koniec lat 80-tych (3
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4. Zarzut czwarty oparty na twierdzeniu, Ze strona pozwana wzigla pod uwage nieistnicjace lub niewlasciwe dowody.

5. Zarzut piaty oparty na twierdzeniu, Ze strona pozwana postapila blednie, nie wszczynajac formalnego postgpowania
wyja$niajgcego pomimo wystgpienia powaznych trudnosci, a tym samym naruszyla uprawnienia proceduralne strony
skarzacej.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia przez strong pozwana obowiazku uzasadnienia.

()  DzU. 2020, C 430, s. 1.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie wspolnych zasad
wykonywania przewozéw lotniczych na terenie Wspdlnoty (Wersja przeksztatcona) (Tekst majacy znaczenie dla EOG) (DzU. 2008,
L293,’s. 3).
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