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V  Ogloszenia
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Trybunal Sprawiedliwosci

2022/C 73/02 Sprawa C-154/20: Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 9 grudnia 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud — Republika Czeska) —
Kemwater ProChemie s.r.o. | Odvolaci finanéni feditelstvi [Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek
od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 168 — Prawo do odliczenia podatku
naliczonego — Materialne przestanki prawa do odliczenia — Dostawca majacy status podatnika — Cigzar
dowodu — Odmowa prawa do odliczenia w sytuacji, gdy rzeczywisty dostawca nie zostal

zidentyfikowany — Warunki] ... ... ... 2
2022/C 73/03 Sprawa C-217/20: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 9 grudnia 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Overijssel — Niderlandy) -

XXXX/Staatssecretaris van Financién [Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa 2003/88/WE — Orga-
nizacja czasu pracy — Ochrona zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw — Artykut 7 ust. 1 — Prawo do
corocznego platnego urlopu wypoczynkowego — Poziom wynagrodzenia — Obnizone wynagrodzenie
ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy] . ... . ... 3
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Sprawa C-242/20: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 9 grudnia 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske —
Chorwacja) — HRVATSKE SUME d.o.0., z siedzibg w Zagrzebiu (Chorwacja), dziatajaca jako nastepca
prawny HRVATSKE SUME javno poduzele za gospodarenje $umama i Sumskim zemljitima
u Republici Hrvatskoj p.o., z siedziba w Zagrzebiu | BP Europa SE, dzialajaca jako nastepca prawny
Deutsche BP AG, ktére dzialato z kolei jako nastepca prawny The Burmah Oil (Deutschland) GmbH
[Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE)
nr 44/2001 - Artykut 5 pkt 3 — Pojecie ,[spraw, ktérych] przedmiotem jest czyn niedozwolony lub
czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu” — Sadowe
postepowanie egzekucyjne — Powddztwo o zwrot nienaleznego Swiadczenia oparte na bezpodstawnym
wzbogaceniu — Artykut 22 pkt 5 — Wykonywanie orzeczen — Jurysdykcja wylaczna] . .. ... .. ..

Sprawa C-370/20: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 9 grudnia 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Pro Rauchfrei e.V. |
JS eK. [Odestanie prejudycjalne — Produkcja, prezentowanie i sprzedaz wyrobéw tytoniowych —
Dyrektywa 2014/40/UE — Etykietowanie i opakowania — Artykul 8 ust. 8 — Ostrzezenia zdrowotne,
ktére powinny znajdowaé si¢ na kazdym opakowaniu jednostkowym wyrobu tytoniowego
i opakowaniu zbiorczym — Dystrybutor paczek papieroséw — Ostrzezenia zdrowotne niewidoczne
z zewnatrz — Przedstawienie opakowan jednostkowych — Pojecie ,wygladu” opakowan jednostkowych
i opakowan zbiorczych, przeznaczonych dla konsumentéw w Unii Europejskiej] .. ...........

Sprawa C-374/20 P: Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 9 grudnia 2021 r. — Agrochem-Maks
d.o.0.[Komisja Europejska, Krélestwo Szwecji [Odwotanie — Srodki ochrony rolin — Substancja
czynna — Rozporzadzenie (WE) nr 1107/2009 — Artykul 6 lit. f) — Zalacznik IT pkt 2.2 — Pojecie
,dodatkowych informacji potwierdzajacych” — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 844/2012 -
Artykul 13 ust. 3 — Nieodnowienie zatwierdzenia substancji czynnej ,oksasulfuron” do celéw jej
wprowadzenia do obrotu — Zakres decyzji panstwa czlonkowskiego pelnigcego role sprawozdawcy
uznajacej za dopuszczalny wniosek o odnowienie — Przystugujace temu parnistwu czlonkowskiemu
i Europejskiemu Urzedowi ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA) prawo do zadania od wnioskodawcy,
by dostarczyl dodatkowe informacje — Przystugujace panstwu czlonkowskiemu pelnigcemu role
sprawozdawcy prawo do zmiany swojego projektu sprawozdania z oceny w sprawie odnowienia —
Zasada OStrOZNOSCI)] . . v v vt

Sprawa C-708/20: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 9 grudnia 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez County Court at Birkenhead — Zjednoczone
Krélestwo) — BT | Seguros Catalana Occidente, EB [Odeslanie prejudycjalne — Wspoélpraca sagdowa
w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012 — Jurysdykcja i uznawanie
orzeczeni sgdowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych — Jurysdykcja
w sprawach dotyczacych ubezpieczenia — Zadanie naprawienia szkody poniesionej przez jednostke
majacg miejsce zamieszkania w pafistwie czlonkowskim w nastepstwie wypadku, ktéry mial miejsce
w obiekcie mieszkalnym wynajetym w innym panstwie cztonkowskim — Powddztwo wytoczone przez
poszkodowana, po pierwsze, przeciwko ubezpieczycielowi i, po drugie, przeciwko ubezpieczonemu,
bedgcemu wiascicielem tego obiektu mieszkalnego — Zastosowanie art. 13 ust. 3 rzeczonego
rozZporzadzenia] . . . . .o

Sprawa C-630/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Oberlandesgerichts Stuttgart (Niemcy) w dniu 13 pazdziernika 2021 r. — O.K./Mercedes-Benz Bank

Sprawa C-647/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad
Okregowy w Stupsku (Polska) w dniu 25 pazdziernika 2021 r. — postepowanie karne przeciwko D. K.

Sprawa C-648/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad
Okregowy w Stupsku (Polska) w dniu 25 pazdziernika 2021 r. — postepowanie karne przeciwko M.C.,
M

Sprawa C-650/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu 27 pazdziernika 2021 r. - FW, CE.................

Sprawa C-658/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van
State (Belgia) w dniu 29 paZzdziernika 2021 r. — VZW Belgische Vereniging van de Industrie van
Plantenbeschermingsmiddelen (PHYTOFAR) [ Vlaams Gewest . . . . .. .....................

Sprawa C-663/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu 5 listopada 2021 r. — Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Sprawa C-680/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de
premiére instance francophone de Bruxelles (Belgia) w dniu 11 listopada 2021 r. — UL, SA Royal
Antwerp Football Club/Union royale belge des sociétés de football association ASBL .. .........
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Sprawa C-693/21 P: Odwolanie od wyroku Sadu (siddma izba) wydanego w dniu 8 wrze$nia 2021 r.
w sprawie T-328/18, Naturgy Energy Group/Komisja, wniesione w dniu 18 listopada 2021 r. przez
EDP Espafla, S.A. . o . oo

Sprawa C-696/21 P: Odwolanie od postanowienia Sadu (piata izba) wydanego w dniu 9 wrze$nia
2021 r. w sprawie T-881/19, GABO:mi/Komisja, wniesione w dniu 18 listopada 2021 r. przez GABO:
mi Gesellschaft fir Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG .. .......... ... . ......

Sprawa C-698/21 P: Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 8 wrzesnia 2021 r.
w sprawie T 328/18, Naturgy Energy Group/Komisja, wniesione w dniu 19 listopada 2021 r. przez
Naturgy Energy Group, S.A, dawniej Gas Natural SDG, S.A. .. ... ... . ... oo,

Sprawa C-699/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte
costituzionale (Wlochy) w dniu 22 listopada 2021 r. — postgpowanie karne przeciwko ED.L. . . . ..

Sprawa C-700/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte
costituzionale (Wlochy) w dniu 22 listopada 2021 r. — postgpowanie karne przeciwko O.G. . . . ...

Sprawa C-731/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de
cassation du Grand-Duché de Luxembourg (Luksemburg) w dniu 1 grudnia 2021 r. — GV/Caisse
nationale d’assurance pension . ... ... ...

Sprawa C-747/21 P: Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba) wydanego w dniu 22 wrze$nia
2021 r. w sprawie T-753/16, Severstal/Komisja wniesione w dniu 3 grudnia 2021 r. przez PAO
Severstal . . . ..

Sprawa C-748/21 P: Odwolanie od wyroku Sadu (dziesiata izba) wydanego w dniu 22 wrze$nia
2021 r. w sprawie T-752/16, NLMK/Komisja wniesione w dniu 3 grudnia 2021 r. przez Novolipetsk
Steel PAO . .

Sprawa C-755/21 P: Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 29 wrze$nia 2021 r.
w sprawie T-528/20, Kocner/Europol, wniesione w dniu 8 grudnia 2021 r. przez Maridna Kocnera .

Sprawa C-763/21 P: Odwotlanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 29 wrze$nia
2021 r w sprawie T-447/18, TUIfly GmbH/Komisja Europejska, wniesione w dniu 10 grudnia 2021 r.
przez TUIfly GmbH . ... ...

Sprawa C-780/21 P: Odwotanie od postanowienia Sadu (szosta izba) wydanego w dniu 5 pazdziernika
2021 r. w sprawie T-613/20, Junqueras i Vies/Parlament, wniesione w dniu 15 grudnia 2021 r. przez
Oriola Junquerasa i VIESa . . . oo vttt

Sprawa C-790/21 P: Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 6 paZdziernika
2021 r. w sprawie T-745/18, Covestro Deutschland/Komisja Europejska, wniesione w dniu 16 grudnia
2021 1. przez Covestro Deutschland AG .. ... ... ... ..

Sprawa C-791/21 P: Odwotanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 6 pazdzienika
2021 r. w sprawie T-745/18, Covestro Deutschland/Komisja Europejska, wniesione w dniu 16 grudnia
2021 r. przez Republike Federalng Niemiec . ......... ... .. ... . ... i,

Sprawa C-792/21 P: Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 6 pazdziernika
2021 r. w sprawie T-196/19, AZ[Komisja Europejska, wniesione w dniu 16 grudnia 2021 r. przez AZ

Sprawa C-793/21 P: Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 6 paZdziernika
2021 r. w sprawie T-196/19, AZ | Komisja Europejska, wniesione w dniu 16 grudnia 2021 r. przez
Republike Federalng Niemiec . . ...ttt e e

Sprawa C-794/21 P: Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 6 pazdzienika
2021 r. w sprawach pofaczonych T-233/19 i T-234/19, Infineon Technologies Dresden GmbH & Co.
KG i Infineon Technologies AG/Komisja Europejska, wniesione w dniu 16 grudnia 2021 r. przez
Republike Federalng Niemiec . ... ...ttt e

Sprawa C-795/21 P: Odwotanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 6 pazdzienika
2021 r. w sprawie T-238/19, Wepa Hygieneprodukte GmbH i in.[Komisja Europejska, wniesione
w dniu 16 grudnia 2021 r. przez WEPA Hygieneprodukte GmbH i WEPA Deutschland GmbH & Co.
KG, ta ostatnia wystepujaca uprzednio jako Wepa Leuna GmbH i Wepa Papierfabrik Sachsen GmbH

Sprawa C-796/21 P: Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 6 pazdzienika
2021 r. w sprawie T-238/19, Wepa Hygieneprodukte GmbH i in.[Komisja Europejska, wniesione
w dniu 16 grudnia 2021 r. przez Republike Federalng Niemiec ... .......... ... .........
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2022/C 73/33
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2022/C 73[35
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2022/C 73/40

2022/C 73/41

Sprawa C-800/21 P: Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 6 paZdzienika
2021 r. w sprawach pofaczonych T-233/19 i T-234/19, Infineon Technologies Dresden GmbH & Co.
KG i Infineon Technologies AG./Komisja Europejska, wniesione w dniu 17 grudnia 2021 r. przez
Infineon Technologies AG i Infineon Technologies Dresden GmbH & Co. KG .. ..............

Sprawa C-803/21 P: Odwotanie od wyroku Sadu (dziewigta izba w skladzie powigkszonym) wydanego
w dniu 6 pazdziernika 2021 r. w sprawach polaczonych T-351/18 i T-584/18 Ukrselhosprom PCF
i Versobank/EBC, wniesione w dniu 17 grudnia 2021 r. przez Versobank AS . ... ............

Sprawa C-828/21 P: Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 13 pazdziernika
2021 r. w sprawie T-153/19, European Union Copper Task Force/Komisja, wniesione w dniu
22 grudnia 2021 r. przez European Union Copper Task Force . . . ......... . ... ... .....

Sad

Sprawa T-627/16 RENV: Wyrok Trybunatu z dnia 15 grudnia 2021 r. — Republika Czeska/Komisja
[EFRG i EFFROW - Wydatki wylaczone z finansowania — Wydatki poniesione przez Republike
Czeskg — Pomoc bezposrednia niezwigzana z wielkoScig produkcji — Kontrole na miejscu
przeprowadzane tradycyjnie i za pomoca teledetekcji — Rozbiezno$ci migdzy wynikami kontroli —
Sektor wina — Kontrole wyrywkowe na miejscu obejmujgce inwestycje] .. .................

Sprawa T-693/16 P RENV-RX: Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2021 r. — HG/Komisja [Odwolanie —
Stuzba publiczna — Urzednicy — Zatrudnienie w panstwie trzecim — Miejsce zakwaterowania
udostepnione przez administracje — Nieprzestrzeganie obowiazku zamieszkiwania w nim z rodzing —
Postepowanie dyscyplinarne — Kara dyscyplinarna w postaci zawieszenia przeniesienia na stopien
wyzej — Naprawienie szkody poniesionej przez Uni¢ — Artykul 22 regulaminu pracowniczego —
Oddalenie skargi co do istoty — Uchylenie wyroku w postepowaniu odwotawczym — Wyrok w sprawie
odwolania poddany wyjatkowej procedurze ponownego rozpoznania przez Trybunal i uchylony -
Przekazanie sprawy do Sadu] . . . ...

Sprawa T-127/19: Wyrok Sadu z dnia 8 grudnia 2021 r. — Dyson i in./[Komisja [Odpowiedzialnos¢
pozaumowna — Energia — Dyrektywa 2010/30/UE — Wskazanie poprzez etykietowanie oraz
standardowe informacje o produkcie zuzycia energii — Rozporzadzenie delegowane (UE) nr 665/2013 —
Etykietowanie energetyczne odkurzaczy — Efektywno$¢ energetyczna — Metoda pomiarowa -
Stwierdzenie niewaznosci przez Sad — Wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej przyznajacej
uprawnienia jednostkom] . ...

Sprawa T-556/19: Wyrok Sadu z dnia 8 grudnia 2021 r. — Cypr/EUIPO — Fontana Food (GRILLOUMI)
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
unijnego znaku towarowego GRILLOUMI — Wczesniejsze stowne krajowe znaki certyfikujace
XAAAOYMI HALLOUMI — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobiefistwa
wprowadzenia w blad — Podobiefistwo ustug i towaréw — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2017/1001]] . ...............

Sprawa T-593/19: Wyrok Sadu z dnia 8 grudnia 2021 r. — Cypr/EUIPO - Fontana Food (GRILLOUMI
BURGER) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie
stownego unijnego znaku towarowego GRILLOUMI BURGER — Wezesniejsze stowne krajowe znaki
certyfikujgce XAAAOYMI HALLOUMI — Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Brak prawdopo-
dobienstwa wprowadzenia w blagd — Brak naruszenia renomy — Artykut 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia (UE)
2017)10011] « o o ve e e e e e e e

Sprawa T-595/19: Wyrok Sadu z dnia 8 grudnia 2021 r. — Foundation for the Protection of the
Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi/EUIPO - Fontana Food (GRILLOUMI BURGER) [Znak
towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego GRILLOUMI BURGER - Wczesniejszy stowny wspdlny unijny znak towarowy
HALLOUMI — Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Brak prawdopodobienistwa wprowadzenia
w blad — Brak naruszenia renomy — Artykul 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2017/1001]] .. ... ..
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2022/C 73/42

2022/C 73/43

2022/C 73|44

2022/C 7345

2022/C 73/46

2022/C 73/47

2022/C 73/48

2022/C 73/49

2022/C 73/50

Sprawa T-247/20: Wyrok Sadu z dnia 8 grudnia 2021 r. — JP/Komisja [Dost¢p do dokumentéw —
Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty zwigzane z konkursem otwartym EP-
SO/AD/363/18 majagcym na celu nabér administratoréw (AD 7) w dziedzinie podatkow -
Ograniczenie wniosku o dostep — Odmowa dostepu — Artykut 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 -
Wyjatek dotyczacy ochrony procesu podejmowania decyzji — Artykul 6 zalacznika III do regulaminu
pracowniczego — Tajno$¢ prac komisji konkursowej — Dostep czeSciowy — Odpowiedzialnosé
POZAUIMOWNIA] .+« oot vttt e e e et e e e ettt e e e e e e e e

Sprawa T-294/20: Wyrok Sadu z dnia 8 grudnia 2021 r. — Talleres de Escoriaza/EUIPO — Salto Systems
(KAAS KEYS AS A SERVICE) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie
uniewaznienia prawa do znaku — Slowny unijny znak towarowy KAAS KEYS AS A SERVICE -
Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) 2017/1001] — Brak charakteru
odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia 2017/1001] — Oznaczenia lub wskazowki, ktore przyjely si¢ jako zwyczajowo
uzywane — Artykul 7 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1
lit. d) rozporzadzenia 2017/1001] — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do bycia wystuchanym -
Artykut 94 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1001] . ... ... ... ... ..

Sprawa T-569/20: Wyrok Sadu z dnia z dnia 15 grudnia 2021 r. — Stichting Comité N 65 Ondergronds
Helvoirt/Komisja [Srodowisko naturalne — Rozporzadzenie (WE) nr 13672006 — Obowiazek ochrony
i poprawy jakoSci powietrza przez pafstwa czlonkowskie — Wniosek o wszczecie wewnetrznej
procedury odwolawczej — Odrzucenie wniosku jako niedopuszczalnego] .. ... ........... ...

Sprawa T-623/20: Wyrok Sadu z dnia 8 grudnia 2021 r. — Sun West i in./Komisja [Pomoc pafistwa —
Produkcja energii elektrycznej wytwarzanej przez instalacje fotowoltaiczne — Obowiazek zakupu
energii elektrycznej po cenie wyzszej niz cena rynkowa — Odrzucenie skargi do Komisji — Artykut 12
ust. 1 akapit drugi i art. 24 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2015/1589] . . ... ...... . ... .......
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 9 grudnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud — Republika Czeska) — Kemwater ProChemie
s.r.0. | Odvolaci finané¢ni Feditelstvi

(Sprawa C-154/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykul 168 — Prawo do odliczenia podatku naliczonego — Materialne przestanki prawa do odliczenia —
Dostawca majgcy status podatnika — Cigzar dowodu — Odmowa prawa do odliczenia w sytuacji, gdy
rzeczywisty dostawca nie zostal zidentyfikowany — Warunki]

(2022/C 73/02)

Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Kemwater ProChemie s.r.0.

Strona przeciwna: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Sentencja

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
trzeba interpretowaé w ten sposob, ze mozliwosci skorzystania z prawa do odliczenia naliczonego podatku od wartosci
dodanej (VAT) nalezy odméwic bez koniecznosci udowodnienia przez organ podatkowy, Ze podatnik dopuscil si¢ oszustwa
w zakresie VAT badZ ze wiedzial lub powinien byt wiedzie(, iz transakcja powolana jako podstawa prawa do odliczenia
wiazala si¢ z takim oszustwem, jezeli — w sytuacji, gdy rzeczywisty dostawca danych towaréw lub ustug nie zostal
zidentyfikowany — podatnik ten nie przedstawia dowodéw na to, ze éw dostawca mial status podatnika, o ile w $wietle
okolicznosci faktycznych i informacji dostarczonych przez tego podatnika brak jest danych niezbednych do sprawdzenia,
czy rzeczywisty dostawca mial taki status.

() Dz.U. C 209 z 22.6.2020.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 9 grudnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Overijssel — Niderlandy) — XXXX/Staatssecretaris van
Financién

(Sprawa C-217/20) (})

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2003/88/WE — Organizacja czasu pracy — Ochrona zdrowia
i bezpieczeristwa pracownikéw — Artykut 7 ust. 1 — Prawo do corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego — Poziom wynagrodzenia — Obnizone wynagrodzenie ze wzgledu na niezdolnos$é do

pracy]
(2022/C 73/03)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Overijssel

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: XXXX

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Sentencja

Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych
aspektow organizacji czasu pracy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom i praktykom
krajowym, zgodnie z ktérymi, gdy pracownik niezdolny do pracy z powodu choroby korzysta z prawa do corocznego
platnego urlopu, obnizenie, w wyniku niezdolnosci do pracy, wysokosci wynagrodzenia otrzymywanego przez niego
w okresie pracy poprzedzajacym okres, w ktérym wystapil o coroczny urlop, jest uwzgledniane przy ustalaniu wysokosci
wynagrodzenia, ktore zostanie mu wyplacone z tytulu corocznego platnego urlopu.

()

Dz.U. C 297 z 7.9.2020.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 9 grudnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske — Chorwacja) - HRVATSKE
SUME d.o.0., z siedzibg w Zagrzebiu (Chorwaqa) dzialajaca jako nastepca prawny HRVATSKE
SUME javno poduzece za gospodarenje Sumama i Sumskim zemljistima u Republici Hrvatskoj p.o.,
z siedzibg w Zagrzebiu | BP Europa SE, dzialajaca jako nastgpca prawny Deutsche BP AG, ktore
dzialalo z kolei jako nastepca prawny The Burmah Oil (Deutschland) GmbH

(Sprawa C-242/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspéltpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgqdzenie (WE)
nr 44/2001 — Artykut 5 pkt 3 — Pojecie ,,[spraw, ktérych] przedmiotem jest czyn niedozwolony lub czyn
podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajgce z takiego czynu” — Sgdowe postgpowanie
egzekucyjne — Powddztwo o zwrot nienaleznego Swiadczenia oparte na bezpodstawnym wzbogaceniu —
Artykul 22 pkt 5 — Wykonywanie orzeczeti — Jurysdykcja wylgczna]

(2022/C 73/04)

Jezyk postegpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca Srodek odwotawczy: HRVATSKE SUME d.o.0., z siedzibg w Zagrzebiu (Chorwacja), dziatajaca jako nastepca
prawny HRVATSKE SUME javno poduzele za gospodarenje Sumama i Sumskim zemljistima u Republici Hrvatskoj p.o.,
z siedzibg w Zagrzebiu

Druga strona postegpowania: BP Europa SE, dzialajaca jako nastgpca prawny Deutsche BP AG, ktdre dziatalo z kolei jako
nastgpca prawny The Burmah Oil (Deutschland), GmbH
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Sentencja

1) Artykul 22 pkt 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
powddztwo o zwrot oparte na bezpodstawnym wzbogaceniu nie jest objete zakresem jurysdykeji wylacznej
przewidzianej w tym przepisie, nawet jezeli powddztwo to zostalo wytoczone z powodu uplywu terminu, w ktérym
w ramach postgpowania egzekucyjnego mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie uiszczonych w toku tego samego
postepowania egzekucyjnego.

2) Artykut 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze powddztwo o zwrot oparte na
bezpodstawnym wzbogaceniu nie jest objete zakresem przewidzianej w owym przepisie jurysdykcji.

(") Dz.U.C 262z 10.8.2020.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 9 grudnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Pro Rauchfrei e.V.| JS e.K.

(Sprawa C-370/20) (})

[Odestanie prejudycjalne — Produkcja, prezentowanie i sprzedaz wyrobow tytoniowych — Dyrektywa
2014/40/UE — Etykietowanie i opakowania — Artykul 8 ust. 8 — Ostrzezenia zdrowotne, ktore powinny
znajdowaé si¢ na kazdym opakowaniu jednostkowym wyrobu tytoniowego i opakowaniu zbiorczym —
Dystrybutor paczek papieroséw — Ostrzezenia zdrowotne niewidoczne z zewngtrz — Przedstawienie
opakowari jednostkowych — Pojecie ,,wyglgdu” opakowari jednostkowych i opakowari zbiorczych,
przeznaczonych dla konsumentéw w Unii Europejskiej]

(2022/C 73/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca rewizje: Pro Rauchfrei e.V.

Druga strona postgpowania rewizyjnego: JS e.X.

Sentencja

1) Artykut 8 ust. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panistw czlonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania
i sprzedazy wyrobéw tytoniowych i powiazanych wyrobow oraz uchylajacej dyrektywe 2001/37/WE nalezy
interpretowa w ten sposob, ze ,wyglad opakowan jednostkowych” w rozumieniu tego przepisu obejmuje ilustracje,
ktéra nie jest wiernym odwzorowaniem opakowania jednostkowego papieroséw, lecz ktora konsument kojarzy z takim
opakowaniem jednostkowym ze wzgledu na jej postaé, to znaczy jej kontury, proporcje, kolory oraz logo znaku
towarowego.

2) Artykul 8 ust. 8 dyrektywy 2014/40/UE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ilustracja paczki papieroséw objeta tym
przepisem, ale niezawierajgca ostrzezenn zdrowotnych przewidzianych w tytule II rozdzial II tej dyrektywy, jest
niezgodna z tymze przepisem, nawet jesli konsument ma mozliwos¢ zobaczenia takich ostrzezen na paczce papieros6w
odpowiadajacej tej ilustracji przed jej nabyciem.

() Dz.U.C 390 z 16.11.2020.
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Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 9 grudnia 2021 r. - Agrochem-Maks d.o.0./Komisja
Europejska, Krélestwo Szwecji

(Sprawa C-374/20 P) (")

[Odwolanie — Srodki ochrony roslin — Substancja czynna — Rozporzgdzenie (WE) nr 1107/2009 —
Artykut 6 lit. f) — Zalgcznik II pkt 2.2 — Pojecie ,,dodatkowych informacji potwierdzajgcych” —
Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 844/2012 — Artykut 13 ust. 3 — Nieodnowienie zatwierdzenia
substancji czynnej ,,oksasulfuron” do celow jej wprowadzenia do obrotu — Zakres decyzji patistwa
czlonkowskiego pelnigcego rolg sprawozdawcy uznajgcej za dopuszczalny wniosek o odnowienie —
Przystugujgce temu pafistwu czlonkowskiemu i Europejskiemu Urzedowi ds. Bezpieczeristwa Zywnosci
(EFSA) prawo do zgdania od wnioskodawcy, by dostarczyt dodatkowe informacje — Przystugujgce paristwu
czlonkowskiemu pelnigcemu rolg sprawozdawcy prawo do zmiany swojego projektu sprawozdania z oceny
w sprawie odnowienia — Zasada ostroznosci)]

(2022/C 73/06)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Agrochem-Maks d.o.o. (przedstawiciele: adwokaci S. Pappas i A. Pappas)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo X. Lewis, I. Naglis i G. Koleva, nast¢pnie
G. Koleva, pelnomocnicy), Krélestwo Szwecji (przedstawiciele: J. Lundberg, O. Simonsson, C. Meyer-Seitz, A.M. Runeskjold,
H. Shev, H. Eklinder, R. Shahsavan Eriksson i M. Salborn Hodgson, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Agrochems-Maks d.o.o. zostaje obcigzona, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Komisj¢ Europejska.

3) Krélestwo Szwecji pokrywa wiasne koszty.

() Dz.U. C 329 z 5.10.2020.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 9 grudnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez County Court at Birkenhead - Zjednoczone Krélestwo) — BT |
Seguros Catalana Occidente, EB

(Sprawa C-708/20) (})

[Odestanie prejudycjalne — Wspétpraca sgdowa w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzqdzenie
(UE) nr 1215/2012 — Jurysdykcja i uznawanie orzeczeti sgdowych oraz ich wykonywanie w sprawach
cywilnych i handlowych — Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych ubezpieczenia — Zgdanie naprawienia
szkody poniesionej przez jednostkg majgcq miejsce zamieszkania w paristwie czlonkowskim w nastepstwie
wypadku, ktéry mial miejsce w obiekcie mieszkalnym wynajetym w innym paristwie cztonkowskim —
Powddztwo wytoczone przez poszkodowang, po pierwsze, przeciwko ubezpieczycielowi i, po drugie,
przeciwko ubezpieczonemu, bedgcemu wlascicielem tego obiektu mieszkalnego — Zastosowanie art. 13
ust. 3 rzeczonego rozporzqdzenia]

(2022/C 73/07)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

County Court at Birkenhead

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: BT

Strona pozwana: Seguros Catalana Occidente, EB
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Sentencja

Artykut 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
interpretowad w ten sposéb, ze — w przypadku powddztwa wytoczonego przez poszkodowanego bezposrednio przeciwko
ubezpieczycielowi zgodnie z art. 13 ust. 2 tego rozporzadzenia — sad pafistwa cztonkowskiego, w ktérym poszkodowany
ma miejsce zamieszkania, nie moze na podstawie wspomnianego art. 13 ust. 3 uzna¢ si¢ rowniez za wlasciwy do orzekania
w przedmiocie zadania naprawienia szkody podniesionego jednocze$nie przez owego poszkodowanego przeciwko
majgcym miejsce zamieszkania lub siedzibe w innym panstwie czlonkowskim ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu,
ktorzy nie zostali przypozwani przez ubezpieczyciela.

() Dz.U.C110 z 29.3.2021.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Oberlandesgerichts Stuttgart
(Niemcy) w dniu 13 pazdziernika 2021 r. — O.K./Mercedes-Benz Bank AG

(Sprawa C-630/21)
(2022/C 73/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Stuttgart

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa i wnoszgca apelacje: O.K.

Strona pozwana i druga strona postgpowania apelacyjnego: Mercedes-Benz Bank AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 14 dyrektywy 200848 (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze prawo konsumenta do odstgpienia od umowy
nie przystuguje juz w sytuacji, gdy umowa o kredyt zostala w calosci wykonana przez obie strony?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie a):

Czy art. 14 dyrektywy 2008/48 stoi na przeszkodzie uregulowaniu w prawie krajowym pafistwa cztonkowskiego, ktore
skutkuje tym, ze konsument nie moze juz korzysta¢ z prawa do odstgpienia od umowy, gdy umowa o kredyt zostala
w caloci wykonana przez obie strony?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie a) i odpowiedzi twierdzgcej na pytanie b):

Czy art. 14 ust. 3 dyrektywy 2008/48 stoi na przeszkodzie uregulowaniu w prawie krajowym panstwa czlonkowskiego,
zgodnie z ktérym konsumentowi, ktéry skutecznie skorzystat z prawa do odstgpienia od umowy na podstawie art. 14
ust. 1 dyrektywy 2008/48, przystuguje wobec kredytodawcy roszczenie o wydanie korzysci uzyskanych przez
kredytodawce z platnosci dokonanych przez konsumenta na rzecz kredytodawcy do chwili odstgpienia od umowy?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Sad Okregowy w Stupsku
(Polska) w dniu 25 paZdziernika 2021 r. - postepowanie karne przeciwko D. K.

(Sprawa C-647/21)
(2022/C 73/09)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Stupsku
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Strona w postgpowaniu gléwnym

D. K.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty Praw Podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak art. 47b § § 5-6 w zwiazku z art. 30 § 1 i art. 24 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, zgodnie z ktérymi organ sadu krajowego, taki jak
kolegium sadu, ma kompetencje do zwolnienia sedziego tego sadu z obowiazku rozpoznania czesci lub wszystkich
przydzielonych mu spraw, przy czym:

a) w sklad kolegium sagdu wchodzg, z mocy prawa, prezesi sadow, powolani na te stanowiska przez organ wiladzy
wykonawczej, taki jak Minister Sprawiedliwosci, bedacy jednoczesnie Prokuratorem Generalnym;

b) zwolnienie sedziego z obowigzku rozpoznania przydzielonych mu spraw nastepuje bez jego zgody;

¢) prawo krajowe nie przewiduje kryteriéw, jakimi powinno kierowaé si¢ kolegium sadu zwalniajac sedziego
z obowigzku rozpoznania przydzielonych mu spraw, a takze obowiazku uzasadnienia oraz kontroli sadowej takiego
zwolnienia;

d) niektérzy cztonkowie kolegium sadu zostali powolani na stanowiska sedziowskie w okoliczno$ciach analogicznych
do tych, o ktérych mowa w wyroku Trybunatu z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (system odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw) (C-791/19, EU:C:2021:596)?

2) Czy przepisy wskazane w pytaniu pierwszym, a takze zasade pierwszenstwa nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
uprawniajg (wzglednie zobowiazuja) one sad krajowy, rozpoznajacy sprawe w postepowaniu karnym objetg zakresem
zastosowania dyrektywy 2016/343 (1), ktérego sedzia zostal zwolniony z obowiazku rozpoznania spraw w sposéb
opisany w pytaniu pierwszym, oraz wszelkie organy panstwa do pominigcia aktu kolegium sadu oraz innych aktéw
wydanych w jego nastepstwie, takich jak zarzadzenia o ponownym przydzieleniu spraw, w tym sprawy w postepowaniu
gléwnym, z pominieciem zwolnionego sedziego — tak, aby mégl on dalej zasiada¢ w skladzie rozpoznajacym te sprawe?

3) Czy przepisy wskazane w pytaniu pierwszym, a takze zasad¢ pierwszenistwa nalezy interpretowal w ten sposob, ze
wymagaja one istnienia w krajowym porzadku prawnym w postgpowaniu karnym objetym zakresem zastosowania
dyrektywy 2016/343, tego rodzaju S$rodkéw, ktére zapewnig uczestnikom postepowania, takim jak oskarzony
w sprawie gtownej kontrole i odwolanie od decyzji, o jakich mowa w pkt 1. pytania, majacych doprowadzi¢ do zmiany
skladu orzekajacego sadu rozpoznajacego sprawe i w konsekwencji zwolnienie s¢dziego dotychczas przydzielonego od
rozpoznania sprawy z obowigzku jej rozpoznania w sposob opisany w pytaniu pierwszym?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania
niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz.U. 2016, L 65, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Sad Okregowy w Stupsku
(Polska) w dniu 25 pazdziernika 2021 r. — postepowanie karne przeciwko M.C., M.F.

(Sprawa C-648/21)
(2022/C 73/10)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Stupsku
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Strony w postepowaniu gléwnym

M.C, ME.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty Praw Podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak art. 47b § § 5-6 w zwiazku z art. 30 § 1 i art. 24 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, zgodnie z ktérymi organ sadu krajowego, taki jak
kolegium sadu, ma kompetencje do zwolnienia sedziego tego sadu z obowiazku rozpoznania czesci lub wszystkich
przydzielonych mu spraw, przy czym:

a) w sklad kolegium sagdu wchodzg, z mocy prawa, prezesi sadow, powolani na te stanowiska przez organ wiladzy
wykonawczej, taki jak Minister Sprawiedliwosci, bedacy jednoczesnie Prokuratorem Generalnym;

b) zwolnienie sedziego z obowigzku rozpoznania przydzielonych mu spraw nastepuje bez jego zgody;

¢) prawo krajowe nie przewiduje kryteriéw, jakimi powinno kierowaé si¢ kolegium sadu zwalniajac sedziego
z obowigzku rozpoznania przydzielonych mu spraw, a takze obowiazku uzasadnienia oraz kontroli sadowej takiego
zwolnienia;

d) niektérzy cztonkowie kolegium sadu zostali powolani na stanowiska sedziowskie w okoliczno$ciach analogicznych
do tych, o ktérych mowa w wyroku Trybunatu z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (system odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw) (C-791/19, EU:C:2021:596)?

2) Czy przepisy wskazane w pytaniu pierwszym, a takze zasade pierwszenstwa nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
uprawniajg (wzglednie zobowiazuja) one sad krajowy, rozpoznajacy sprawe w postepowaniu karnym objetg zakresem
zastosowania dyrektywy 2016/343 (1), ktérego sedzia zostal zwolniony z obowiazku rozpoznania spraw w sposéb
opisany w pytaniu pierwszym, oraz wszelkie organy panstwa do pominigcia aktu kolegium sadu oraz innych aktéw
wydanych w jego nastepstwie, takich jak zarzadzenia o ponownym przydzieleniu spraw, w tym sprawy w postepowaniu
gléwnym, z pominieciem zwolnionego sedziego — tak, aby mégl on dalej zasiada¢ w skladzie rozpoznajacym te sprawe?

3) Czy przepisy wskazane w pytaniu pierwszym, a takze zasad¢ pierwszenistwa nalezy interpretowal w ten sposob, ze
wymagaja one istnienia w krajowym porzadku prawnym w postgpowaniu karnym objetym zakresem zastosowania
dyrektywy 2016/343, tego rodzaju $rodkéw, ktore zapewnia uczestnikom postgpowania, takim jak oskarzeni w sprawie
glownej kontrole i odwolanie od decyzji, o jakich mowa w pkt 1. pytania, majacych doprowadzi¢ do zmiany skladu
orzekajacego sadu rozpoznajacego sprawe i w konsekwencji zwolnienie sedziego dotychczas przydzielonego od
rozpoznania sprawy z obowigzku jej rozpoznania w sposob opisany w pytaniu pierwszym?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania
niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz.U. 2016, L 65, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 27 pazdziernika 2021 r. - FW, CE

(Sprawa C-650/21)
(2022/C 73/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge rewizyjng: FW, CE

Organy biorgce udziat w postgpowaniu: Landespolizeidirektion Niederdsterreich, Finanzamt Osterreich

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii, w szczeg6lnosci art. 1, art. 2 i art. 6 dyrektywy 2000/78/WE (') w zw. z art. 21 karty praw
podstawowych, nalezy interpretowal w ten sposdb, ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore
zastepuje system wynagradzania dyskryminujacy ze wzgledu na wiek systemem wynagradzania, w ktérym
zaszeregowanie urzednika nadal okresla dyskryminacyjny staz pracy w ramach skali wynagrodzen, ustalony na
okreslony miesigc przeniesienia zgodnie ze starym systemem wynagradzania (luty 2015 r.), i ktéry przy tej okazji
wprawdzie jest poddawany korekcie w odniesieniu do pierwotnie ustalonych wczesniejszych okreséw zatrudnienia
poprzez ustalenie daty odniesienia dla potrzeb poréwnania, ale w ktérym jednak w odniesieniu do okreséw po
ukonczeniu 18. roku zycia weryfikowane sa jedynie pozostate okresy podlegajace uwzglednieniu w potowie, i w ktérym
przediuzenie okresu dla uwzglednienia wezesniejszych okresoéw zatrudnienia o cztery lata uzyskuje sie w ten sposéb, ze
pozostale, podlegajace uwzglednieniu okresy dolicza si¢ przy ustalaniu daty odniesienia dla potrzeb poréwnania tylko
w takim zakresie, w jakim przekraczajg one wymiar czterech lat podlegajacych uwzglednieniu w polowie (ryczaltowe
odliczenie czterech lat podlegajacych uwzglednieniu w polowie)?

2) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ inaczej w odniesieniu do tych postgpowan, w przypadku ktérych nowa
data odniesienia dla potrzeb awansu zostala juz ostatecznie ustalona przed datg wejScia w Zycie drugiej nowelizacji
ustawy o stuzbie publicznej z 2019 r., ale data ta nie miala jeszcze wplywu na zaszeregowanie placowe urzednika,
poniewaz odpowiedni organ nie podjal jeszcze decyzji przy bezposrednim zastosowaniu prawa Unii, i w przypadku
ktérych date odniesienia dla potrzeb poréwnania nalezy obecnie ponownie ustala¢ bez uwzglednienia ustalonej
w miedzyczasie daty odniesienia dla potrzeb awansu, jednakze wzgledem dyskryminujacej ze wzgledu na wiek daty
odniesienia, a pozostate okresy podlegajace uwzglednieniu, sa ryczaltowo odliczane?

)
~

Czy prawo Unii, w szczegdlnosci art. 1, 2 i 6 dyrektywy 2000/78/WE w zwiazku z art. 21 karty praw podstawowych,
nalezy interpretowac w taki sposdb, ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym pomimo
ponownego ustalenia stazu pracy w ramach skali wynagrodzen i zaszeregowania placowego okresy przyuczania do
zawodu w ramach zatrudnienia w krajowej jednostce samorzadu terytorialnego nalezy zaliczy¢ przy ustalaniu daty
odniesienia dla potrzeb poréwnania tylko wtedy, gdy urzednik zostal zatrudniony po dniu 31 marca 2000 r.,
a w przeciwnym razie okresy te sa zaliczane tylko jako pozostale okresy podlegajace uwzglednieniu w polowie, przy
czym uregulowanie to zasadniczo jest niekorzystne dla urzednikéw z dluzszym stazem pracy?

(')  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogdélne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Belgia)
w dniu 29 pazdziernika 2021 r. - VZW Belgische Vereniging van de Industrie van
Plantenbeschermingsmiddelen (PHYTOFAR) | Vlaams Gewest

(Sprawa C-658/21)
(2022/C 73/12)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: VZW Belgische Vereniging van de Industrie van Plantenbeschermingsmiddelen (PHYTOFAR)

Strona przeciwna: Vlaams Gewest
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 1 dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajgcej
procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa
informacyjnego (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zakaz stosowania pestycydéw zawierajacych glifosat przez
uzytkownikéw nieposiadajacych licencji na stosowanie tych $rodkéw na gruntach bedacych w uzytku prywatnym uznaje
si¢ za zwigzany z przepisem technicznym, ktéry to przepis podlega zgodnie z postanowieniami przedmiotowego artykulu
zgloszeniu Komisji Europejskiej?

() DzU. 2015, L 241, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 5 listopada 2021 r. - Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

(Sprawa C-663/21)
(2022/C 73/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

Druga strona postgpowania: AA

Pytania prejudycjalne

1) Czy przy badaniu, czy status osoby uprawnionej do azylu nadany uprzednio uchodZcy przez wlasciwy organ moze
zostaé cofniety z przyczyny okre$lonej w art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95/UE (), nalezy jako osobne kryterium
zastosowa wywazenie interesow, a to w ten sposéb, ze cofniecie statusu wymaga, zeby interes publiczny w nakazaniu
powrotu przewazal nad interesem uchodZcy w utrzymaniu ochrony przez panstwo schronienia, przy czym nagannos$é
przestepstwa i potencjalne niebezpieczenstwo dla spolecznosci nalezy przeciwstawi¢ interesom cudzoziemca
w uzyskaniu ochrony, w tym z uwzglednieniem zakresu i rodzaju grozacych mu $rodkow?

>

Czy przepisy dyrektywy 2008/115/WE (%), w szczegdlnosci jej art. 5, 6, 8 i 9, sprzeciwiajg si¢ krajowej regulacji prawnej,
zgodnie z ktérag wobec obywatela pafistwa trzeciego, ktéremu odebrano dotychczasowe prawo do pobytu jako
uchodzcy wskutek cofnigcia statusu osoby uprawnionej do azylu, nalezy wydaé decyzje nakazujaca powrdt rowniez
wtedy, gdy juz w chwili wydawania decyzji nakazujacej powrdt jest wiadome, ze przez niemozliwy do okreSlenia czas
wydalenie bedzie niedopuszczalne zgodnie z zasadg non-refoulement i okoliczno$¢ ta zostala tez stwierdzona
w prawomocny sposéb?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanistwowcow jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich
(Dz.U. 2008, L 348, s. 98).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de premiére
instance francophone de Bruxelles (Belgia) w dniu 11 listopada 2021 r. - UL, SA Royal Antwerp
Football Club/Union royale belge des sociétés de football association ASBL

(Sprawa C-680/21)
(2022/C 73/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: UL, SA Royal Antwerp Football Club

Strona pozwana: Union royale belge des sociétés de football association ASBL

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 101 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie planowi dotyczacemu zasady ,HGP”
przyjetemu w dniu 2 lutego 2005 r. przez Komitet Wykonawczy UEFA, zatwierdzonemu przez 52 federacje
cztonkowskie UEFA na kongresie w Tallinie w dniu 21 kwietnia 2005 r. i wprowadzonemu w Zycie za pomocg
regulaminéw przyjetych zaréwno przez UEFA, jak i jej federacje cztonkowskie?

2) Czy art. 45 oraz art. 101 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom dotyczacym
zglaszania oraz wystawiania do gry w protokole meczowym wychowankow krajowych, przyjetym w art. P335.11 oraz
P.1422 regulaminu URBSFA i powtérzonym w art. B4.1[12] tytulu 4 oraz art. B6.109 tytulu 6 nowego regulaminu
URBSFA?

Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 8 wrze$nia 2021 r. w sprawie T-328/18,
Naturgy Energy Group/Komisja, wniesione w dniu 18 listopada 2021 r. przez EDP Espaiia, S.A.

(Sprawa C-693/21 P)
(2022/C 73/15)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whoszgca odwolanie: EDP Espaila, S.A. (przedstawiciele: J.L. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo, V. Romero Algarra,
abogados)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Naturgy Energy Group, S.A., dawniej Gas Natural SDG, S.A., Komisja Europejska, Viesgo
Produccién, S.L., nastgpca prawny Viesgo Generacion, S.L.

Zadania wnoszacej odwolanie

— dopuszczenie i uwzglednienie zarzutéw przedstawionych w niniejszym odwolaniu;
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 8 wrze$nia 2021 r. w sprawie T-328/18, Naturgy Energy Group/Komisja;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 27 listopada 2017 r. w sprawie pomocy panstwa SA.47912
(2017/NN) (') — Zachety ekologiczne dla elektrowni weglowych uchwalone przez Hiszpanig, na mocy ktdrej wszczeto
formalne postepowanie wyjasniajace przewidziane w art. 108 ust. 2 TFUE;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku, podnoszac nastepujace zarzuty:

Zarzut pierwszy: bledna wykladnia i niewlasciwe zastosowanie si¢ przez Sad do obowiazku uzasadnienia w odniesieniu do
pojecia selektywnosci

Whnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad uniknal wyciagniecia konsekwencji prawnych wyplywajacych z orzecznictwa sadow
Unii, ktérego zastosowanie w niniejszej sprawie odrzuca, a mianowicie, ze brak uzasadnienia w odniesieniu do pojecia
selektywnosci musi prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci decyzji o wszczeciu postgpowania. Ponadto Sad usitowat
zaradzi¢ temu brakowi uzasadnienia poprzez odtworzenie, whrew orzecznictwu, proby uzasadnienia na podstawie réznych
punktéw decyzji.
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Zarzut drugi: w przypadku nieuwzglednienia przez Trybunal pierwszego zarzutu odwolania — bledna wykladnia
i niewlasciwe zastosowanie przez Sad art. 107 ust. 1 TFUE w odniesieniu do pojecia selektywnosci

W szczegdlnoici wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad niestusznie uznal, iz jego kontrola powinna ograniczaé si¢ do
kwestii, czy Komisja popetnita oczywisty blad w ocenie. Sad popelnil blad, poniewaz skupit si¢ w swej analizie na kwestii,
czy stronom udalo si¢ ,w spos6b oczywisty” wykaza¢ blad w analizie Komisji, a nie na kwestii istotnej, a mianowicie, czy
analiza selektywnosci przeprowadzona przez Komisje jest wadliwa. W kazdym razie, nawet gdyby takie kryterium miato
zastosowanie, Sad powinien byl stwierdzi¢, ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie przy badaniu wymogu
selektywnosci.

()  Dz.U. 2018, C 80, s. 20.

Odwolanie od postanowienia Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 9 wrze$nia 2021 r. w sprawie
T-881/19, GABO:mi/Komisja, wniesione w dniu 18 listopada 2021 r. przez GABO:mi Gesellschaft fiir
Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG

(Sprawa C-696/21 P)
(2022/C 73/16)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: GABO:mi Gesellschaft fiir Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG (przedstawiciel: Ch. Mayer,
Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwotanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia w zakresie, w jakim nie odnosi si¢ ono do uméw o udzielenie dotacji
podpisanych przez REA lub IMIJU (CANCER-ID, DIACAT, EU-AIMS, EUCZLID, EUROFORGEN, ONCOTRACK,
RADAR-CNS) i zasadzenie od pozwanej zaplaty kwoty 1304465,36 EUR wraz z odsetkami w wysokosci
74 024,01 EUR na rzecz Ivo-Meinerta Willrodta jako syndyka GABO:mi Gesellschaft fiirr Ablauforganisation:milliarium
mbhH & Co. KG.

— tytulem zgdania ewentualnego — uchylenie zaskarzonego postanowienia w zakresie, w jakim nie odnosi si¢ ono do
uméw o udzielenie dotacji podpisanych przez REA lub IMIJU (CANCER-ID, DIACAT, EU-AIMS, EUCLID,
EUROFORGEN, ONCOTRACK, RADAR-CNY) i uznanie za dopuszczalng skargi wniesionej przez wnoszaca odwolanie
do Sadu Unii Europejskiej i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Unii Europejskiej co do istoty;

— tytulem zgdania ewentualnego — uchylenie zaskarzonego postanowienia w zakresie, w jakim nie odnosi si¢ ono do
uméw o udzielenie dotacji podpisanych przez REA lub IMIJU, oraz przekazanie sprawy Sadowi Unii Europejskiej do
ponownego rozpoznania; oraz

— obciazenie strony pozwanej caloscia kosztow postgpowania.
Zarzuty i gléwne argumenty

1. Pierwszy zarzut odwolania: naruszenie prawa do rzetelnego procesu poprzez naruszenie obowigzku
informowania

Stwierdzajac niedopuszczalno$¢ skargi bez uprzedniego poinformowania wnoszgcego odwolanie o jej rzekomym braku
precyzji, Sad naruszyt prawo do rzetelnego procesu.

Prawo ustanowione w art. 47 karty powinno obejmowac obowiazek starannosci na rzecz stron postepowania, ktory zostat
skonkretyzowany w niniejszej sprawie jako obowiazek wyraznego poinformowania stron o opinii prawnej sadu przed
wydaniem orzeczenia i wezwania ich do przedstawienia uwag lub, w razie potrzeby, do przedstawienia dodatkowych
wyjasnien. Jest tak tym bardziej w przypadku takim jak niniejszy, w ktérym wydaje sie, ze istniejg réwniez nieporozumienia
co do zakresu dokumentéw, ktérymi dysponuje wnoszacy odwolanie (wéwczas skarzgcy), i w ktérym — zgodnie z opinia
Sadu — zadanie nie zostalo po prostu wystarczajaco uzasadnione.
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2. Drugi zarzut odwolania: bledne zastosowanie art. 76 lit. d) regulaminu postgpowania przed Sadem

Whiosek Sadu, zgodnie z ktorym skarga nie spelnia wymogéw art. 76 lit. d) regulaminu postepowania przed Sadem, jest
bledny pod wzgledem prawnym. Sad nadmiernie rozszerza wymogi dotyczace uzasadnienia skargi na podstawie tego
artykutu.

W szczeg6lnosci wbrew temu, co twierdzi Sad, wlasciwa obrona Komisji byta mozliwa i Sad mdgt orzec w przedmiocie
skargi. Jest tak tym bardziej, ze Komisja zaakceptowala juz zadania skarzacego.

Ponadto skarga nie byla nicjasna i nieprecyzyjna w odniesieniu do kwot zadanych przez skarzacego.

Dodatkowo, wbrew temu, co orzekt Sad, skarga nie byla niejasna w swej calosci; przede wszystkim nie byto ,niespdjnosci”
miedzy przywolang podstawa prawng a przedstawionymi argumentami.

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 8 wrze$nia 2021 r. w sprawie T 328/18,
Naturgy Energy Group/Komisja, wniesione w dniu 19 listopada 2021 r. przez Naturgy Energy Group,
S.A, dawniej Gas Natural SDG, S.A.

(Sprawa C-698/21 P)
(2022/C 73/17)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Naturgy Energy Group, S.A., dawniej Gas Natural SDG, S.A. (przedstawiciele: F. Gonzédlez Diaz,
J. Blanco Carol, abogados)

Druga strona postgpowania: Comisién Europea, EDP Espafla, S.A., Viesgo Produccién, S.L., nastgpca prawny Viesgo
Generacion, S.L.

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 8 wrze$nia 2021 r. w sprawie T 328/18, Naturgy Energy Group/Komisja;

— ostateczne rozstrzygnigcie sporu bez przekazywania go Sadowi, jak pozwala na to art. 61 statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci, poprzez stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2017) 7733 final z dnia 27 listopada 2017 r.
w sprawie pomocy panstwa SA.47912 (2017/NN) (') — Hiszpania; Zachety ekologiczne dla elektrowni weglowych;

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania oraz postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca je podnosi nastepujace zarzuty:

1. Pierwszy zarzut odwolania, oparty na naruszeniu prawa przy dokonywaniu oceny uzasadnienia zaskarzone;j
decyzji w odniesieniu do selektywnego charakteru spornego $rodka

Naturgy uwaza, ze dokonana przez Sad analiza uzasadnienia zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym selektywnosci
spornego Srodka narusza prawo.
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W skrécie Naturgy uwaza, ze nie mozna stwierdzi¢ zgodnosci z prawem uzasadnienia decyzji o wszczgciu postgpowania,
jezeli nie odwoluje si¢ ona ani do analizy poréwnywalno$ci wymaganej przez orzecznictwo w celu uzasadnienia
selektywnego charakteru pomocy, ani nie zawiera, nawet zwigzlego, przedstawienia, chocby wstepnego, powodow, dla
ktérych na podstawie tej analizy poréwnywalnosci sporny $rodek miatby by¢ selektywny. Sad nie moze zgodnie z prawem
powolywa¢ si¢ na tymczasowy charakter decyzji o wszczeciu postgpowania w celu zastosowania blednego kryterium
uzasadnienia. W szczeg6lnosci, biorac pod uwage, Ze decyzja o wszczeciu postgpowania dotyczy Srodka w trakcie
wdrazania, ktory z tego wzgledu wywoluje istotne skutki prawne dla jego beneficjentéw, Sad powinien byl zobowigzaé
Komisje do przedstawienia uzasadnienia zgodnie ze standardami ustanowionymi w orzecznictwie dotyczacym
selektywnosci, nawet gdyby miato by¢ ono krétkie i prowizoryczne.

2. Drugi zarzut odwolania, oparty na naruszeniu prawa przy dokonywaniu oceny zastosowania art. 107
ust. 1 TFUE w kontekscie selektywnego charakteru spornego $rodka

Naturgy uwaza, ze wniosek z przeprowadzonego przez Sad badania dokonanej przez Komisje scharakteryzowania
selektywnosci spornego $rodka narusza prawo. Naturgy uwaza, ze Sad nie tylko naruszyl prawo wobec stwierdzenia, ze
kryteria prawne kontroli selektywnego charakteru $rodka sg rézne w zaleznosci od tego, czy dany $rodek jest przedmiotem
analizy przed czy po wszczeciu formalnego postegpowania wyjasniajacego, lecz takze naruszyt prawo poprzez przeniesienie
ciezaru dowodu i niedokonanie stwierdzenia, ze Komisja popelnita blad, gdyz stwierdzita, na podstawie uzasadnienia
decyzji o wszczeciu postepowania, ze sporny Srodek jest selektywny, lub nie wykazala selektywnosci Srodka w sposéb
wymagany prawem.

()  DzU. 2018, C 80, s. 20.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Corte costituzionale
(Wlochy) w dniu 22 listopada 2021 r. - postepowanie karne przeciwko E.D.L.

(Sprawa C-699/21)
(2022/C 73/18)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte costituzionale

Strona w postgpowaniu gléwnym

ED.L.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu aresztowania (!) odczytywany
w $wietle art. 3, 4 i 35 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa w ten sposéb, ze w przypadku
gdy wykonujacy nakaz organ sadowy, ktéry uwaza, iz przekazanie osoby cierpigcej na powazng, przewlekla i potencjalnie
nieodwracalng chorob¢ mogloby narazi¢ ja na niebezpieczefistwo doznania powaznego uszczerbku na zdrowiu, musi
zwroécic¢ si¢ do wydajacego nakaz organu sadowego o przekazanie informacji pozwalajacych wykluczy¢ istnienie takiego
ryzyka i jest zobowigzany odméwi¢ przekazania, jezeli nie uzyska takiego zapewnienia w rozsadnym terminie?

() Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b
miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Corte costituzionale
(Wlochy) w dniu 22 listopada 2021 r. — postepowanie karne przeciwko O.G.

(Sprawa C-700/21)
(2022/C 73/19)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte costituzionale
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Strona w postgpowaniu gléwnym

0.G.

Pytania prejudycjalne

a) Czy art. 4 pkt 6 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy pafstwami czlonkowskimi (), interpretowany w $wietle art. 1 ust. 3
tej decyzji ramowej i art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”), stoi na przeszkodzie
przepisom, takim jak przepisy prawa wloskiego, ktére — w ramach postgpowania w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania majacego na celu wykonanie kary lub $rodka zabezpieczajacego — wykluczaja w sposob bezwarunkowy
i automatyczny, by wykonujace nakaz organy sagdowe mogly odméwic przekazania obywateli pafistw trzecich, ktérzy
przebywaja lub majg miejsce zamieszkania na terytorium danego kraju, niezaleznie od wigzi laczacych ich z tym
terytorium?;

b) w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, na podstawie jakich kryteriéw i przestanek nalezy
uznad, ze wigzi te sg na tyle istotne, iz wymagaja od wykonujacego nakaz organu sagdowego odmowy przekazania?

()  DzU. 2002, L 190, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation du
Grand-Duché de Luxembourg (Luksemburg) w dniu 1 grudnia 2021 r. — GV/Caisse nationale
d’assurance pension

(Sprawa C-731/21)
(2022/C 73/20)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: GV

Druga strona postgpowania: Caisse nationale d’assurance pension

Pytania prejudycjalne

Czy prawo Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci art. 18, 45 i 48 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 7 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego
przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii () sprzeciwiaja si¢ przepisom prawa panstwa czlonkowskiego, takim jak art. 195
luksemburskiego kodeksu zabezpieczenia spotecznego i art. 3, 4 i 4-1 ustawy z dnia 9 lipca 2004 r. o skutkach prawnych
niektérych zwigzkéw partnerskich, ze zmianami, ktére to przepisy uzalezniajg przyznanie pozostalemu przy Zyciu
partnerowi, w przypadku zwigzku partnerskiego zawartego i zarejestrowanego w sposob zgodny z prawem w panstwie
cztonkowskim pochodzenia, renty rodzinnej, naleznej z racji wykonywania dzialalno$ci zawodowej przez zmartego
partnera w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, od wymogu wpisu zwigzku partnerskiego do rejestru prowadzonego
przez to pafistwo w celu zweryfikowania, czy spelnione s3 wymogi materialne przewidziane przez prawo tego panstwa
cztonkowskiego dla uznania zwigzku partnerskiego i zapewnienia jego skuteczno$ci wobec 0séb trzecich, podczas gdy
przyznanie renty rodzinnej pozostalemu przy zyciu partnerowi w przypadku zwigzku partnerskiego zawartego
w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim jest uzaleznione od jednego tylko warunku, a mianowicie od tego, by zwiazek
partnerski zostal zawarty i zarejestrowany w tym panstwie w sposéb zgodny z prawem?

()  Dz.U. 2011, L 141, s. 1.
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Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba) wydanego w dniu 22 wrze$nia 2021 r. w sprawie
T-753/16, Severstal/Komisja wniesione w dniu 3 grudnia 2021 r. przez PAO Severstal

(Sprawa C-747[21 P)
(2022/C 73/21)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: PAO Severstal (przedstawiciele: M. Krestiyanova i N. Tuominen, adwokaci)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska i Eurofer, European Steel Association, ASBL

Zadania

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— wydanie orzeczenie ostatecznego w sprawie, jeli stan postgpowania na to pozwala,

— tytulem zadania ewentualnego, skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci oraz kosztami postgpowania przed
Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Podstawa odwolania s3 nastgpujace zarzuty:

— Po pierwsze, Sad naruszyl prawo dokonujac blednej wykladni art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego (') oraz
dokonat blednych ustalenn faktycznych. Sad wyszed! z zalozenia, ze odnosny produkt byt pélproduktem, nie podajac
zadnego uzasadnienia. Jednakze, byla to podstawowa sporna kwestia migdzy stronami. Nie przeprowadzajgc badania tej
spornej kwestii, ani nie dokonujac oceny jej znaczenia do celéw stosowania art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego, Sad odméwil przyznania, ze bez rozstrzygniecia tej podstawowej spornej kwestii migdzy stronami,
niemozliwe jest ustalenie, czy Komisja prawidlowo zastosowala w niniejszym postgpowaniu art. 18 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego.

— Po drugie, Sad popelnit oczywisty blad w ocenie dokonujac wykladni art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego oraz
nie badajgc zasadniczych argumentéw i nie przedstawiajgc uzasadnienia. Pod egida Sadu Komisja wyraZnie
przekroczyla granice okresu objetego dochodzeniem lub odnosnego okresu, uznajagc rok 2008 za ,ostatni
reprezentatywny rok”, na ktory nie mial wpltywu kryzys finansowy. Wnoszaca odwolanie twierdzi w zwigzku z tym,
ze stwierdzenie w zaskarzonym wyroku szkody jest obarczone bledem, gdyz nie jest ono wynikiem wywazenia
istotnych pozytywnych i negatywnych czynnikéw. W tym kontekscie wnoszaca odwolanie podnosi, Ze obnizenie
kosztéw produkcji przemystu Unii powinno by¢ miedzy innymi powiazane z sytuacjg przemystu Unii w nastepstwie
ogblnego kryzysu finansowego w 2012 r. Jednakze Sad odméwil nawet rozwazenia kwestii, czy kryzys finansowy
wplynal réwniez na ogniwa laiicucha szkody.

— Po trzecie, Sad naruszyt prawo dokonujac blednej wykladni art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego oraz nie
badajac wszystkich argumentéw, w tym takze tych podniesionych przez sam Sad. Sad odstapil od wlasnego
orzecznictwa, uznajac niezgodnie z prawem, ze dostosowania z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego moga
réwniez zosta¢ wykorzystane w drodze analogi do obliczenia marginesu szkody. Dostosowanie ze wzgledu na koszty
sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne oraz zysk ceny eksportowej CIF wnoszacej odwolanie do celéw marginesu
szkody jest bledne, nieracjonalne i stanowi oczywisty blad w ocenie, gdyz jedyng majaca znaczenie ceng eksportows
jest rynkowa cena CIF na granicy Unii przy wprowadzeniu na rynek Unii i konkurencyjna cena rynkowa przemystu
Unii. Twierdzenia wnoszacej odwolanie znajduja potwierdzenie w wyroku Sadu, Hansol Paper/Komisja, T-383/17 (3
(pkt 196-204).

()  Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 2009 L 343, s. 51; sprostowanie Dz.U. 2010 L 7,
s. 22).

()  Wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r. (T-383/17, Hansol Paper/Komisja, EU:T:2020:139).
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Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba) wydanego w dniu 22 wrze$nia 2021 r. w sprawie
T-752/16, NLMK/Komisja wniesione w dniu 3 grudnia 2021 r. przez Novolipetsk Steel PAO

(Sprawa C-748/21 P)
(2022/C 73/22)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Novolipetsk Steel PAO (przedstawiciele: M. Krestiyanova i N. Tuominen, adwokaci)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska i Eurofer, European Steel Association, ASBL

Zadania

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— wydanie orzeczenie ostatecznego w sprawie, jesli stan postgpowania na to pozwala,

— tytulem zadania ewentualnego, skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci oraz kosztami postgpowania przed
Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Podstawa odwolania s3 nastgpujace zarzuty:

— Po pierwsze, Sad naruszyt prawo dokonujac blednej wykladni art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego (), dokonal
blednych ustalen faktycznych oraz przeinaczyt dowody. Sad wyszedl z zalozenia, ze odnosny produkt byl
potproduktem i nie przedstawil zadnego uzasadnienia dlaczego przychylit si¢ po prostu w tym wzgledzie do
stanowiska Komisji. Jednakze, jest to podstawowa sporna kwestia miedzy stronami, ktéra znaczaco wplywa na sposéb,
w jaki powinien by¢ stosowany art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Nie przeprowadzajac badania tej spornej
kwestii, ani nie dokonujac oceny jej znaczenia do celéw stosowania art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, Sad
odméwil przyznania, ze bez rozstrzygnigcia tej podstawowej spornej kwestii migdzy stronami, niemozliwe jest
ustalenie, czy Komisja prawidlowo zastosowala w niniejszym postepowaniu art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego.

— Po drugie, Sad popelnit oczywisty blad w ocenie dokonujac wykladni art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego oraz
nie badajac zasadniczych argumentéw i nie przedstawiajac uzasadnienia. Pod egida Sadu Komisja wyraZnie
przekroczyla granice okresu objetego dochodzeniem lub odnosnego okresu, uznajac rok 2008 za ,ostatni
reprezentatywny rok” w nastepstwie kryzysu finansowego. Wnoszaca odwolanie twierdzi w zwigzku z tym, Ze
stwierdzenie w zaskarzonym wyroku szkody jest obarczone bledem, gdyz nie jest ono wynikiem wywazenia istotnych
pozytywnych i negatywnych czynnikéw. W tym kontekscie wnoszaca odwolanie podnosi, Ze obnizenie kosztéw
produkcji przemystu Unii powinno by¢ miedzy innymi powiazane z sytuacjg przemyshu Unii w nastgpstwie ogdlnego
kryzysu finansowego w 2012 r. Jednakze Sad odmoéwil nawet rozwazenia kwestii, czy kryzys finansowy wplynat
réwniez na ogniwa fancucha szkody.

— Po trzecie, Sad naruszyt prawo dokonujac blednej wykladni art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego oraz nie
badajac wszystkich argumentéw, w tym takze tych podniesionych przez sam Sad. Sad odstapil od wlasnego
orzecznictwa, uznajac niezgodnie z prawem, Ze dostosowania z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego moga
réwniez zosta¢ wykorzystane w drodze analogi do obliczenia marginesu szkody. Dostosowanie ze wzgledu na koszty
sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz zysk ceny eksportowej CIF wnoszacej odwolanie do celéw marginesu
szkody jest bledne, nieracjonalne i stanowi oczywisty blad w ocenie, gdyz jedyng majaca znaczenie ceng eksportows
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jest rynkowa cena CIF na granicy Unii przy wprowadzeniu na rynek Unii i konkurencyjna cena rynkowa przemystu
Unii. Twierdzenia wnoszacej odwotanie znajduja potwierdzenie w wyroku Sadu, Hansol Paper/Komisja, T-383/17 (%)
(pkt 196-204).

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 2009 L 343, s. 51; sprostowanie Dz.U. 2010 L 7,
s. 22).

()  Wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r. (T-383/17, Hansol Paper/Komisja, EU:T:2020:139).

Odwotlanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 29 wrze$nia 2021 r. w sprawie T-528/20,
Koéner/Europol, wniesione w dniu 8 grudnia 2021 r. przez Maridna Ko¢nera

(Sprawa C-755/21 P)
(2022/C 73/23)

Jezyk postgpowania: stowacki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Maridn Kocner (przedstawiciele: M. Mandzdk i M. Para, advokati)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Agencja Unii Europejskiej ds. Wspdlpracy Organéw Scigania, Krélestwo Hiszpanii

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci;
— Przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— Nakazanie Sagdowi wydania rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszacy odwolanie wskazuje na dwa zdarzenia wywolujace szkode. Odwotanie obejmuje ogblem szes¢ zarzutow. Sad
dokonatl blednej oceny sprawy pod wzgledem prawnym i blednie zastosowal prawo materialne w szczegdlnosci
w odniesieniu do odpowiedzialnosci solidarnej strony pozwanej i pafistwa cztonkowskiego za szkode, dokonal blednej
wykladni prawa krajowego, blednie ustalit brak zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem strony pozwanej
a zdarzeniem wywolujacym szkode, a takze uzasadnil zaskarzony wyrok w sposéb niewystarczajacy oraz przeinaczyt
dowody.

Odwolanie od wyroku Sadu (piata izba) wydanego w dniu 29 wrze$nia 2021 r w sprawie T-447/18,
TUIfly GmbH/Komisja Europejska, wniesione w dniu 10 grudnia 2021 r. przez TUIfly GmbH

(Sprawa C-763/21 P)
(2022/C 73/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwotanie: TUIfly GmbH (przedstawiciele: adwokaci L. Giesberts i D.] Westarp)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
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Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie w cato$ci wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 29 wrzesnia 2021 r. w sprawie T-447/18 i stwierdzenie
niewaznodci art. 7 i 8, a takze art. 9, 10 i 11, w zakresie, w jakim odnosza si¢ one do art. 7 i 8 decyzji Komisji (UE)
2018628 z dnia 11 listopada 2016 r. w sprawie pomocy panstwa SA.24221(2011/C) (ex 2011/NN) udzielonej przez
Austrie na rzecz portu lotniczego w Klagenfurcie, spotki Ryanair i innych przewoznikéw lotniczych korzystajacych
z tego portu lotniczego (Dz.U. 2018, L 107, s. 1);

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania w obu instancjach

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi na jego poparcie dwa zarzuty.

Po pierwsze, Sad dokonat w zaskarzonym wyroku blednej wykladni art. 107, ust. 1 TFUE i w ten sposdb naruszyt prawo
Unii. W kontekscie art. 107 ust. 1 TFUE Sad przekroczyl, stosujac zasade inwestora dzialajacego w warunkach gospodarki
rynkowej, granice wykladni dopuszczalnej w prawie Unii.

Z jednej strony Sad, podobnie jak Komisja, niestusznie uznal, ze wnoszacej odwolanie zostata przyznana korzys¢. Sad,
stosujgc zasadg inwestora dziatajacego w warunkach gospodarki rynkowej, wbrew prawu sformutowat szereg niezgodnych
z prawem uwag. Przede wszystkim Sad dokonal wykladni art. 107 ust. 1 TFUE nie w sposob czysto obiektywny, lecz
w sposob subiektywny. Sad (przywolujac stanowisko Komisji) oparl si¢ przy tej okazji na okolicznosci, ze panstwo
czlonkowskie przed zawarciem umowy nie opracowalo planu biznesowego. W rozpatrywanym okresie nie bylo to jednak
zgodne z orzecznictwem ani z praktyka administracyjna, wobec czego Sad naruszy zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan i zakaz dzialania prawa wstecz.

Ponadto Sad oparl swoja analiz¢ wylacznie na rentownosci krétkoterminowej, pomimo ze takie podejscie jest wedtug
orzecznictwa sadow europejskich bledne i nie odpowiada praktyce administracyjnej w rozpatrywanym okresie. Sad przy tej
okazji zastosowal do uméw, w sposéb retroaktywny i niezgodny z prawem, wytyczne w sprawie sektora lotnictwa, ktére
zostaly wydane dopiero po zawarciu uméw marketingowych. Samo zastosowanie bylo zreszta nieprawidtowe. Sad opart
swoje rozwazania na rzekomych cechach szczegélnych sektora tanich lotéw, ktore nie istnialy w rozpatrywanym okresie.

Whnoszaca odwolanie podnosi, ze uwzgledniajac nalezycie kwestie dotyczace dlugoterminowej rentownosci i bez
wymienionych naruszen istnienie pomocy panstwa z tytutu art. 107 ust. 1 TFUE zostaloby zanegowane.

Po drugie, wnoszgca odwotlane zarzuca Sadowi, ze w odniesieniu do mozliwego uzasadnienia pomocy pafistwa
niewlasciwie zastosowal art. 107 ust. 3 TFUE i dopuscit si¢ oczywistych sprzecznosci.

Wybrane przez Sad kryterium oceny (oparte wylacznie na rentownosci niektérych pofaczen lotniczych wykonywanych
przez wnoszacg odwolanie) bylo bledne z materialnego punktu widzenia, poniewaz nie uwzglednialo wyraznego
rozréznienia wynikajacego z systematyki regulacji pomiedzy stanem faktycznym i uzasadnieniem. Kryterium w zaden
sposob nie odpowiadato zreszta (w szczegdlnosci jesli chodzi o umowe marketingowa z 2003 r.) praktyce administracyjnej
i wlasciwemu orzecznictwu, ktore byly istotne w rozpatrywanym okresie. Inaczej niz mialo to miejsce w przypadku
pomocy panstwa przyznanej na rzecz lotniska, w przypadku wnoszacej odwolanie Sad calkowicie pominal, niezgodnie
z prawem, potrzeby regionu Karyntia w zakresie transportu. Istnieje, ze wzgledu na bliskos¢ lub nawet tozsamosé
interesow, jesli chodzi o pomoc panstwa przyznang na rzecz lotniska i na rzecz wnoszacej odwolanie, nieusuwalna
sprzeczno$¢ w ocenie. Sad nie uwzglednil podstawowych kryteriow oceny, o ktérych mowa w art. 107 ust. 3 TFUE i tym
samym naruszyl 6w przepis.

Wnoszgca odwolanie podnosi, ze w przypadku dozwolonego zastosowania art. 107 ust. 3 TFUE uzasadnienie pomocy
panstwa zostatoby zaakceptowane.
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Odwolanie od postanowienia Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 5 pazdziernika 2021 r. w sprawie
T-613/20, Junqueras i Vies/Parlament, wniesione w dniu 15 grudnia 2021 r. przez Oriola Junquerasa
i Viesa
(Sprawa C-780/21 P)

(2022/C 73/25)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Oriol Junqueras i Vies (przedstawiciel: M. Marsal i Ferret, abogado)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

whnioski

Zadania wnoszacego odwolanie
— uchylenie postanowienia Sadu (szdsta izba) z dnia 5 pazdziernika 2021 r. w sprawie T-613/20;
— stwierdzenie pelnej dopuszczalnosci skargi wniesionej przez wnoszacego odwolanie;

— przywrdcenie wcze$niejszego etapu postegpowania, aby po dopuszczeniu skargi Sad (szésta izba) przystapit do
rozpoznania sprawe;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpowania dotyczacego zarzutu niedopuszczalnosci oraz niniejszego
postepowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy je podnosi pie¢ zarzutéw prawnych:

Po pierwsze: Postanowienie narusza wymogi prawa do skutecznej ochrony sadowe;j (art. 47 karty praw podstawowych, 6
EKPC i 13 EKPC), poniewaz wraz z decyzja o niedopuszczalnosci (oraz decyzjami o niepolaczeniu spraw i o niezawieszeniu
postepowania) pozbawia wszelkiej skutecznosci (effet utile) wyrok, ktéry Trybunal wyda w sprawie C-115/21 [P], oraz
wyrok, ktéry moze zostaé wydany przez Sad w sprawie T-24/20 () w razie przekazania mu sprawy do ponownego
rozpoznania. Wynika to z faktu, Ze Sad dokonuje réwniez blednej wykladni prawnej skutkéw prawnych orzeczenia
sadowego, ktére moze zosta¢ wydane w sprawach T-24/20 y C-115/21 [P]. Sad uwaza, ze w celu przywrocenia mandatu
O. Junquerasowi konieczna bylaby nowa decyzja wladz wewnetrznych Krélestwa Hiszpanii, podczas gdy utrzymanie jego
mandatu byloby skutkiem orzeczen sagdowych uwzgledniajacych jego zadania.

Po drugie: Zaskarzone postanowienie narusza prawo poprzez bledng wykladnie wymogdéw orzecznictwa dla stwierdzenia
bezposredniego oddzialywania zaskarzonego aktu i w zwiazku z tym bledne stwierdzenie, ze wnoszacemu odwolanie nie
przystuguje legitymacja czynna w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE. Postanowienie to pozbawia skutecznosci (effet
utile) orzeczenia prawne, ktore moga zapa$¢ w sprawach C-115/21 [P] i T-24/20. W postanowieniu tym nie dostrzezono,
ze gdyby nie zostalo ono przyjete, mandat O. Junquerasa pozostalby nieobsadzony i nie byloby przeszkody dla
przywrécenia mu tego mandatu oraz jego praw.

Po trzecie: Postanowienie narusza prawo do réwnego traktowania (art. 20 karty praw podstawowych) i prawo do
skutecznej ochrony sadowej (art. 47 karty praw podstawowych). W postanowieniu tym dokonano blednej wykladni
poprzez uznanie, zZe naruszenie tych praw jest mozliwe jedynie na etapie rozpoznania sprawy co do istoty, mimo ze gdyby
O. Junqueras zostal potraktowany jak czlonek Parlamentu Europejskiego bedacy adresatem zaskarzonego aktu
(bezposrednie stosowanie skutkow wyroku Trybunatu z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie C-502/19 (*) i decyzji
Parlamentu Europejskiego o tresci odmiennej od komunikatu Krélestwa Hiszpanii), nie doszloby do wydania zaskarzanego
tu postanowienia, poniewaz O. Junqueras wcigz sprawowalby swéj mandat. Naruszenie prawa do réwnego traktowania
i prawa do skutecznej ochrony sagdowej wskazuje na bezposrednig szkode dla O. Junqueras, co uzasadnia uznanie jego
legitymacji czynnej w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.
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Po czwarte: W zaskarzonym postanowieniu dokonano blednej wykladni prawnej skutkéw wywolywanych przez karte
praw podstawowych. Postanowienie to narusza prawo, gdyz nie stwierdzono w nim, ze bezposrednie naruszenie praw
okreslonych w karcie praw podstawowych przez zaskarzone akty jest Zrédlem legitymacji czynnej w rozumieniu art. 263
akapit czwarty TFUE, i nie uznano, ze w niniejszym wypadku uprawnienia w zakresie sgdowej kontroli prawa Unii nie
zostalyby naruszone, poniewaz nie mozna wymagac od O. Junquerasa, aby wnidst wewnetrzng skarge na akt stwierdzajacy
wakat mandatu, ktérego przywrdcenia si¢ domaga.

Po pigte: W zaskarzonym postanowieniu blednie pod wzgledem prawnym zastosowano zasady skutecznosci
i pierwszenstwa prawa Unii. Postanowienie to narusza prawo poprzez brak ustalenia, ze zaskarzony akt jest decyzja,
ktdra jest przejawem wytrwalego dazenia do tego, aby nie nada¢ zadnej uzytecznej skutecznosci wyrokowi Trybunatu
z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie C-502/19, co narusza réwniez prawo do skutecznej ochrony sadowej z art. 47 karty
praw podstawowych w jego aspekcie, jakim jest prawo do tego, by orzeczenia byly w pelni wykonywane, wobec czego
O. Junquerasowi przystuguj legitymacja czynna w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

(') Postanowienie z dnia 15 grudnia 2020 r., Junqueras i Vies/Parlament (T-24/20, EU:T:2020:601)
(»  Wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie
T-745/18, Covestro Deutschland/Komisja Europejska, wniesione w dniu 16 grudnia 2021 r. przez
Covestro Deutschland AG

(Sprawa C-790/21 P)
(2022/C 73/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Covestro Deutschland AG (przedstawiciele: T. Hartmann, M. Kachel, D. Fouquet, Rechtsanwiilte)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska, Republika Federalna Niemiec

Zadania wnoszacej odwolanie

1. Uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie T-745/18 i stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji Europejskiej z dnia 28 maja 2018 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN),
C(2018) 3166, w odniesieniu do lat 2012 i 2013;

2. tytulem ewentualnym, uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w odniesieniu do
wnoszacej odwolanie;

3. tytulem ewentualnym do pierwszego zadania, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi, aby ten
wydal rozstrzygniecie o stwierdzeniu niewaznosci spornej decyzji;

4. tytutem ewentualnym do drugiego zadania, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi, aby ten wydat
rozstrzygniecie o stwierdzeniu niewaznosci spornej decyzji w odniesieniu do wnoszgcej odwolanie;

5. obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swego odwolania wnoszaca je podnosi cztery zarzuty.
Zarzuty pierwszy i drugi: naruszenie prawa do bycia wystuchanym i obowigzku uzasadnienia

W ramach dwoch pierwszych zarzutéw wnoszaca odwolanie podnosi, Ze Sad dopuscil si¢ naruszenia przepiséw unijnego
prawa proceduralnego, a mianowicie przystugujacego skarzacej przed nim prawa do bycia wystuchanym oraz cigzacego na
Sadzie obowigzku uzasadnienia swego rozstrzygniecia. Ze wzgledu na te naruszenia Sad wyciagnat bledny wniosek
o istnieniu pomocy pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
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Czg$¢ pierwsza kazdego z tych dwdch zarzutéw dotyczy braku wzigcia przez Sad pod uwage w przeprowadzonej przezen
analizie pomocy panstwa podniesionej przez skarzacg przed nim argumentacji dotyczacej okreslenia kwoty doplaty,
o ktérej mowa w § 19 ust. 2 Stromnetzentgeltverordnung (rozporzadzenia federalnego w sprawie oplat za uzytkowanie
sieci, zwanego dalej ,rozporzadzeniem StromNEV”) (pkt 8 zaskarzonego wyroku).

Cze$¢ druga kazdego z tych dwoch zarzutéw dotyczy braku wzigcia przez Sad pod uwage podniesionej przez skarzaca
przed nim argumentacji w zakresie dotyczacym okreslenia kwoty doplaty, o ktérej mowa w § 19 ust. 2 rozporzadzenia
StromNEV (pkt 12, 94, 103, 129, 135 i 146 zaskarzonego wyroku).

Czg$¢ trzecia kazdego z tych dwoch zarzutéw dotyczy braku wziecia przez Sad pod uwage podniesionej przez skarzaca
przed nim argumentacji w zakresie dotyczacym braku zwrotu wszystkich utraconych przychodéw i kosztéw poniesionych
w efekcie przyznania zwolnien z oplaty za uzytkowanie sieci (pkt 130 i 143 zaskarzonego wyroku).

Czg$¢ czwarta kazdego z tych dwoch zarzutéw dotyczy braku wziecia przez Sad pod uwage w przeprowadzonej przezen
analizie panstwowego charakteru zasoboéw podniesionej przez skarzacg przed nim argumentacji w zakresie dotyczacym
niewazno$ci decyzji wydanej w 2011 r. przez Bundesnetzagentur (pkt 107 i 125 zaskarzonego wyroku).

Zarzut trzeci: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE

W ramach trzeciego zarzutu odwolania wnoszaca je podnosi ponadto, Ze Sad dopuscil si¢ naruszenia unijnego prawa
materialnego, uznajac, ze przewidziana w § 19 ust. 2 rozporzadzenia StromNEV doplata stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (pkt 78-145 zaskarzonego wyroku).

W pierwszej kolejnosci, wnoszaca odwolanie podnosi w tym wzgledzie, ze w ramach przeprowadzanej analizy Sad
zastosowal bledne pod wzgledem prawnym kryteria pomocy panstwa uznajac, iz sporna doplata stanowi korzysé. Sad
blednie przyjal, ze doszlo do przysporzenia korzysci i nie wzigt pod uwage wynikajacego z natury rzeczy i systematyki
rozporzadzenia StromNEV braku selektywnego charakteru $rodka.

W drugiej kolejnosci, wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad blednie uznal, iz przewidziana w § 19 ust. 2 rozporzadzenia
StromNEV doplata stanowi pomoc przyznang przy uzyciu zasobow panstwowych. W tym wzgledzie, juz na etapie oceny
panstwowego charakteru zasobéw Sad opart ja na blednym zalozeniu i blednie doszedt do wniosku o istnieniu
obowiazkowego obciazenia majacego Swiadczy¢ o panstwowym charakterze zasobow.

W trzeciej kolejnosci, wnoszaca odwolanie twierdzi tez, ze Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa, dochodzac do wniosku
o istnieniu kontroli pafstwowej nad zasobami pochodzacymi z pobierania przewidzianej w § 19 ust. 2 rozporzadzenia
StromNEV doplaty.

Zarzut czwarty: naruszenie zasady niedyskryminacji

Wreszcie, czwarty z zarzutéw odwolania zostal oparty na naruszeniu zasady niedyskryminacji polegajacym, po pierwsze,
na tym, ze Sad nie wzigl pod uwage bezprawnej roznicy w traktowaniu zaistnialej pomiedzy nakazanym w spornej decyzji
Komisji odzyskaniu spornej pomocy a ustanowionym w § 32 ust. 7 rozporzadzenia StromNEV z 2013 r. przepisem
przejsciowym; po drugie, na tym, ze Sad wprowadzil bezprawne rozréznienie pomigdzy duzymi odbiorcami energii
elektrycznej a innymi kategoriami odbiorcéw; i, po trzecie, na tym, Ze Sad bezzasadnie potraktowal w ten sam sposdb
antycyklicznych i duzych odbiorcéw energii (pkt 192-210 zaskarzonego wyroku).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 6 pazdzienika 2021 r. w sprawie
T-745/18, Covestro Deutschland/Komisja Europejska, wniesione w dniu 16 grudnia 2021 r. przez
Republike Federalng Niemiec

(Sprawa C-791/21 P)
(2022/C 73/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: J. Moller i R. Kanitz, pelnomocnicy)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Covestro Deutschland AG, Komisja Europejska
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Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie T-745/18 w zakresie, w jakim
oddalono w nim wniesiong skarge jako bezzasadng;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 28 maja 2018 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.34045 (2013/C) (ex
2012/NN) udzielonej przez Niemcy duzym odbiorcom energii elektrycznej na podstawie § 19 StromNEV
C(2018) 3166 final, w odniesieniu do lat 2012 i 2013, zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi tylko jeden zarzut, oparty na naruszeniu art. 107 ust. 1 TFUE. Jej zdaniem Sad dopuscit si¢
naruszenia prawa uznajac, ze system ustanowiony w § 19 ust. 2 Stromnetzentgeltverordnung (rozporzadzenia federalnego
w sprawie oplat za uzytkowanie sieci, zwanego dalej ,rozporzadzeniem StromNEV”) mial znamiona pomocy pafstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W pierwszej kolejnosci Sad w ramach oceny panstwowego charakteru zasobow blednie uznal, Ze istnienie obowigzkowego
obcigzenia spoczywajacego na odbiorcach lub klientach koncowych i kontrola panstwowa nad funduszami lub osobami
(trzecimi) zarzadzajagcymi tymi funduszami stanowily ,dwa elementy, ktére skladaja si¢ na jedna alternatywe”.

W drugiej kolejnosci Sad w ramach oceny istnienia ,obowiazkowego obcigzenia spoczywajacego na odbiorcach lub
klientach koricowych” blednie uznal, ze relacja pomigdzy dostawca energii a klientami koficowymi jest bez znaczenia dla
sprawy. Sad ponadto blednie uwzglednil obowigzek pobrania, nie za$§ ustawowy obowigzek uiszczenia oplat za
uzytkowanie sieci.

W trzeciej kolejnosci Sad w ramach oceny istnienia kontroli panstwowej czy tez uprawnienia panstwa do dysponowania
funduszami blednie uznal, ze wylaczne przeznaczenie pobranych oplat za uzytkowanie sieci nie wyklucza mozliwosci
dysponowania tymi funduszami przez parnstwo.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie
T-196/19, AZ[Komisja Europejska, wniesione w dniu 16 grudnia 2021 r. przez AZ

(Sprawa C-792/21 P)
(2022/C 73/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: AZ (przedstawiciele: T. Hartmann, D. Fouquet, M. Kachel, Rechtsanwilte)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska, Republika Federalna Niemiec

Zadania wnoszacej odwolanie

1. a) Uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie T-196/19 i stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 28 maja 2018 r. w sprawie pomocy panistwa SA.34045 (2013/C) (ex
2012/NN), C(2018) 3166, w odniesieniu do lat 2012 i 2013;

b) tytulem ewentualnym do lit. a), uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji
w odniesieniu do wnoszacej odwolanie;
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2. tytulem ewentualnym do pkt 1,

a) uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w zakresie, w jakim nakazuje ona
odzyskanie ponad 20 % opublikowanych oplat za uzytkowanie sieci od duzych odbiorcéw energii elektryczne;j,
ktérych roczne zuzycie wynosi co najmniej 7 000 godzin rocznie, odzyskanie ponad 15 % tych oplat od duzych
odbiorcéw energii elektrycznej, ktorych roczne zuzycie wynosi co najmniej 7 500 godzin rocznie i odzyskanie ponad
10 % tych optat od duzych odbiorcéw energii elektrycznej, ktorych roczne zuzycie wynosi co najmniej 8 000 godzin
rocznie oraz, w pozostalym zakresie, przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad, aby ten wydat
rozstrzygniecie w przedmiocie pkt 1 lit. a) podniesionego w pierwszej instancji zadania stwierdzenia niewaznosci
spornej decyzji w pozostalym zakresie;

b) tytulem ewentualnym do lit. a), uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji
w odniesieniu do wnoszacej odwotanie w zakresie, w jakim decyzja ta nakazuje odzyskanie ponad 20 %
opublikowanych oplat za uzytkowanie sieci od duzych odbiorcéw energii elektrycznej, ktérych roczne zuzycie
wynosi co najmniej 7 000 godzin rocznie oraz, w pozostalym zakresie, przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Sad, aby ten wydal rozstrzygniecie w przedmiocie pkt 1 lit. b) podniesionego w pierwszej
instancji Zadania stwierdzenia niewaznosci caloSci spornej decyzji [lub ,réwniez w pozostalym zakresie”]
w odniesieniu do wnoszacej odwolanie;

3. tytulem ewentualnym do pkt 2,

a) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad, aby ten wydal
rozstrzygniecie w przedmiocie pkt 1 lit. a) podniesionego w pierwszej instancji zadania stwierdzenia niewaznosci
spornej decyzji;

b) tytulem ewentualnym do pkt a), uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez Sad, aby ten wydal rozstrzygniecie w przedmiocie pkt 1 lit. b) podniesionego w pierwszej instancji zadania
stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji w odniesieniu do wnoszacej odwolanie;

4. tytulem ewentualnym do pkt 3,

a) uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w zakresie, w jakim nakazuje ona
odzyskanie ponad 20 % opublikowanych opfat za uzytkowanie sieci od duzych odbiorcéw energii elektrycznej,
ktorych roczne zuzycie wynosi co najmniej 7 000 godzin rocznie, odzyskanie ponad 15 % tych oplat od duzych
odbiorcow energii elektrycznej, ktérych roczne zuzycie wynosi co najmniej 7 500 godzin rocznie i odzyskanie ponad
10 % tych oplat od duzych odbiorcéw energii elektrycznej, ktérych roczne zuzycie wynosi co najmniej 8 000 godzin
rocznie;

b) tytulem ewentualnym do lit. a), uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji
w odniesieniu do wnoszacej odwolanie w zakresie, w jakim decyzja ta nakazuje odzyskanie ponad 20 %
opublikowanych oplat za uzytkowanie sieci od duzych odbiorcéw energii elektrycznej, ktorych roczne zuzycie
wynosi co najmniej 7 000 godzin rocznie;

5. tytulem ewentualnym do pkt 4,

a) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad, aby ten wydal
rozstrzygniecie w przedmiocie pkt 2 lit. a) podniesionego w pierwszej instancji zadania stwierdzenia niewaznosci
spornej decyzji w zakresie, w jakim nakazuje ona odzyskanie ponad 20 % opublikowanych oplat za uzytkowanie
sieci od duzych odbiorcéw energii elektrycznej, ktérych roczne zuzycie wynosi co najmniej 7 000 godzin rocznie,
odzyskanie ponad 15 % tych oplat od duzych odbiorcow energii elektrycznej, ktérych roczne zuzycie wynosi co
najmniej 7 500 godzin rocznie i odzyskanie ponad 10 % tych optat od duzych odbiorcow energii elektrycznej,
ktérych roczne zuzycie wynosi co najmniej 8 000 godzin rocznie;

=z

tytulem ewentualnym do lit. a), uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez Sad, aby ten wydal rozstrzygniecie w przedmiocie pkt 2 lit. b) podniesionego w pierwszej instancji zadania
stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji w odniesieniu do wnoszacej odwolanie w zakresie, w jakim decyzja ta
nakazuje odzyskanie ponad 20 % opublikowanych oplat za uzytkowanie sieci od duzych odbiorcéw energii
elektrycznej, ktérych roczne zuzycie wynosi co najmniej 7 000 godzin rocznie;

6. obcigzenie Komisji kosztami postgpowania, wlacznie z kosztami zastgpstwa procesowego oraz kosztami podrozy.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swego odwolania wnoszaca je podnosi cztery zarzuty.
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Zarzuty pierwszy i drugi: naruszenie prawa do bycia wystuchanym i obowigzku uzasadnienia

W ramach dwoch pierwszych zarzutéw wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad dopuscit si¢ naruszenia przepiséw unijnego
prawa proceduralnego, a mianowicie przystugujacego skarzacej przed nim prawa do bycia wystuchanym oraz cigzacego na
Sadzie obowigzku uzasadnienia swego rozstrzygniecia. Ze wzgledu na te naruszenia Sad wyciagnal bledny wniosek
o istnieniu pomocy pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Czg$¢ pierwsza kazdego z tych dwdch zarzutéw dotyczy braku wzigcia przez Sad pod uwage w przeprowadzonej przezen
analizie pomocy panstwa podniesionej przez skarzaca przed nim argumentacji dotyczacej okreslenia kwoty doplaty,
o ktérej mowa w § 19 ust. 2 Stromnetzentgeltverordnung (rozporzadzenia federalnego w sprawie oplat za uzytkowanie
sieci, zwanego dalej ,rozporzadzeniem StromNEV”) (pkt 8, 117 i 127 zaskarzonego wyroku).

Czg$¢ druga kazdego z tych dwoch zarzutéw dotyczy braku wzigcia przez Sad pod uwage podniesionej przez skarzacy
przed nim argumentacji w zakresie dotyczacym okreslenia kwoty doplaty, o ktérej mowa w § 19 ust. 2 rozporzadzenia
StromNEV (pkt 12, 68, 100 i 101 zaskarzonego wyroku).

Czg$¢ trzecia kazdego z tych dwoch zarzutéw dotyczy braku wziecia przez Sad pod uwage podniesionej przez skarzaca
przed nim argumentacji w zakresie dotyczacym braku zwrotu wszystkich utraconych przychodéw i kosztéw poniesionych
w efekcie przyznania zwolnient z oplaty za uzytkowanie sieci (pkt 95 i 96 zaskarzonego wyroku).

Czg$¢ czwarta kazdego z tych dwoch zarzutéw dotyczy braku wziecia przez Sad pod uwage w przeprowadzonej przezen
analizie panstwowego charakteru zasobéw podniesionej przez skarzaca przed nim argumentacji w zakresie dotyczacym
niewaznosci decyzji wydanej w 2011 r. przez Bundesnetzagentur (pkt 76 zaskarzonego wyroku).

Zarzut trzeci: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE

W ramach trzeciego zarzutu odwolania wnoszgca je podnosi ponadto, Ze Sad dopuscil si¢ naruszenia unijnego prawa
materialnego, uznajac, ze przewidziana w § 19 ust. 2 rozporzadzenia StromNEV doplata stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W pierwszej kolejnosci, wnoszaca odwolanie podnosi w tym wzgledzie, ze w ramach przeprowadzanej analizy Sad
zastosowal bledne pod wzgledem prawnym kryteria pomocy panstwa w zakresie dotyczacym obowiazkowego obcigzenia
w rozumieniu prawa pomocy panstwa i kontroli panstwowej (pkt 77, 83, 86 i 101 zaskarzonego wyroku).

W drugiej kolejnosci, wnoszaca odwolanie twierdzi, Ze Sad, opierajac si¢ na stronniczej prezentacji prawa krajowego,
dopuscit si¢ naruszenia prawa uznajac przewidziang w § 19 ust. 2 rozporzadzenia StromNEV doplate za obowiazkowe
obcigzenie w rozumieniu prawa pomocy pafstwa, i to pomimo zaréwno braku istnienia po stronie operatoréw sieci
obowigzku pobrania, braku istnienia cigzacego na uzytkownikach i odbiorcach koncowych energii elektrycznej obowigzku
zaplaty, jak 1 pomimo tego, Ze wszystkie te utraty przychod6éw i wszystkie te koszty nie zostaly zwrécone operatorom
(pkt 68 i 75-115 zaskarzonego wyroku).

W trzeciej kolejnosci, wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad, opierajac si¢ na stronniczej prezentacji prawa krajowego,
dopuscit si¢ naruszenia prawa wyciagajac wniosek o istnieniu kontroli panstwowej nad przewidziang w § 19 ust. 2
rozporzadzenia StromNEV doplata, poniewaz wyszedl on z zalozenia o istnieniu obowigzku pobrania i calkowitego
pokrycia kosztow oraz uznal, iz Bundesnetzagentur ustalila kwote tej doplaty (pkt 100-112 zaskarzonego wyroku).

W czwartej kolejnosci, wnoszaca odwolanie twierdzi, Ze Sad, opierajac si¢ na stronniczej prezentacji prawa krajowego,
okreslit niekompletne i bledne ramy odniesienia (pkt 8 i 128-131 zaskarzonego wyroku).

Zarzut czwarty: naruszenie zasady niedyskryminacji

Wreszcie, czwarty z zarzutéw odwolania zostal oparty na naruszeniu zasady niedyskryminacji polegajacym na tym, ze Sad
nie wzigl pod uwage bezprawnej réznicy w traktowaniu zaistnialej pomiedzy nakazanym w spornej decyzji Komisji
odzyskaniu spornej pomocy a ustanowionym w § 32 ust. 7 rozporzadzenia StromNEV z 2013 r. przepisem przejSciowym
i, co za tym idzie, uznal, ze nie doszlo do naruszenia usankcjonowanej w prawie unijnym ogdlnej zasady niedyskryminacji
(pkt 141 zaskarzonego wyroku).
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Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie
T-196/19, AZ | Komisja Europejska, wniesione w dniu 16 grudnia 2021 r. przez Republike Federalng
Niemiec

(Sprawa C-793/21 P)
(2022/C 73/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: J. Moller i R. Kanitz, pelnomocnicy)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska, AZ

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 6 paZzdziernika 2021 r. w sprawie T-196/19 w zakresie, w jakim
oddalono w nim wniesiong skarge jako bezzasadng;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 28 maja 2018 r. w sprawie pomocy panstwa SA.34045 (2013/C) (ex
2012/NN) udzielonej przez Niemcy duzym odbiorcom energii elektrycznej na podstawie § 19 StromNEV
C(2018) 3166 final, w odniesieniu do lat 2012 i 2013, zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi tylko jeden zarzut, oparty na naruszeniu art. 107 ust. 1 TFUE. Jej zdaniem Sad dopuscit si¢
naruszenia prawa uznajac, ze system ustanowiony w § 19 ust. 2 Stromnetzentgeltverordnung (rozporzadzenia federalnego
w sprawie oplat za uzytkowanie sieci, zwanego dalej ,rozporzadzeniem StromNEV”) mial znamiona pomocy pafstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W pierwszej kolejnosci Sad w ramach oceny panstwowego charakteru zasobéw blednie uznal, ze istnienie obowigzkowego
obcigzenia spoczywajacego na odbiorcach lub klientach konicowych i kontrola panstwowa nad funduszami lub osobami
(trzecimi) zarzadzajagcymi tymi funduszami stanowily ,dwa elementy, ktore skladaja si¢ na jedna alternatywe”.

W drugiej kolejnoéci Sagd w ramach oceny istnienia ,obowigzkowego obcigzenia spoczywajacego na odbiorcach lub
klientach konicowych” blednie uznal, ze relacja pomigdzy dostawcg energii a klientami koncowymi jest bez znaczenia dla
sprawy. Sad ponadto blednie uwzglednil obowigzek pobrania, nie za$§ ustawowy obowigzek uiszczenia oplat za
uzytkowanie sieci.

W trzeciej kolejnosci Sad w ramach oceny istnienia kontroli pafstwowej czy tez uprawnienia panistwa do dysponowania
funduszami blednie uznal, ze wylaczne przeznaczenie pobranych oplat za uzytkowanie sieci nie wyklucza mozliwosci
dysponowania tymi funduszami przez parnstwo.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 6 pazdzienika 2021 r. w sprawach
potaczonych T-233[19 i T-234/19, Infineon Technologies Dresden GmbH & Co. KG i Infineon
Technologies AG/Komisja Europejska, wniesione w dniu 16 grudnia 2021 r. przez Republike

Federalng Niemiec

(Sprawa C-794/21 P)
(2022/C 73/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: J. Moller i R. Kanitz, pelnomocnicy)
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Pozostali uczestnicy postepowania: Infineon Technologies Dresden GmbH & Co. KG, Infineon Technologies AG, Komisja
Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawach potaczonych T-233/19 i T-234/19
w zakresie, w jakim oddalono w nim wniesiong skarge jako bezzasadng;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 28 maja 2018 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.34045 (2013/C) (ex
2012/NN) udzielonej przez Niemcy duzym odbiorcom energii elektrycznej na podstawie § 19 StromNEV
C(2018) 3166 final, w odniesieniu do lat 2012 i 2013, zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania przed Sadem i przed Trybunalem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi tylko jeden zarzut, oparty na naruszeniu art. 107 ust. 1 TFUE. Jej zdaniem Sad dopuscit si¢
naruszenia prawa uznajac, ze system ustanowiony w § 19 ust. 2 Stromnetzentgeltverordnung (rozporzadzenia federalnego
w sprawie oplat za uzytkowanie sieci, zwanego dalej ,rozporzadzeniem StromNEV”) mial znamiona pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W pierwszej kolejnosci Sad w ramach oceny panstwowego charakteru zasobow blednie uznal, Ze istnienie obowigzkowego
obciazenia spoczywajacego na odbiorcach lub klientach koncowych i kontrola panstwowa nad funduszami lub osobami
(trzecimi) zarzadzajagcymi tymi funduszami stanowily ,dwa elementy, ktére skladaja si¢ na jedna alternatywe”.

W drugiej kolejnosci Sad w ramach oceny istnienia ,obowigzkowego obciazenia spoczywajacego na odbiorcach lub
klientach konicowych” blednie uznal, ze relacja pomigdzy dostawca energii a klientami koficowymi jest bez znaczenia dla
sprawy. Sad ponadto blednie uwzglednit obowigzek pobrania, nie za§ ustawowy obowigzek uiszczenia oplat za
uzytkowanie sieci.

W trzeciej kolejnosci Sad w ramach oceny istnienia kontroli pafistwowej czy tez uprawnienia pafistwa do dysponowania
funduszami blednie uznal, ze wylaczne przeznaczenie pobranych oplat za uzytkowanie sieci nie wyklucza mozliwosci
dysponowania tymi funduszami przez panstwo.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 6 paZzdzienika 2021 r. w sprawie
T-238/19, Wepa Hygieneprodukte GmbH i in./[Komisja Europejska, wniesione w dniu 16 grudnia
2021 r. przez WEPA Hygieneprodukte GmbH i WEPA Deutschland GmbH & Co. KG, ta ostatnia

wystepujaca uprzednio jako Wepa Leuna GmbH i Wepa Papierfabrik Sachsen GmbH

(Sprawa C-795/21 P)
(2022/C 73/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: WEPA Hygieneprodukte GmbH i WEPA Deutschland GmbH & Co. KG, ta ostatnia wystepujaca
uprzednio jako Wepa Leuna GmbH i Wepa Papierfabrik Sachsen GmbH (przedstawiciele H. Janssen, A. Vallone,
Rechtsanwilte, D. Salm, Rechtsanwiltin)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska, Republika Federalna Niemiec

Zadania wnoszacych odwolanie

1. uchylenie w calosci wyroku Sadu (trzecia izba) z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie T-238/19;
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2. stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 28 maja 2018 r. w sprawie pomocy panstwa SA.34045 (2013/C) (ex
2012/NN) udzielonej przez Niemcy duzym odbiorcom energii elektrycznej w rozumieniu § 19 rozporzadzenia
StromNEV;

3. tytulem ewentualnym, odestanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad;

4. obcigzenie Komisji kosztami postgpowania przed Sgdem i Trybunalem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgce odwolanie w pierwszym z zarzutéw podnosza, ze Sad dopuscit si¢ przeinaczenia okolicznosci faktycznych oraz
nie uwzglednit tresci i zakresu obowiazywania prawa krajowego, stwierdzajac w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia, po
pierwsze, ze Bundesnetzagentur ustalita w wigzacy sposob kwote doplaty ustanowionej w § 19 ust. 2 Stromnetzent-
geltverordnung (rozporzadzenia federalnego w sprawie oplat za uzytkowanie sieci, zwanego dalej ,rozporzadzeniem
StromNEV”), po drugie, ze Bundesnetzagentur ustalita w tych ramach bardzo szczegdlowe zasady i, po trzecie, ze utrata
przychodéw operatoréw sieci byta w pelni rekompensowana przez wprowadzong doplate. Wnoszace odwolanie podnosza
wiec w tej sytuacji, ze Sad, ustalajac istnienie pafistwowej kontroli nad funduszami pochodzacymi z tej doplaty, nie oparl si¢
na zadnych majacych znaczenie dla sprawy okolicznoSciach.

W drugim zarzucie odwolania wnoszace je podnoszg, ze Sad nie wzigl pod uwage przestanek istnienia pomocy
przyznawanej przy uzyciu zasobéw panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Po pierwsze, Sad nie wzigl pod
uwage okolicznosci, ze przewidziana w § 19 ust. 2 rozporzadzenia StromNEV doplata nie stanowi podatku, ani
,obowigzkowego obcigzenia”, ani tez ,oplaty parafiskalnej” (czg$¢ pierwsza zarzutu drugiego). Po drugie, Sad nie wzigt pod
uwage okolicznodci, ze zwolnienie przyznane duzym odbiorcom energii elektrycznej na podstawie § 19 ust. 2
rozporzadzenia StromNEV i przewidziana w tym przepisie doplata nie stanowily pomocy przyznawanej przy uzyciu
zasobow pafistwowych (czg$¢ druga zarzutu drugiego). Skoro zas, co ma miejsce, ta doplata nie stanowi podatku, to
ustanowiona w art. 107 ust. 1 TFUE przestanka nie jest spetniona, réwniez w opinii Sagdu. Ponadto, nawet gdyby chodzito
tu o podatek, to ustanowiona w art. 107 ust. 1 TFUE przestanka nie bylaby spelniona, poniewaz ta doplata nie stanowi
pomocy przyznanej przy uzyciu zasoboéw pafstwowych.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 6 paZzdzienika 2021 r. w sprawie
T-238/19, Wepa Hygieneprodukte GmbH i in./[Komisja Europejska, wniesione w dniu 16 grudnia
2021 r. przez Republike Federalng Niemiec

(Sprawa C-796/21 P)
(2022/C 73/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: J. Moller i R. Kanitz, pelnomocnicy)

Pozostali uczestnicy postegpowania: WEPA Hygieneprodukte GmbH i WEPA Deutschland GmbH & Co. KG, ta ostatnia
wystepujaca uprzednio jako Wepa Leuna GmbH i Wepa Papierfabrik Sachsen GmbH, oraz Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie
— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie T-238/19 w zakresie, w jakim

oddalono w nim wniesiong skarge jako bezzasadng;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 28 maja 2018 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.34045 (2013/C)
(ex 2012/NN) udzielonej przez Niemcy duzym odbiorcom energii elektrycznej na podstawie § 19 StromNEV
C(2018) 3166 final, w odniesieniu do lat 2012 i 2013, zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania przed Sadem i przed Trybunatem.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi tylko jeden zarzut, oparty na naruszeniu art. 107 ust. 1 TFUE. Jej zdaniem Sad dopuscit si¢
naruszenia prawa uznajac, ze system ustanowiony w § 19 ust. 2 Stromnetzentgeltverordnung (rozporzadzenia federalnego
w sprawie oplat za uzytkowanie sieci, zwanego dalej ,rozporzadzeniem StromNEV”) mial znamiona pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W pierwszej kolejnosci Sad w ramach oceny panstwowego charakteru zasobéw blednie uznal, ze istnienie obowigzkowego
obcigzenia spoczywajacego na odbiorcach lub klientach koicowych i kontrola panstwowa nad funduszami lub osobami
(trzecimi) zarzadzajagcymi tymi funduszami stanowily ,dwa elementy, ktore skladaja si¢ na jedna alternatywe”.

W drugiej kolejnosci Sad w ramach oceny istnienia ,obowiazkowego obcigzenia spoczywajacego na odbiorcach lub
klientach koricowych” blednie uznal, ze relacja pomigedzy dostawca energii a klientami koficowymi jest bez znaczenia dla
sprawy. Sad ponadto blednie uwzglednit obowigzek pobrania, nie za$ ustawowy obowigzek uiszczenia oplat za
uzytkowanie sieci.

W trzeciej kolejnosci Sad w ramach oceny istnienia kontroli pafistwowej czy tez uprawnienia panstwa do dysponowania
funduszami blednie uznal, ze wylaczne przeznaczenie pobranych oplat za uzytkowanie sieci nie wyklucza mozliwosci
dysponowania tymi funduszami przez parnstwo.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 6 pazdzienika 2021 r. w sprawach
polaczonych T-233/19 i T-234/19, Infineon Technologies Dresden GmbH & Co. KG i Infineon
Technologies AG./Komisja Europejska, wniesione w dniu 17 grudnia 2021 r. przez Infineon
Technologies AG i Infineon Technologies Dresden GmbH & Co. KG

(Sprawa C-800/21 P)
(2022/C 73/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Infineon Technologies Dresden GmbH & Co. KG i Infineon Technologies AG (przedstawiciele
L. Assmann i M. Peiffer, Rechtsanwilte)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska, Republika Federalna Niemiec

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie w calosci wyroku Sadu (trzecia izba) z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawach polaczonych T-233/19
i T-234/19 (ECLEEU:T:2021:647);

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 28 maja 2018 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.34045 (2013/C)
(ex 2012/NN) udzielonej przez Niemcy duzym odbiorcom energii elektrycznej w rozumieniu § 19 rozporzadzenia
StromNEV;

— tytulem ewentualnym, odestanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania przed Sagdem i Trybunalem.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsza sprawa zostala zapoczatkowana zwolnieniem z oplat za uzytkowanie sieci, z tytulu ktérego wnoszace odwotanie
zostaly uwolnione, w odniesieniu do lat 2012 i 2013, z oplaty za uzytkowanie sieci uiszczanej ich operatorom z tytulu
zaopatrzenia w energie elektryczng z sieci ogdlnej (zwanym dalej ,zwolnieniem z oplat za uzytkowanie sieci”).

Whnoszace odwolanie podnosza, ze Sad w zaskarzonym wyroku rozstrzygnal, iz zwolnienie z oplat za uzytkowanie sieci
bylo finansowane przy uzyciu zasobéw panstwowych i stanowi zatem pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
(pkt 111 zaskarzonego wyroku). Sad zatem pominal istote pojecia pomocy pafstwa w przyjetym w orzecznictwie
Trybunalu rozumieniu.
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To zwolnienie z oplat za uzytkowanie sieci mialo by¢ finansowane przy uzyciu doplaty, o ktérej mowa w § 19 ust. 2
Stromnetzentgeltverordnung (rozporzadzenia federalnego w sprawie oplat za uzytkowanie sieci, zwanego dalej
,rozporzadzeniem StromNEV”). Wbrew temu, co rozstrzygnal Sad w pkt 97 zaskarzonego wyroku, nie stanowila ona
obowigzkowego obcigzenia w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu, co mogloby stanowi¢ poszlake panstwowego
charakteru zasob6w w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W ramach odwolania wnoszace je kwestionujg przede wszystkim zastosowanie prawa europejskiego i podnoszg, ze Sad
dokonal, w oparciu o kryteria przewidziane w europejskich przepisach z dziedziny pomocy panistwa, blednej oceny prawa
krajowego (zarzut pierwszy). W rzeczywistosci to zwolnienie z oplat za uzytkowanie sieci nie bylo przyznawane przy
uzyciu zasobéw panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze mamy do czynienia z zasobami pafistwowymi w tym rozumieniu tylko w przypadku
istnienia wystarczajaco Scistego zwigzku z budzetem panstwa. Przewidziana w § 19 ust. 2 rozporzadzenia StromNEV
sporna doplata nie ma za$ wystarczajaco Scislego zwigzku z budzetem panstwa niemieckiego. Doplata ta jest wiec
Srodkiem prywatnym, nie paistwowym, uiszczanym przez uzytkownikow sieci jej operatorom.

Na poparcie swego odwolania wnoszace je podnosza réwniez, ze Sad dopuscit si¢ przeinaczenia okolicznosci faktycznych,
pomijajac tre$¢ i zakres zastosowania przepisdw prawa krajowego (zarzut drugi).

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba w skladzie powiekszonym) wydanego w dniu
6 pazdziernika 2021 r. w sprawach polaczonych T-351/18 i T-584/18 Ukrselhosprom PCF
i Versobank/EBC, wniesione w dniu 17 grudnia 2021 r. przez Versobank AS

(Sprawa C-803/21 P)
(2022/C 73/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Versobank AS (przedstawiciel: O. Behrends, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny (EBC), Komisja Europejska, Ukrselhosprom PCF LLC

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC w przedmiocie cofnigcia zezwolenia wnoszacego odwolanie z dnia 26 marca
2018 r. (zwanej dalej: ,pierwsza zaskarzong decyzja”) oraz z dnia 17 lipca 2018 r. (zwanej dalej: ,druga zaskarzona
decyzja”);

— w zakresie, w jakim Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest w stanie orzec co do istoty sprawy, przekazanie
spraw polaczonych T-351/18 i T-584/18 do Sadu w celu rozpoznania skarg o stwierdzenie niewaznosci; oraz

— obciazenie EBC kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podnosi sze$¢ zarzutéw.

Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa przez Sad poprzez bledne przyjecie, ze w sprawie T-351/18 nie zachodzi
potrzeba orzekania oraz blednego nieuwzglednienia, ze rzekomy skutek ex tunc drugiej zaskarzonej decyzji narusza
art. 263 TFUE, a takze blednego przyjecia, ze wnoszaca odwolanie nie ma interesu w stwierdzeniu niewaznosci pierwszej
zaskarzonej decyzji.

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Sad prawa w odniesieniu do licznych naruszen istotnych wymogéw
proceduralnych.

Zarzut trzeci dotyczacy blednego uznania przez Sad, iz EBC przekroczyt swoje kompetencje dokonujac ustalen
w dziedzinie ustug platniczych i innych ustug finansowych, w dziedzinie zwalczania prania pienigdzy i finansowania
terroryzmu oraz w dziedzinie postgpowania naprawczego.
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Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia przez Sad prawa poprzez dokonanie ustalen w kwestii podlegajacej wykluczeniu ze
wzgledu rozstrzygniecie przez krajowy sad administracyjny.

Zarzut pigty dotyczacy blednego zastosowania przez Sad rozporzadzenia nr 806/2014 (') zamiast prawa krajowego
w odniesieniu do ocen znajdowania si¢ na progu upadlosci lub zagrozenia upadloscig oraz decyzji o braku restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji i blednie zinterpretowat ich znaczenie, nie nakazujac ujawnienia tych decyzji.

Zarzut sz6sty dotyczacy (1) naruszenia przez Sad granic swoich kompetencji zgodnie z art. 263 TFUE poprzez dokonanie
ustalent podlegajacych prawu krajowemu, ktére naleza do wylacznej kompetencji wlasciwych wiadz i sadéw krajowych,
oraz wykroczenia poza kontrolg decyzji EBC poprzez dokonanie ustalen i ocen, ktorych EBC nie dokonal, (2) oparcia
orzeczenia na zaskakujacych ustaleniach na podstawie spéznionego przedlozenia obszernych dokumentéw bezposrednio
przed rozprawa, nie dajac wnoszacej odwolanie mozliwosci przedstawienia uwag, (3) braku uwzglednienia naruszenia praw
wnoszacego odwolanie na podstawie art. 47 karty przed wszczeciem postepowania i ciaglego braku skutecznej
reprezentacji wnoszacego odwolanie w trakcie postgpowania oraz (4) blednej odmowy nakazania przedstawienia decyzji
w przedmiocie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na poziomie krajowym, przy jednoczesnym wyrazeniu
szczegblowego, lecz blednego stanowiska na temat znaczenia prawnego i podstaw prawnych tych decyzji.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajgce jednolite zasady
ijednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 255, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 13 paZdziernika 2021 r. w sprawie
T-153/19, European Union Copper Task Force/Komisja, wniesione w dniu 22 grudnia 2021 r. przez
European Union Copper Task Force

(Sprawa C-828/21 P)
(2022/C 73/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: European Union Copper Task Force (przedstawiciele: 1. Moreno-Tapia Rivas i C. Vila Gisbert, abogadas)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— rozpoznanie co do istoty skargi o stwierdzenie niewaznosci lub, positkowo, skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami poniesionymi w postegpowaniu odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi nastgpujgce zarzuty.

Sad naruszyt prawo w odniesieniu do zakresu jego kontroli sagdowej oraz naruszyt przystugujace wnoszacemu odwolanie
prawo do skutecznej ochrony sadowe;.

Sad naruszyl zasad¢ niearbitralnosci, gdyz nie wymagal przyjecia zharmonizowanego podejscia w ramach stosowania
kryteriéw TBT [trwalo§¢, bioakumulacja i toksycznosc].

Sad naruszyl zasad¢ ostroznosci i zasadg proporcjonalnosci.

Sad naruszyl zasady postepowania, gdyz nie uwzglednil sformulowanego przez wnoszacego odwolanie zgdania
wyznaczenia bieglego.
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SAD

Wyrok Trybunatu z dnia 15 grudnia 2021 r. - Republika Czeska/Komisja
(Sprawa T-627/16 RENV) ()

[EFRG i EFFROW — Wydatki wylgczone z finansowania — Wydatki poniesione przez Republike Czeskq —

Pomoc bezposrednia niezwigzana z wielkoscig produkcji — Kontrole na miejscu przeprowadzane tradycyjnie

i za pomocq teledetekcji — Rozbiezno$ci migdzy wynikami kontroli — Sektor wina — Kontrole wyrywkowe na
miejscu obejmujgce inwestycje]

(2022/C 73/36)
Jezyk postepowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, O. Serdula, J. Pavlis i J. VI4cil, pelnomocnicy)
Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Walkerova i J. Aquilina, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Krdlestwo Szwecji (przedstawiciele: C. Meyer-Seitz, F. Bergius i H. Shey,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiesione na podstawie art. 263 TFUE zadanie stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2016/1059
z dnia 20 czerwca 2016 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa
czlonkowskie z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2016, L 173, s. 59), w zakresie w jakim wylacza ona dokonane
przez Republike Czeska platnoici w ramach EFRG w kwocie 462 517,83 EUR w odniesieniu do wydatkéw dotyczacych
pomocy bezposredniej niezwigzanej z wielkoscig produkcji oraz w kwocie 636 516,20 EUR w odniesieniu do wydatkéw
zwigzanych z inwestycjami w sektorze wina.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2016/1059 z dnia 20 czerwca 2016 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW), w zakresie w jakim wlacza ona nastgpujace platnosci dokonane przez Republike Czeska w ramach EFRG:

— z tytulu systemu pomocy bezposredniej niezwigzanej z wielkoscig produkeji w latach budzetowych 2013-2015
w kwocie 69 054,23 EUR odnoszacej si¢ do uchybien w analizie ryzyka;

— z tytulu systemu pomocy w zwigzku z inwestycjami w sektorze wina w latach budzetowych 2011-2014 w kwocie
636 516,20 EUR.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Republika Czeska oraz Komisja Europejska pokrywaja wilasne koszty poniesione w zwiazku z postgpowaniem przed
Sadem i postgpowaniem przed Trybunalem.

4) Krélestwo Szwecji pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U.C 392z 24.10.2016.
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Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2021 r. - HG/Komisja
(Sprawa T-693/16 P RENV-RX) (')

[Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Zatrudnienie w paristwie trzecim — Miejsce zakwaterowania
udostgpnione przez administracj¢ — Nieprzestrzeganie obowigzku zamieszkiwania w nim z rodzing —
Postgpowanie dyscyplinarne — Kara dyscyplinarna w postaci zawieszenia przeniesienia na stopieri wyzej —
Naprawienie szkody poniesionej przez Unig — Artykul 22 regulaminu pracowniczego — Oddalenie skargi co
do istoty — Uchylenie wyroku w postgpowaniu odwolawczym — Wyrok w sprawie odwolania poddany
wyjgtkowej procedurze ponownego rozpoznania przez Trybunat i uchylony — Przekazanie sprawy do Sqdu]

(2022/C 73/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: HG (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Bohr, pelnomocnik, wspierany przez adwokata A. Dal
Ferro)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu ds. Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 19 lipca 2016 r., HG/Komisja
(F-149/15, EU:F:2016:155) zmierzajace do jego uchylenia.

Sentencja

1) Wyrok Sadu ds. Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 19 lipca 2016 r., HG/Komisja (F-149/15,
EUF:2016:155) zostaje uchylony.

2) Wysoko$¢ odszkodowania naleznego Unii Europejskiej od HG zostaje ustalona na kwote 80000 EUR na dzien
ogloszenia niniejszego wyroku.

3) W pozostalym zakresie skarga w sprawie F-149/15 zostaje oddalona.

4) HG i Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty w sprawach F-149/15, T-693/16 P, T-440/18 RENV oraz T-693/16
P-RENV-RX.

() Dz.U. C 441 z 28.11.2016.

Wyrok Sadu z dnia 8 grudnia 2021 r. — Dyson i in./Komisja
(Sprawa T-127/19) (!)

[Odpowiedzialno$é pozaumowna — Energia — Dyrektywa 2010/30/UE — Wskazanie poprzez etykietowanie
oraz standardowe informacje o produkcie zuzycia energii — Rozporzqdzenie delegowane (UE)
nr 665/2013 — Etykietowanie energetyczne odkurzaczy — Efektywno$¢ energetyczna — Metoda pomiarowa —
Stwierdzenie niewaznosci przez Sqd — Wystarczajgco istotne naruszenie normy prawnej przyznajgcej
uprawnienia jednostkom]

(2022/C 73/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dyson Ltd (Malmesbury, Zjednoczone Krélestwo) i 14 pozostalych skarzacych, wymienionych w zataczniku
do wyroku (przedstawiciele: E. Batchelor, T. Selwyn Sharpe i M. Healy, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.-F. Brakeland, Y. Marinova i K. Talabér-Ritz, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Whiesione na podstawie art. 268 TFUE zadanie odszkodowania za szkod¢ poniesiong przez skarzacych z powodu
niezgodnosci z prawem rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 665/2013 z dnia 3 maja 2013 r. uzupelniajgcego
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/30/UE w odniesieniu do etykietowania energetycznego odkurzaczy
(Dz.U. 2013, L 192, 5. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Dyson Ltd i pozostali skarzacy wymienieni w zalgczniku pokrywaja wlasne koszty postgpowania oraz koszty
poniesione przez Komisj¢ Europejska.

() Dz.U.C 139z 15.4.2019.

Wyrok Sadu z dnia 8 grudnia 2021 r. — Cypr/EUIPO - Fontana Food (GRILLOUMI)
(Sprawa T-556/19) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego GRILLOUMI — Wczesniejsze stowne krajowe znaki certyfikujgce XAAAOYMI
HALLOUMI — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia

w blgd — Podobieristwo ustug i towaréw — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009
[obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]]

(2022/C 73/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Republika Cypryjska (przedstawiciele: S. Malynicz, QC, S. Baran, barrister, i V. Marsland, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Géja, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Fontana Food AB (Tyreso,

Szwecja) (przedstawiciele: adwokaci P. Nihlmark i L. Zacharoff)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 maja 2019 r. (sprawa R 1284/2018-4), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Republika Cypryjska a Fontana Food.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej
(EUIPO) z dnia 29 maja 2019 r. (sprawa R 1284/2018-4).

2) EUIPO pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Republike Cypryjska.

3) Fontana Food AB pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U.C 328 z 30.9.2019.
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Wyrok Sadu z dnia 8 grudnia 2021 r. — Cypr/EUIPO - Fontana Food (GRILLOUMI BURGER)
(Sprawa T-593/19) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego GRILLOUMI BURGER — Wczesniejsze stowne krajowe znaki certyfikujgce
XAAAOYMI HALLOUMI — Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa
wprowadzenia w blgd — Brak naruszenia renomy — Artykut 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]]

(2022/C 73/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Republika Cypryjska (przedstawiciele: S. Malynicz, QC, S. Baran, barrister, i V. Marsland, solicitor)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Gdja i D. Botis, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Fontana Food AB (Tyreso,
Szwecja) (przedstawiciele: adwokaci P. Nihlmark i L. Zacharoff)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 czerwca 2019 r. (sprawa R 1297/2018-4), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Republika Cypryjska a Fontana Food.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Cypryjska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C 363z 28.10.2019.

Wyrok Sadu z dnia 8 grudnia 2021 r. - Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of
Cyprus named Halloumi/EUIPO - Fontana Food (GRILLOUMI BURGER)

(Sprawa T-595/19) ())

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego GRILLOUMI BURGER - Wczesniejszy stowny wspdlny unijny znak towarowy
HALLOUMI — Wzglegdne podstawy odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia

w blgd — Brak naruszenia renomy — Artykut 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009

[obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]]

(2022/C 73/41)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (Nikozja, Cypr)
(przedstawiciele: S. Malynicz, QC, S. Baran, barrister i V. Marsland, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Gdja, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Fontana Food AB (Tyreso,
Szwecja) (przedstawiciele: adwokaci P. Nihlmark i L. Zacharoff)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 czerwca 2019 r. (sprawa R 1356/2018-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named
Halloumi a Fontana Food.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi zostaje obcigzona kosztami
postepowania.

()  DzU.C 357 z 21.10.19.

Wyrok Sadu z dnia 8 grudnia 2021 r. - JP[Komisja
(Sprawa T-247/20) (')

[Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty zwigzane z konkursem
otwartym EPSO/AD/363/18 majgcym na celu nabor administratoréw (AD 7) w dziedzinie podatkéw —
Ograniczenie wniosku o dostgp — Odmowa dostgpu — Artykul 4 ust. 3 rozporzgdzenia nr 1049/2001 —

Wyjqtek dotyczgcy ochrony procesu podejmowania decyzji — Artykul 6 zalgcznika III do regulaminu
pracowniczego — Tajnos¢ prac komisji konkursowej — Dostep czgsciowy — Odpowiedzialnos¢ pozaumowna]

(2022/C 73/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: JP (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues i A. Champetier)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Ehrbar i D. Milanowska, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 24 lutego 2020 r.
C(2020) 1195 final w sprawie ponownego wniosku o udostepnienie dokumentéw na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43; sprostowania: Dz.U. 2010, L 271, s. 20; Dz.U. 2013,
L 333, s. 83), a po drugie, oparte na art. 268 TFUE zadanie uzyskania zado$¢uczynienia za krzywdg, ktérej miat doznaé
skarzacy.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 24 lutego 2020 r. C(2020) 1195 final w sprawie ponownego wniosku
o udostepnienie dokumentéw na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 w zakresie, w jakim Komisja odméwita
w niej udostgpnienia JP pytai zawartych w czgsciach formularza oceny jej odpowiedzi udzielonych podczas rozmowy
dotyczacej danej dziedziny, zatytulowanych ,Anchor” i ,Possible questions” (dokument nr 1) oraz odméwila
udostepnienia pytan zawartych w czg$ciach formularza oceny jej odpowiedzi udzielonych podczas rozmowy badajacej
poziom kompetencji ogdlnych, zatytutowanych ,Situation 17, ,Situation 2” i ,Situation 3” (dokument nr 2), w ramach
konkursu EPSO/AD/363/18.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Strony pokrywaja wlasne koszty.

()  Dz.U.C 222 z 6.7.2020.
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Wyrok Sadu z dnia 8 grudnia 2021 r. - Talleres de Escoriaza/EUIPO - Salto Systems (KAAS KEYS AS
A SERVICE)

(Sprawa T-294/20) (})

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy KAAS KEYS AS A SERVICE — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji —
Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1

lit. ¢) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1

lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia 2017/1001] — Oznaczenia
lub wskazowki, ktore przyjely si¢ jako zwyczajowo uzywane — Artykut 7 ust. 1 lit. d) rozporzqdzenia

nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. d) rozporzgdzenia 2017/1001] — Obowigzek uzasadnienia — Prawo

do bycia wystuchanym — Artykut 94 ust. 1 rozporzgdzenia 2017/1001]

(2022/C 73/43)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Talleres de Escoriaza, SA (Irun, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci T. Miiller i F. Togo)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Gdja, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Salto Systems, SL (Oiartzun,
Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat A. Alejos Cutuli)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 lutego 2020 r. (sprawa R 1363/2019-4) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Talleres de Escoriaza a Salto Systems.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Talleres de Escoriaza, SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 247 z 27.7.2020.

Wyrok Sadu z dnia z dnia 15 grudnia 2021 r. - Stichting Comité N 65 Ondergronds Helvoirt/Komisja
(Sprawa T-569/20) (')

[Srodowisko naturalne — Rozporzgdzenie (WE) nr 1367/2006 — Obowigzek ochrony i poprawy jakosci
powietrza przez paristwa cztonkowskie — Wniosek o wszczgcie wewngtrznej procedury odwolawczej —
Odrzucenie wniosku jako niedopuszczalnego]

(2022/C 73/44)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Stichting Comité N 65 Ondergronds Helvoirt (Helvoirt, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci T. Malfait
i A. Croes)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Haasbeek, G. Gattinara i M. Noll-Ehlers, pelnomocnicy)
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Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Krolestwo Niderlandow (przedstawiciele: M. Bulterman, M. de Ree, J. Langer
i J. Hoogveld, pelnomocnicy), Parlament Europejski (przedstawiciele: W. Kuzmienko i C. Ionescu Dima, pelnomocnicy),
Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: K. Michoel i A. Maceroni, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 6 lipca 2020 r. odrzucajacej jako
niedopuszczalny wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej w przedmiocie decyzji o zamknieciu
postepowania w sprawie skargi CHAP (2019) 2512.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Stichting Comité N 65 Ondergronds Helvoirt pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejska.

3) Krélestwo Niderlandéw, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej pokrywaja wlasne koszty.

()  Dz.U. C 378 z 9.11.2020.

Wyrok Sadu z dnia 8 grudnia 2021 r. - Sun West i in./Komisja
(Sprawa T-623/20) ()
[Pomoc patistwa — Produkcja energii elektrycznej wytwarzanej przez instalacje fotowoltaiczne — Obowigzek

zakupu energii elektrycznej po cenie wyzszej niz cena rynkowa — Odrzucenie skargi do Komisji —
Artykut 12 ust. 1 akapit drugi i art. 24 ust. 2 rozporzgdzenia (UE) 2015/1589]

(2022/C 73[45)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Sun West (Saint-Allouestre, Francja), JB Solar, (Saint-Allouestre), Azimut56 (Saint-Allouestre)
(przedstawiciel: adwokat S. Manna)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouchagiar i B. Stromsky, pelnomocnicy)

Przedmiot
Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 28 lipca 2020 r. odrzucajacej skierowana
przez skarzace skarge do Komisji w sprawie pomocy panstwa wyplaconej niezgodnie z prawem przez Republike Francuska

producentom energii fotowoltaicznej na podstawie rozporzadzen taryfowych z dnia 10 lipca 2006 r. oraz z dnia
12 stycznia i 31 sierpnia 2020 r, majacych na celu uznanie tej pomocy za niezgodng z rynkiem wewnetrznym.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Sun West, JB Solar i Azimut56 pokrywaja oprocz wlasnych kosztow koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska.

()  DzU. C 414 z 30.11.2020.
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Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2021 r. - HB | EBI
(Sprawa T-689/20) (')

[Stuzba publiczna — Personel EBI — Zwolnienie — Oczywisty blgd w ocenie — Zasada dobrej administracji —
Brak wlasciwosci organu wydajqcego akt]

(2022/C 73/46)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: HB (przedstawiciel: adwokat C. Bernard-Glanz)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele: G. Faedo i K. Carr, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata
B. Wigenbaura)

Przedmiot

Oparte na art. 270 TFUE i art. 50a statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Zadanie stwierdzenia niewaznoSci
decyzji EBI z dnia 27 kwietnia 2020 r. o zwolnieniu skarzace;.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) HB pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Europejski Bank Inwestycyjny (EBI).

()  Dz.U.C9z11.1.2021.

Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2021 r. - OI/Komisja
(Sprawa T-705/20) (')

[Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Zatrudnienie — Konkurs wewngtrzny COM/03/AD/18 (AD 6) — Decyzja
o nieumieszczeniu nazwiska skarzgcego na liscie rezerwy kadrowej konkursu — Obowigzek uzasadnienia —
Tajnos¢ prac komisji konkursowej — Brak przekazania informacji na temat ocen posrednich i wagi
poszczegolnych czgsci sktadowych egzaminu okreslonych w ogloszeniu o konkursie]

(2022/C 73/47)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Ol (przedstawiciele: adwokat S. Orlandi)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Milanowska i T. Lilamand, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 270 TFUE wniosek o stwierdzenie niewazno$ci odmownej decyzji komisji konkursu
wewnetrznego COM/03/AD[18 (AD 6) — Administratorzy, z dnia 25 marca 2020 r., w sprawie wniosku skarzacej
o ponowne rozpatrzenie decyzji tej komisji z dnia 16 grudnia 2019 r. o nieumieszczeniu skarzacej na liscie rezerwy
kadrowej tego konkursu.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji komisji konkursu wewnetrznego COM/03/AD/18 (AD 6) — Administratorzy, z dnia
25 marca 2020 r., o nieumieszczeniu Ol na licie rezerwy kadrowej sporzadzonej celem naboru administratoréw
w grupie zaszeregowania AD 6 w dziedzinie wsp6lpracy na rzecz rozwoju i polityki sasiedztwa.
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2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 28 z 25.1.2021.

Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2021 r. - Rotondaro/EUIPO - Pollini (COLLINI)
(Sprawa T-69/21) ()
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego COLLINI — Wezesniejsze stowne, krajowy i unijny, znaki towarowe POLLINI
i STUDIO POLLINI - Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia

w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]]

(2022/C 73/48)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Carmine Rotondaro (Monako, Monako) (przedstawiciel: adwokat M. Locatelli)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: M. Capostagno, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Pollini SpA (Gatteo, Wlochy)
(przedstawiciel: adwokat F. Sanna)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 grudnia 2020 r. (sprawa R 2518/2019-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Pollini a Rotondaro.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Carmine Rotondaro zostaje obcigzony kosztami postepowania.

()  DzU.C 98 z 22.3.2021.

Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2021 r. - QF | Komisja
(Sprawa T-85/21) ()

[Stuzba publiczna — Urzednicy — Nabér — Konkurs wewngtrzny COM/03/AD/18 (AD 6) — Decyzja
o niewpisaniu nazwiska skarzgcego na liste rezerwy kadrowej konkursu — Obowigzek uzasadnienia —
Tajnos¢ prac komisji konkursowej — Brak podania do wiadomosci ocen czgstkowych i wazenia czesci
skladowych egzaminu okreslonych w ogloszeniu o konkursie]

(2022/C 73/49)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: QF (przedstawiciel: S. Orlandi, avocat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Milanowska i T. Lilamand, pelnomocnicy)



14.2.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 73/41

Przedmiot
Oparte na art. 270 TFUE zgdanie stwierdzenia niewaznoSci decyzji komisji konkursowej konkursu wewnetrznego
COM/03/AD/18 (AD 6) — Administratorzy z dnia 15 marca 2020 r. oddalajacej wniosek skarzacego o ponowne

rozpatrzenie decyzji tej komisji z dnia 16 grudnia 2019 r. o niewpisaniu nazwiska skarzacego na liste rezerwy kadrowej
tego konkursu.

Sentencja
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji komisji konkursowej konkursu wewnetrznego COM/03/AD/18 (AD 6) -

Administratorzy z dnia 15 marca 2020 r. o niewpisaniu nazwiska QF na liste rezerwy kadrowej tego konkursu
stuzacej naborowi administratoréw w grupie zaszeregowania AD 6 w dziedzinie europejskiej administracji publiczne;j.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postegpowania.

()  DzU.C 98z 22.3.2021.

Postanowienie Sadu z dnia 29 listopada 2021 r. - Kanellou/Rada
(Sprawa T-515/16) (!)

[Stuzba publiczna — Urzednicy — Nowelizacja regulaminu pracowniczego z 2014 r. — Zwrot kosztow
corocznej podrozy i przyznawanie czasu podrézy — Skarga prawnie oczywiscie bezzasadna]

(2022/C 73/50)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Despina Kanellou (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat S. Pappas)
Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bauer i R. Meyer, pelnomocnicy)
Interwenienci popierajgcy zZgdania strony pozwanej: Parlament Europejski (przedstawiciele: E. Taneva i M. Ecker, pelnomocnicy),

Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Gattinara i B. Mongin, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 270 TFUE zadanie dotyczace zasadniczo stwierdzenia niewaznosci decyzji o zniesieniu, z dniem 1 stycznia
2014 r., zwrotu kosztéw corocznej podrézy, umozliwiajacej skarzgcej utrzymanie wiezi z miejscem pochodzenia.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Despina Kanellou pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rad¢ Unii Europejskie;j.

3) Komisja Europejska i Parlament Europejski pokrywaja wlasne koszty.

()  Dz.U.C395210.11.2014 (sprawa wpisana pierwotnie do rejestru Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej pod sygnaturg
F-77/14 i przekazana Sadowi Unii Europejskiej w dniu 1 wrzesnia 2016 r.).
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Postanowienie Sadu z dnia 29 listopada 2021 r. - Bergallou/Rada
(Sprawa T-521/16) (!)

[Stuzba publiczna — Personel kontraktowy — Nowelizacja regulaminu pracowniczego z 2014 r. — Zwrot
kosztow corocznej podrézy i przyznawanie czasu podrozy — Skarga prawnie oczywiscie bezzasadna]

(2022/C 73/51)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Amal Bergallou (Lot, Belgia) (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)
Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bauer i R. Meyer, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Parlament Europejski (przedstawiciele: E. Taneva i M. Ecker, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie, na podstawie art. 270 TFUE, zmierzajace, w istocie, po pierwsze, do stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie
nieprzyznania skarzacej, od dnia 1 stycznia 2014 r., czasu podrézy i zwrotu kosztéw corocznej podrézy, tak aby mogla
ona utrzymywac zwiazek z miejscem pochodzenia, oraz po drugie, do zasadzenia od strony pozwanej odszkodowania za
szkode i zadoséuczynienia za krzywde, jakie miala ponies¢ skarzaca.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Amal Bergallou pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej.

3) Parlament Europejski pokrywa wiasne koszty.

()  Dz.U. C 431 z 1.12.2014. (sprawa poczatkowo zarejestrowana przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej pod
sygnatura F 98/14 i przekazana Sadowi Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016).

Postanowienie Sadu z dnia 29 listopada 2021 r. - Nguyen/Rada
(Sprawa T-522/16) (!)

[Stuzba publiczna — Personel kontraktowy — Nowelizacja regulaminu pracowniczego z 2014 r. — Zwrotu
kosztow corocznej podrozy i przyznawanie czasu podrézy — Skarga prawnie oczywiscie bezzasadna]

(2022/C 73/52)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Huynh Duong Vi Nguyen (Woluwe-Saint-Lambert, Belgia) (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)
Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bauer i R. Meyer, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Parlament Europejski (przedstawiciele: E. Taneva i M. Ecker, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 270 TFUE Zzadanie majace zasadniczo na celu, po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji
o nieprzyznawaniu skarzacej, poczawszy od dnia 1 stycznia 2014 r. czasu podrézy i zwrotu kosztéw corocznej podrdzy,
by mogta ona zachowaé wi¢Z z miejscem pochodzenia, a po drugie — zasadzenie od strony pozwanej odszkodowania
i zado$Cuczynienia za doznane szkode i krzywde.
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Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.
2) Huynh Duong Vi Nguyen pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rad¢ Unii Europejskiej.

3) Parlament Europejski pokrywa wiasne koszty.

()  Dz.U. C 448 z 15.12.2014. (sprawa poczatkowo zarejestrowana przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej pod
sygnatura F-99/14 i przekazana Sadowi Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016).

Postanowienie Sadu z dnia 29 listopada 2021 r. - Aresu/Komisja
(Sprawa T-524/16) (!)

[Stuzba publiczna — Urzednicy — Nowelizacja regulaminu pracowniczego z 2014 r. — Czas podrézy — Urlop
w miejscu pochodzenia — Skarga prawnie oczywiscie bezzasadna]

(2022/C 73/53)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Antonio Aresu (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)
Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Gattinara i F. Blanc, pelnomocnicy

Interwenientci popierajqcy strong pozwang: Parlament Europejski (przedstawiciele: E. Taneva i M. Ecker, pelnomocnicy), Rada
Unii Europejskiej (M. Bauer i R. Meyer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 270 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji o nieprzyznawaniu skarzacemu, poczawszy od dnia
1 stycznia 2014 r. czasu podrézy w wymiarze pieciu dni, do ktorych byt wczesniej uprawniony na podstawie ar. 7
zalgcznika V do regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 10232013 z dnia 22 pazdziernika 2013 r. (Dz.U. 2013, L 287, s. 15).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Antonio Aresu pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejska, w tym koszty postepowania
w przedmiocie $rodka tymczasowego.

3) Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej ponosza wiasne koszty.

()  DzU. C 26 z 26.1.2015 (sprawa poczatkowo zarejestrowana przed Sadem do spraw Sluzby Publicznej Unii Europejskiej pod
sygnatura F-106/14 i przekazana Sadowi Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016).



C 73/44 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 14.2.2022

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 1 grudnia 2021 r. - OJ/Komisja
(Sprawa T-709/20 R)

[Postgpowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Stuzba publiczna — Zatrudnienie — Konkurs
otwarty — Decyzja EPSO o odmowie przedtuzenia terminéw testow wielokrotnego wyboru na komputerze —
Whiosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych — Brak pilnego charakteru]

(2022/C 73/54)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: O] (przedstawiciel: adwokat H.-E. von Harpe)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: I. Melo Sampaio i L. Hohenecker, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie, na podstawie art. 278 i 279 TFUE, zawieszenia postgpowania w sprawie naboru w ramach konkursu otwartego
EPSO/AD/380/19 dotyczacego sporzadzenia dla Komisji listy rezerwy kadrowej administratoréw w dziedzinie wsp6tpracy
miedzynarodowej i zarzadzania pomocg dla pafstw trzecich.

Sentencja

1) Wniosek w przedmiocie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Postanowienie Sadu z dnia 29 listopada 2021 r. - Grupa Azoty i in./[Komisja
(Sprawa T-726/20) (')

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Pomoc paristwa — Wytyczne w sprawie niektorych srodkéw pomocy
patistwa w kontekscie systemu handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych po 2021 r. -
Kwalifikujgce si¢ sektory — Wylgczenie sektora produkcji nawozow — Brak bezposredniego oddziatlywania —
Niedopuszczalnosé]

(2022/C 73/55)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Grupa Azoty S.A. (Tarnéw, Polska), Azomures S.A. (Targu Mures, Rumunia), Lipasmata Kavalas LTD
Ypokatastima Allodapis (Palaio Féliro, Grecja) (przedstawiciele: D. Haverbeke, L. Ruessmann i P. Sellar, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouchagiar i G. Braga da Cruz, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci komunikatu Komisji z dnia 25 wrze$nia 2020 .
zatytutowanego ,Wytyczne w sprawie niektorych Srodkéw pomocy pafistwa w kontekscie systemu handlu przydzialami
emisji gazow cieplarnianych po 2021 r.” (Dz.U. 2020, C 317, s. 5)

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
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2) Postepowanie w przedmiocie wniosku Urzedu Nadzoru EFTA o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta
zostaje umorzone.

3) Grupa Azoty S.A., Azomures SA i Lipasmata Kavalas LTD Ypokatastima Allodapis pokrywaja wlasne koszty oraz koszty
poniesione przez Komisje Europejska.

4) Urzad Nadzoru EFTA pokrywa wlasne koszty zwiazane z wnioskiem o dopuszczenie do sprawy w charakterze

interwenienta.

()  DzU.C 72z 1.3.2021.

Postanowienie Sadu z dnia 29 listopada 2021 r. - Advansa Manufacturing i in./[Komisja
(Sprawa T-741/20) (!)

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Pomoc paristwa — Wytyczne w sprawie niektorych srodkéw pomocy
patistwa w kontekscie systemu handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych po 2021 r. —
Kwalifikujqce si¢ sektory — Wylgczenie sektora produkcji widkien sztucznych i syntetycznych — Brak
bezposredniego oddzialywania — Niedopuszczalnosc]

(2022/C 73/56)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Advansa Manufacturing GmbH (Frankfurt nad Menem, Niemcy) i 14 innych skarzacych, ktérych nazwy
figurujg w zalaczniku do postanowienia (przedstawiciele: D. Haverbeke, L. Ruessmann i P. Sellar, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouchagiar i G. Braga da Cruz, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia cze$ciowej niewazno$ci komunikatu Komisji z dnia 25 wrze$nia 2020 r.
zatytutowanego ,Wytyczne w sprawie niektorych Srodkéw pomocy pafistwa w kontekscie systemu handlu przydzialami
emisji gazow cieplarnianych po 2021 r.” (Dz.U. 2020, C 317, s. 5)

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Postepowanie w przedmiocie wniosku Urzedu Nadzoru EFTA o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta
zostaje umorzone.

3) Advansa Manufacturing GmbH i inne skarzace, ktérych nazwy figurujg w zalgczniku do postanowienia, pokrywaja
wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejska.

4) Urzad Nadzoru EFTA pokrywa wlasne koszty zwiazane z wnioskiem o dopuszczenie do sprawy w charakterze

interwenienta.

()  DzU.C 79z 8.3.2021.

Postanowienie Sadu z dnia 30 listopada 2021 r. - Airoldi Metalli/Komisja
(Sprawa T-744/20) (')

[Dumping — Przywoz elementow wyciskanych z aluminium pochodzgcych z Chin — Akt nakladajgcy
tymczasowe clo antydumpingowe — Akt niepodlegajqcy zaskarzeniu — Akt przygotowawczy —
Niedopuszczalno$¢ — Ostateczne clo antydumpingowe — Utrata interesu prawnego — Umorzenie
postgpowania]

(2022/C 73/57)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Airoldi Metalli SpA (Molteno, Wiochy) (przedstawiciele: M. Campa, D. Rovetta, G. Pandey i V. Villante,
adwokaci)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Luengo i P. Némeckovd, pelnomocnicy)

Przedmiot
Oparte na art. 263 TFUE zgdanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2020/1428 z dnia

12 pazdziernika 2020 r. nakladajacego tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz elementéw wyciskanych
z aluminium pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2020, L 336, s. 8).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
2) Airoldi Metalli SpA pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska.

3) Parlament Europejski, Airoldi Metalli i Komisja pokrywaja wlasne koszty zwigzanie z wnioskiem o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenienta.

()  Dz.U. C 53z 15.2.2021.

Postanowienie prezesa Sadu z dnia 30 listopada 2021 r. - Roos i in./Parlament
(Sprawa T-710/21 R)

[Postgpowanie w przedmiocie srodkow tymczasowych — Czlonkowie Parlamentu — Warunki dostgpu do
budynkéw Parlamentu w jego trzech lokalizacjach pracy zwigzane z kryzysem sanitarnym — Wniosek
o0 zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru]

(2022/C 73/58)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Robert Roos (Poortugaal, Niderlandy), Anne-Sophie Pelletier (Ixelles, Belgia), Francesca Donato (Palermo,
Wiochy), Virginie Joron (Durningen, Francja), IC (przedstawiciele: adwokaci P. de Bandt, M. Gherghinaru i L. Panepinto)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: S. Alves i A.-M. Dumbrivan, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 278 i 279 TFUE zadanie zawieszenia wykonania decyzji Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia
27 pazdziernika 2021 r. w sprawie wyjatkowych przepiséw bezpieczefistwa i higieny pracy regulujacych dostep do
budynkéw Parlamentu Europejskiego w jego trzech lokalizacjach pracy.

Sentencja

1) Wniosek o zastosowanie $rodkdw tymczasowych zostaje oddalony.
2) Postanowienie z dnia 5 listopada 2021 r., Roos i in.[Parlament (T-710/21 R), zostaje uchylone.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.
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Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 30 listopada 2021 r. — ID i in./Parlament
(Sprawa T-711/21 R)

[Postepowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Stuzba publiczna — Warunki dostgpu do budynkéw
Parlamentu w jego trzech lokalizacjach pracy zwigzane z kryzysem sanitarnym — Wniosek o zawieszenie
wykonania — Brak pilnego charakteru]

(2022/C 73/59)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ID oraz 6 pozostalych skarzacych, ktérych nazwiska zostaly wymienione w zalaczniku do postanowienia
(przedstawiciele: adwokaci P. de Bandt, M. Gherghinaru i L. Panepinto)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: D. Boytha, S. Buksek Tomac i L. Darie, pelnomocnicy)

Przedmiot
Oparty na art. 278 i 279 TFUE wniosek o zawieszenie wykonania decyzji Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia

27 pazdziernika 2021 r. w sprawie wyjatkowych przepiséw bezpieczefistwa i higieny pracy regulujacych dostep do
budynkéw Parlamentu w jego trzech lokalizacjach pracy.

Sentencja

1) Wniosek w przedmiocie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.
2) Postanowienie z dnia 5 listopada 2021 r., ID i in./Parlament (T-711/21 R), zostaje uchylone.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 5 listopada 2021 r. — Agentur fiir Globale Gesundheitsverantwortung/EMA
(Sprawa T-713/21)
(2022/C 73/60)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Agentur fiir Globale Gesundheitsverantwortung (Elsbethen, Austria) (przedstawiciel: adwokat A. Steindl)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekéw

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EMA z dnia 21 wrze$nia 2021 r. (EMA/468888/2021) oddalajacy zlozony przez
skarzaca wniosek o zmiang decyzji EMA z dnia 28 lipca 2021 r. (EMA[421922/2021);

— udzielenie dostepu do badania ,c4591001-interim-ado-report-body”, na podstawie ktérego przyjeto sprawozdanie
z oceny EMA/CHMP/282047/2021 Rev. 1z dnia 22 lipca 2021 r. oraz decyzj¢ wykonawcza Komisji C(2021)4034
(final) z dnia 31 maja 2021 r.
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Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: niewazno$¢ ze wzgledu na bledna kwalifikacje prawng zanonimizowanych danych z badania

(4591001, dotyczacych uczestnikéw tego badania ze Stanéw Zjednoczonych, jako danych osobowych w rozumieniu
rozporzadzenia 2018/1725 (!).

2. Zarzut drugi: niewazno$¢ ze wzgledu na naruszenie prawa przez EMA poprzez uznanie, ze badanie C4591001 nie jest
jeszcze ukonczone z uwagi na zmiane wskazan pediatrycznych i ze jest ono zgodne z polityka tej agencji w dziedzinie
publikacji danych klinicznych [EMA Policy(0070) on Clinical Data Publication)](EMA/144064/2019).

3. Zarzut trzeci: niewazno$¢ ze wzgledu na naruszenie prawa przez EMA poprzez uznanie, Ze zastosowanie znajduje art. 4
ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001 (%) (,ochrona intereséw handlowych osoby fizycznej lub prawne;j,
w tym wlasnosci intelektualnej”).

4. Zarzut czwarty: niewazno$¢ ze wzgledu na naruszenie prawa polegajace na uznaniu przez EMA, ze nie istnicje
nadrzedny interes publiczny w rozumieniu art. 4 ust. 2 in fine rozporzadzenia nr 1049/2001.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. 2018, L 295, s. 39).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2021 r. - Greenspider/Eismea
(Sprawa T-733/21)
(2022/C 73/61)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Greenspider GmbH (Germering, Niemcy) (przedstawiciele: G. Vignolo i V. Palmisano, avvocati)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza Europejskiej Rady ds. Innowacji i ds. MSP (Eismea)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o
— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadng w rozumieniu art. 272 TFUE;

— stwierdzenie, ze sp6tka Greenspider nalezycie wywigzala sie ze swoich zobowigzan umownych wynikajacych z umowy
o udzielenie dotacji;

— stwierdzenie, ze zgodnie z art. 1162 belgijskiego kodeksu cywilnego, w razie watpliwosci interpretacja umowy przyjeta
przez spotke Greenspider ma pierwszenstwo przed interpretacjg przedstawiong przez Eismea;

— stwierdzenie, ze warunki wystawienia noty obcigzeniowej przestanej przez Eismea spdlce Greenspider nie zostaly
spelnione, w zwigzku z czym dochodzona w niej kwota nie jest nalezna;

— stwierdzenie, ze Eismea uchybila swoim zobowigzaniom umownym, a w konsekwencji zasadzenie od niej zaplaty na
rzecz spotki Greenspider kwoty 111 475 EUR;

— obciazenie Eismea kosztami postgpowania poniesionymi przez spotke Greenspider w toku niniejszego postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zobowigzan umownych przez Eismea.

— W tym wzgledzie strona skarzaca podnosi, ze zarzut ten opiera si¢ na bezzasadnosci przedstawionych przez agencje
powodéw odmowy zaplaty pozostalej czesci kwalifikowanych kosztéw projektu oraz na uznawalnosci unit costs
(kosztéw jednostkowych).

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa wilasciwego dla umowy.

— W tym wzglednie strona skarzaca podnosi, ze zarzut ten opiera si¢ na naruszeniu art. 126 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 966/2012(') z dnia 25 pazdziernika 2012 r; naduzyciu zasady
autonomicznych negocjacji: naruszeniu i braku zastosowania art. 1162 belgijskiego kodeksu cywilnego oraz art. 3
i 5 dyrektywy Rady93/13/EWG (3 z dnia 5 kwietnia 1993 r.; naruszeniu zasady dobrej wiary przy wykonywaniu
umowy i naduzyciu prawa; naruszeniu zasady dobrej administracji; naruszeniu zasad pewnosci prawa
i uzasadnionych oczekiwan; naruszeniu zasady proporcjonalnoci.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U. 2012, L 298, s. 1).

()  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2021 r. - Eurecna/Komisja
(Sprawa T-739/21)
(2022/C 73/62)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: Eurecna SpA (Wenecja, Wlochy) (przedstawiciel: R. Sciaudone, avvocato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji o potraceniu wierzytelnosci, o ktérych mowa w pismach Komisji z dnia
10 wrze$nia 2021 r., 16 wrzesnia 2021 r. i 30 wrzesnia 2021 r., w ktérych Komisja przystapita do odzyskania prawie
calej kwoty wyplaconej w ramach projektu finansowanego przez Uni¢ Europejska i uznanej za mozliwg do odzyskania
w zwigzku z nieprawidlowosciami, jakich miata si¢ dopusci¢ w dokumentacji ksiegowej oraz

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku podstawy prawnej decyzji z dnia 10 wrze$nia 2021 r.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa do obrony w zwiazku z decyzja z dnia 10 wrze$nia 2021 r.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieistnienia zaskarzonego roszczenia.

— W tym wzgledzie strona skarzgca podnosi naruszenie zasady dobrej administracji i nalezytej starannosci

w dzialaniach administracyjnych w odniesieniu do audytu przeprowadzonego przez Ernst & Young (EY), naruszenie
prawa do obrony w odniesieniu do audytu przeprowadzonego przez EY, naruszenie zasady dobrej administracji ze

wzgledu na nieprzestrzeganie obowiazku bezstronno$ci w dzialaniach administracyjnych oraz bledna interpretacje
umowy w sprawozdaniu EY.
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Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2021 r. — SE/Komisja
(Sprawa T-763/21)
(2022/C 73/63)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: SE (przedstawiciele: adwokatki L. Levi i A. Blot)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 23 kwietnia 2021 r. o odrzuceniu kandydatury skarzacego do Programu
pilotazowego dla mlodych profesjonalistow (zwanego dalej ,programem JPP”);

— w stosownym przypadku, stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 27 sierpnia 2021 r. oddalajacej zazalenie skarzacego
z dnia 27 kwietnia 2021 r;

— zasadzenie odszkodowania za szkode materialna poniesiona w wyniku utraty szansy na zmiang zaszeregowania — od
dnia 1 pazdziernika 2021 r. — na grup¢ zaszeregowania AD 5 w charakterze czlonka personelu tymczasowego,
w wysokodci oszacowanej w skardze;

— zasgdzenie odszkodowania za szkode materialng poniesiong w wyniku utraty szansy na uzyskanie statusu urzednika
poprzez udzial w konkursach wewnetrznych przeznaczonych dla czlonkéw personelu tymczasowego grupy

zaszeregowania AD 5, w wysokosci oszacowanej w skardze;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy dyskryminacji ze wzgledu na wiek, pozostajacej w sprzecznosci z art. 21 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, art. 1d regulaminu pracowniczego urzednikéw i art. 10 ust. 1 warunkéw zatrudnienia
innych pracownikéw.

2. Zarzut drugi dotyczacy przekroczenia uprawnien lub braku kompetencji.

3. Zarzut trzeci dotyczacy niezgodnosci z prawem zaproszenia do zglaszania kandydatur.

Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2021 r. - Imdea Materiales/Komisja
(Sprawa T-765/21)
(2022/C 73/64)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Fundacién Imdea Materiales (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci P. Sudrez Ferndndez, J. Salinas
Casado i Z. Marcos Vaquero)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie, ze Komisja nie zastosowala si¢ do art. 11.22.5 warunkéw ogélnych umowy, zwanych ,FP7 Grant
Agreement — Annex II General Conditions”, a w konsekwencji powrdt do etapu przedstawienia uwag Komisji
Europejskiej.
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— Stwierdzenie, Zze IMDEA [Fundacién Imdea Materiales] nie naruszyla warunkow umownych, a w zwigzku z tym
uchylenie zastosowanych $rodkéw w zakresie odzyskania i naprawienia szkody.

— Tytulem ewentualnym, na podstawie zasady proporcjonalnosci, ponowne obliczenie kwoty, ktéra Komisja powinna
odzyskaé.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisje Europejska art. 11.22.5 warunkéw ogélnych, ze wzgledu na
odmowe udzielenia IMDEA dostepu do dokumentéw i informagji, skutkiem czego nie mogta ich ona wzia¢ pod uwage
w momencie przedstawiania uwag.

2. Zarzut drugi dotyczacy prawdziwosci zadeklarowanych Komisji Europejskiej przez IMDEA wydatkéw dotyczacych
naukowcow, ktorzy uczestniczyli w Proyecto Compose3, w odniesieniu do art. [1.14 1 [L.15 warunkéw ogdlnych.

— W tym wzgledzie skarzaca przedstawia szereg dowodow, ktorych faczna ocena pozwoli na stwierdzenie, ze wydatki
zostaly rzeczywiScie poniesione.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 11.22.6 warunkéw ogdlnych w nastepstwie nieprzestrzegania zasady
proporcjonalnosci, poniewaz Komisja Europejska w zaden sposéb nie wywazyla zastosowanych srodkéw karnych.

Skarga wniesiona w dniu 11 grudnia 2021 r. - Bategu Gummitechnologie/Komisja
(Sprawa T-771/21)
(2022/C 73/65)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Bategu Gummitechnologie GmbH (Wieden, Austria) (przedstawiciel: adwokat G. Maderbacher)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng;

— obcigzenie Unii, reprezentowanej przez Komisje, obowigzkiem zaplaty kwoty 70 695 720,35 EUR;

— obciazenie Unii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 268 TFUE strona skarzaca domaga si¢ naprawienia szkdd, jakie miala ponie$¢ ze wzgledu na istotne
naruszenia prawa popelnione przez Komisj¢ przy wykonywaniu przez t¢ instytucj¢ jej zadan. W ocenie strony skarzacej
Komisja nie dopetnita swych obowiazkéw, jako ze nie stwierdzita naruszen art. 101 i 102 TFUE popelnionych przez
okreslonych producentéw pojazdéw szynowych i nie polozyla kresu tym naruszeniom. Komisja doprowadzita do
powstania uzasadnionych oczekiwan i zachecila strong skarzaca do dokonania inwestycji.

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy dopuszczenia si¢ przez Komisj¢ znaczacego naduzycia wladzy oraz oczywistych bledéw
w ocenie

Komisja nie zbadatla starannie wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych przy rozpatrywaniu formalnego wniosku
zlozonego przez strone skarzaca na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 1/2003 (').
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()
)

. Zarzut drugi dotyczacy istotnego naruszenia przez Komisj¢ zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa

Komisja udzielifa jasnych, bezwarunkowych i spdjnych zapewnien co do tego, ze materialy wykorzystywane
w pojazdach szynowych powinny spelnia¢ wymogi ustalone przez sama Komisje. Majac na uwadze te zapewnienia
skarzaca poczynila znaczace inwestycyjne, w szczegdlnoci w celu rozwoju technologii spelniajacej te wymogi, ktére to
inwestycje utracily wszelka warto$¢ ze wzgledu na bezczynno$é Komisji.

. Zarzut trzeci dotyczacy popelnienia przez Komisj¢ istotnego naruszenia podstawowego prawa skarzacej do wiasnosci,

o ktérym mowa w art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (?).

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacym art. 1 pierwszego protokotu
dodatkowego do europejskiej konwencji praw czlowieka, ktéry powinien by¢ brany pod uwage przy dokonywaniu
wykladni karty, jak stanowi jej art. 52, Komisja jest zobowiazana do przyjmowania pozytywnych $rodkéw w celu
ochrony wiasnosci intelektualnej skarzacej. Tymczasem Komisja nie przyjeta takich srodkow.

. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przez Komisj¢ prawa skarzacej do dobrej administracji, o ktérym mowa w art. 41

karty.

Dopiero po okolo czterech latach od zlozenia przez skarzacg formalnego wniosku antykartelowego Komisja
poinformowala skarzaca o tym, ze nie ma zamiaru polozy¢ kresu naruszeniu, o ktérym mowa w tym wniosku, i ze nie
podjela jeszcze ostatecznej decyzji w przedmiocie tego wniosku. Tymczasem ujawnione przez Komisje fragmenty akt
sprawy nie pozwalajg zrozumie¢, dlaczego postgpowanie to trwato az tak dtugo. Komisja dopuscita si¢ zatem naruszenia
art. 41 karty.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2012, C 326, s. 391).

Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2021 r. — Brobet/EUIPO - Efbet Partners (efbet)
(Sprawa T-772/21)
(2022/C 73/66)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Brobet Itd. (Ta'Xbiex, Malta) (przedstawiciel: adwokat F. Bojinova)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Efbet Partners OOD (Sofia, Bulgaria)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,efbet” — unijny znak towarowy
nr 10 818 748

Postgpowanie przed EUIPO: Postegpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 22 wrze$nia 2021 r. w sprawie R 624/2021-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci czg$ci zaskarzonej decyzji, mianowicie cz¢sci sekeji 3, w ktérej oddalono odwolanie Brobet

Limited, w zwigzku z uniewaznieniem prawa tej strony do unijnego znaku towarowego nr 010818748 dla
nastepujacych towaréw z klasy 9: Interfejsy komputerowe; Nagrane oprogramowanie komputerowe, ktére moze by¢ przeniesione
na inny nosnik; Sprzet do gier elektronicznych; oraz ustug z klasy 41: Rozrywka (z wylgczeniem gier hazardowych); Ustugi
informatyczne w zakresie rozrywki (z wylgczeniem gier hazardowych); Gry na pienigdze (z wylgczeniem gier hazardowych);
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— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania poniesionymi przez stron¢ skarzaca w zwiazku z niniejsza skarga
o uniewaznienie prawa do znaku.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 95 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Ewentualnie, naruszenie art. 95 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001, zgodnie
z jego wykladnig dokonang przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej;

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2021 r. - Financiere Batteur/EUIPO — Leno Beauty
(by L.e.n.o beauty)

(Sprawa T-779/21)
(2022/C 73/67)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Financiere Batteur (Hérouville-Saint-Clair, Francja) (przedstawiciele: adwokaci P. Greffe i F. Donaud)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Leno Beauty Sas (Ventimiglia, Wtochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ,by L.e.n.o beauty” — zgloszenie nr 18 083 647
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 13 pazdziernika 2021 r. w sprawie R 514/2021-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2021 r. - EAA/Komisja
(Sprawa T-781/21)
(2022/C 73/68)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Europejskie Stowarzyszenie Wytworcow Aluminium (EAA) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: B. O’Connor
i M. Hommé, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2021/1784, na mocy ktorego Komisja nie
nakazata poboru cel tymczasowych;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi przez strone skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci art. 3 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 20211784 ('), strona skarzaca
podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/1036 (%),
a w szczeg6lnosci jego art. 10 ust. 2, przedmiot i cel tego rozporzadzenia oraz ustalona praktyke Komisji w zakresie
nakazania poboru cel tymczasowych.

2. Zarzut drugi zgodnie z ktérym Komisja nie wywigzala si¢ z cigzacego na niej na mocy art. 296 TFUE obowigzku
uzasadnienia.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla zasady sprawiedliwosci proceduralnej i dobrej administracji.

(')  Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2021/1784 z dnia 8 paZzdziernika 2021 r. nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na
przywéz wyrobow walcowanych plaskich z aluminium pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2021 L 359, s. 6).

(»  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016 L 176, s. 21).

Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2021 r. - EAA/Komisja
(Sprawa T-782/21)
(2022/C 73/69)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Europejskie Stowarzyszenie Wytworcow Aluminium (EAA) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: B. O’Connor
i M. Hommé, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zastosowanie Srodka organizacji postgpowania w odniesieniu do dwodch aspektéw sprawy;
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— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej (UE) 2021/1788 ('), moca ktérej Komisja zawiesita skutki
rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2021/1784 (%);

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla rozporzadzenie 2016/1036 (°), a w szczeg6lnosci jego art. 14
ust. 4. W szczegdlnosci Komisja odméwita zbadania problematyki szkody zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia
2016/1036, badajac wylacznie ograniczong i zawezong liczbe wskaznikéw szkody. Ponadto, Komisja nie dokonala
oceny interesu Unii. Nie wzigla ona réwniez pod uwage unijnej polityki dekarbonizacji i wyznaczyla sobie termin, ktory
nie byt przewidziany prawem. Wreszcie Komisja popelnita blad w odniesieniu do kryterium prawnego jakie nalezy
zastosowal w zakresie ponownego wystgpienia szkody.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Komisja dzialala z naruszeniem zasad sprawiedliwo$ci proceduralnej i dobrej
administracji. W szczeg6lnosci cale dzialanie Komisji w ramach dochodzenia dotyczacego zawieszenia bylo wadliwe,
a dochodzenie to nie zostalo wszczgte zgodnie z prawem ani na merytorycznych podstawach. Co wigcej, Komisja
nalozyla ograniczenie czasowe, ktore nie bylo niezbedne w celu zachowania nieracjonalnego i niekoniecznego terminu.
Komisja postapita ponadto w sposob niespdjny zapozyczajac pojecie ujawnienia, znajdujace zastosowanie do nowych
postepowan i postepowan przegladowych, bez zachowania terminéw, ktdre maja zastosowanie do tych postgpowari.
Wreszcie ocena interesu Unii nie zostala ujawniona stronom, a strony te nie mogly odnies¢ si¢ do tej oceny.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla art. 296 TFUE nie przedstawiajac odpowiedniego uzasadnienia.
W szczegblnosci Komisja nie przedstawita w odpowiedni sposéb, dlaczego konieczne bylo wyznaczenie terminu na
zakonczenie dochodzenia dotyczacego zawieszenia takiego samego jak na zakonczenie dochodzenia antydumpingo-
wego. Co wigcej Komisja nie uzasadnila w dostateczny sposob, dlaczego zawieszenie $rodkéw lezalo w interesie Unii.

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym Komisja dokonala blednej oceny okolicznosci faktycznych. W szczegdlnosci Komisja
popelnita blad w ramach badania zmienionych warunkéw rynkowych, gotowosci przemystu Unii do zaopatrywania
rynku, danych dotyczacych produkeji poza Unig oraz podazy i popytu.

5. Zarzut piaty, zgodnie z ktérym Komisja nieprawidlowo skorzystata z klauzuli zawieszenia. Komisja naduzyla swego
uprawnienia przyznajgc zawieszenie jako alternatywe wzgledem nieskutecznych wnioskéw o wylacznie produktow
z zakresu produktu.

(')  Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2021/1788 z dnia 8 pazdziernika 2021 r. zawieszajaca ostateczne cla antydumpingowe nalozone
rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2021/1784 na przywdz wyrobéw walcowanych plaskich z aluminium pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2021, L 359, s. 105).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/1784 z dnia 8 pazdziernika 2021 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
na przywé6z wyrobéw walcowanych plaskich z aluminium pochodzacych z Chifskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2021 L 359, s. 6).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21).

Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2021 r. - NP/Komisja
(Sprawa T-784/21)
(2022/C 73/70)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: NP (przedstawiciel: adwokat C. Mourato)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej (organu powolujacego) z dnia 8 lutego 2021 r. w zakresie,
w jakim cze$ciowo oddalono w niej zarzuty skarzacej z dnia 2 pazdziernika 2020 r. dotyczace mobbingu, za ktéry
Komisja Europejska ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 12a ust. 1-3 regulaminu, a w szczeg6lnosci nie uznano
mobbingu, ktéry mial miejsce od pazdziernika 2014 r., popetniono oczywiste bledy w ocenie zglaszanych zarzutéw,
nie wyciaggnigto wszystkich wlasciwych konsekwencji i naruszono cigzacy na Komisji obowiazek udzielania wsparcia,
jak rowniez odméwiono wszczgcia postgpowania w celu stwierdzenia ukrytego lub niewidocznego uszkodzenia mézgu
skarzacej przed wszczeciem postepowania w sprawie przywrocenia do pracy po orzeczeniu niepelnosprawnosci
i odméwiono zapewnienia wlasciwych udogodnieft umozliwiajacych wykonywanie przez nig niezbednych czynnosci na
zajmowanym stanowisku, takich jak umozliwienie pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy ze wzgledéw
zdrowotnych, pracy zdalnej i uczestnictwa w szkoleniach z zakresu doskonalenia zawodowego, zgodnie z art. 1d
ust. 4 i 33 regulaminu, jak réwniez art. 15 zalacznika VIII do regulaminu i decyzji C(2004) 1318 Komisji z dnia
7 kwietnia 2004 r.;

— zasadzenie od Komisji Europejskiej zaplaty na rzecz skarzacej kwoty 40000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za
poniesiong krzywde w tym zakresie;

— zasgdzenie od Komisji Europejskiej zaplaty na rzecz skarzacej kwoty 106 649,02 EUR tytulem naprawienia szkody
majatkowej poniesionej w tym zakresie do dnia 31 grudnia 2021 r., bez uszczerbku dla prawa skarzacej do ponownej
oceny odszkodowania za szkode majatkowa poniesiong w okresie od dnia 1 stycznia 2022 r. a zadang data
przywrécenia do pracy;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania na podstawie art. 134 regulaminu postepowania przed Sadem Unii
Europejskiej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy mobbingu, ktorego dopuscito si¢ wobec niej kilku czlonkéw stuzby medycznej Komisji
Europejskiej, jednoczesnych naruszen obowigzku dbalosci o dobro urzednika, jak réwniez zasad niedyskryminacji
i proporcjonalnosci w kontekscie jej wniosku o przywrdcenie do pracy po orzeczeniu niepetnosprawnosci ztozonego
w listopadzie 2014 r., oczywistego bledu w ocenie podniesionych zarzutéw i naruszenie obowiazku udzielania wsparcia

oraz naruszenie obowiazku wszczecia postgpowania w sprawie ustalenia stopnia jej niepelnosprawnosci przed
wszczeciem postgpowania w sprawie przywrécenia do pracy.

2. Zarzut drugi dotyczacy wniosku o zadosCuczynienie wynikajacego z mobbingu, o ktérym mowa powyzej.

Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2021 r. - Team Beverage/EUIPO (TEAM BUSINESS IT DATEN -
PROZESSE - SYSTEME)

(Sprawa T-786/21)
(2022/C 73/71)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Team Beverage AG (Brema, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci O. Spieker, D. Mienert i J. Selbmann)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy TEAM BUSINESS IT DATEN — PROZESSE — SYSTEME w kolorach
niebieskim i szarym — zgloszenie nr 17 660 655
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Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 8 pazdziernika 2021 r. w sprawie R 2185/2020-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) w zwigzku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) w zwiazku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2021 r. - UniSkin/EUIPO - Unicskin (UNISKIN by Dr. Seren
Frankild)

(Sprawa T-787/21)
(2022/C 73/72)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: UniSkin ApS (Silkeborg, Dania) (przedstawiciel: adwokat M. Hoffgaard Rasmussen)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Unicskin, SL (Madryt, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajgcy UNISKIN by Dr. Segren Frankild — zgloszenie
nr 18 153 435

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 20 pazdziernika 2021 r. w sprawie R 771/2021-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, a nastgpnie oddalenie sprzeciwu wobec rejestracji znaku towarowego
w catosci.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2021 r. - PL/Komisja
(Sprawa T-790/21)
(2022/C 73/73)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: PL (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Dyrekcji Generalnej ds. Zasobéw Ludzkich i Bezpieczenstwa z dnia 16 lutego 2021 r.
o przeniesieniu na inne stanowisko;

— stwierdzenie, w razie potrzeby, niewaznosci decyzji z dnia 16 wrzesnia 2021 r. o oddaleniu jej zazalenia wniesionego
na podstawie art. 22¢;

— stwierdzenie zaniechania podjecia przez Komisje $rodkéw niezbednych do wykonania wyrokéw Sadu z dni 15 kwietnia
2015 r. i 13 grudnia 2018 r. zgodnie z ich uzasadnieniem oraz naruszenia przez Komisj¢ powagi rzeczy osadzonej;

— zasgdzenie od Komisji zaplaty odszkodowania w kwocie 250 000 EUR tytulem naprawienia poniesionej szkody, jak
réwniez 100 000 EUR tytulem naprawienia poniesionej krzywdy;

— obcigzenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy niewlasciwosci organu administracji, ktéry oddalit zazalenie skarzacego.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 266 TFUE, powagi rzeczy osadzonej, zasady niedzialania prawa wstecz
i naduzycia proceduralnego, naruszenia gwarancji procesowych, naruszenia prawa do bycia skutecznie wystuchanym
w sposob zgodny z celem tego prawa. Zarzut ten dzieli si¢ na trzy czgsci:

— czg$¢ pierwsza dotyczy naruszenia praw do obrony skarzgcego, prawa do bycia wysluchanym, nieprzeprowadzenie
dochodzenia administracyjnego, naruszenia zasady kontradyktoryjnosci i zasady réwnosci stron, naruszenia art. 41
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i prawa do dobrej administracji, jak réwniez niedochowania
rozsgdnego terminu;

— czg$¢ druga dotyczy dopuszczenia do nieprzestrzegania celu postgpowania i naduzycia proceduralnego,
nieprzestrzegania obowigzku dbalosci o dobro urzednika i ochrony naleznej informatorowi;

— czg$¢ trzecia dotyczy naruszenia zasad i regul odnoszacych si¢ do dzialania z mocg wsteczng i zwigzanej z tym
pewnosci prawa, naruszenia zasad bezstronnosci (obiektywnej i subiektywnej), woli przyjecia tej samej decyzji
majgcej ten sam zakres i opartej na tych samych przestankach, alternatywnie zrekompensowania utraty szansy
gwarancji skutecznego przestrzegania praw procesowych skarzacego we wlasciwym czasie.
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3. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia art. 22a regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej
,regulaminem”), obowiazku udzielenia wsparcia oraz obowigzku dbalosci o dobro urz¢dnika w ramach procedury
przeniesienia na inne stanowisko, art. 22c regulaminu i ochrony przyslugujacej sygnalizatorom, obowiazkéw
zachowania nalezytej starannosci, neutralno$ci, bezstronno$ci, obiektywnosci, prawa skarzacego do réwnego
traktowania jego dokumentacji przez administracje i naruszenie jego uzasadnionych oczekiwan oraz naduzycia
proceduralnego. Ten zarzut dzieli si¢ na cztery czesci:

— cze$¢ pierwsza dotyczy naruszenia art. 22a regulaminu, polegajacego na tym, ze organ powolujacy nie zastosowal
procedury przewidzianej w tym przepisie;

— cze$¢ druga dotyczy naruszenia obowiazku starannosci;

— cze$¢ trzecia dotyczy naruszenia zasad obicktywnosci, bezstronnosci, neutralnosci wlasciwego organu powotujg-
cego, naruszenia zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji;

— cze§¢ czwarta dotyczy naruszenia obowigzujgcych zasad w zakresie cigzaru dowodu.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2021 r. - Front Polisario/Rada
(Sprawa T-793/21)
(2022/C 73/74)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario) (przedstawiciel:
adwokat G. Devers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi na rozporzadzenie Rady (UE) 2021/1750 z dnia 28 wrze$nia 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE)
2019/440 w sprawie przydziatu uprawnien do polow6éw na podstawie Umowy o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych
potowéw miedzy Unia Europejska a Krélestwem Marokanskim oraz protokotu wykonawczego do niej (Dz.U. 2021, L 349,
s. 1), strona skarzaca wysuwa jeden zarzut oparty na braku podstawy prawnej rzeczonego rozporzadzenia, ze wzgledu na
niezgodno$¢ z prawem decyzji 2019/441 (!).

1. Cze$¢ pierwsza zarzutu dotyczy braku kompetencji Rady do przyjecia decyzji 2019/441, poniewaz Unia i Krdlestwo
Maroka nie majg kompetencji do zawarcia umowy migdzynarodowej majacej zastosowanie do Sahary Zachodniej
w miejsce ludu Sahrawi, reprezentowanego przez Front Polisario.

2. Cze$¢ druga zarzutu dotyczy uchybienia zobowigzaniu do zbadania kwestii przestrzegania praw podstawowych
i miedzynarodowego prawa humanitarnego, poniewaz Rada nie zbadala tej kwestii przed przyjeciem decyzji
2019/441.

3. Czg$¢ trzecia zarzutu dotyczy naruszenia przez Rade ciazacego na niej zobowiazania do wykonania wyrokéw
Trybunatu, poniewaz decyzja 2019/441 nie uwzglednia uzasadnienia wyroku z dnia 27 lutego 2018 r., Western Sahara
Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118).

4. Czg8¢ czwarta zarzutu dotyczy naruszenia zasad i podstawowych wartosci kierujacych dzialaniami Unii na scenie
miedzynarodowej, z tego wzgledu ze:

po pierwsze, z naruszeniem prawa narodéw do poszanowania ich jednosci narodowej, decyzja 2019441 zaprzecza
istnieniu ludu Sahrawi, zastepujac go terminami ,lud Sahary Zachodniej” oraz ,zainteresowana ludno$¢”;
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po drugie, z naruszeniem prawa narodéw do swobodnego dysponowania ich zasobami naturalnymi, decyzja
2019/441 zawiera umowe miedzynarodows, ktéra organizuje, bez zgody ludu Sahrawi, eksploatacje zasobéw rybnych
przez statki Unii;

po trzecie, decyzja 2019/441 zawiera umowe miedzynarodows, majaca zastosowanie do okupowanej Sahary
Zachodniej, z Krélestwem Marokanskim, w ramach prowadzonej przez nie polityki aneksjonistycznej wobec
terytorium i systematycznego tamania praw podstawowych, jakiego wymaga utrzymanie tej polityki.

5. Cze$c piagta zarzutu dotyczy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, poniewaz decyzja 2019/441 jest
sprzeczna z deklaracjami Unii, ktéra wielokrotnie nalegala na konieczno$¢ przestrzegania zasad samostanowienia
i wzglednej skutecznodci traktatow.

6. Czg$¢ szbsta zarzutu dotyczy blednego zastosowania zasady proporcjonalnosci, poniewaz, biorac pod uwage odrgbny
status Sahary Zachodniej, niematerialny charakter prawa do samostanowienia i status ludu Sahrawi jako strony trzeciej,
nie do Rady nalezy ustanowienie zwiazku proporcjonalnosci miedzy rzekomymi ,korzySciami” wynikajacymi
z umowy w sprawie polowdw a jej konsekwencjami dla zasobéw naturalnych Sahary Zachodnie;j.

7. Czesc sibdma zarzutu dotyczy sprzecznosci ze wsp6lng polityka ryboléwstwa, poniewaz zgodnie z umowa zawartg na
mocy decyzji 2019/441 statki Unii Europejskiej beda mogly uzyskaé dostep do zasobéw rybnych ludu Sahrawi bez
jego zgody, w zamian za rekompensate finansowa wyplacang organom marokanskim, podczas gdy wody Sahary
Zachodniej nie s3 ,wodami” marokanskimi w rozumieniu art. 61 i 62 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie
morza.

8. (Czgé¢ 6sma zarzutu dotyczy naruszenia prawa do samostanowienia, poniewaz:

po pierwsze, zastepujac lud Sahrawi terminami ,lud Sahary Zachodniej” oraz ,zainteresowana ludno$¢”, decyzja
2019/441 zaprzecza jednosci narodowej ludu Sahrawi jako podmiotowi prawa do samostanowienia;

po drugie, z naruszeniem prawa ludu Sahrawi do swobodnego dysponowania jego zasobami naturalnymi, decyzja
2019/441 organizuje, bez zgody ludu Sahrawi, eksploatacj¢ jego zasoboéw rybnych przez statki Unii;

trzecie, z naruszeniem prawa ludu Sahrawi do przestrzegania integralnosci terytorialnej jego terytorium narodowego,
decyzja 2019441 zaprzecza odrebnemu statusowi Sahary Zachodniej i potwierdza nielegalny jej podzial przez
marokanski ,Berm”.

9. Czes¢ dziewigta zarzutu dotyczy naruszenia zasady wzglednej skutecznosci traktatow, poniewaz decyzja 2019/441
odmawia ludowi Sahrawi statusu strony trzeciej w stosunkach UE-Maroko i naklada na niego zobowiazania
miedzynarodowe w odniesieniu do jego terytorium krajowego i zasob6w naturalnych bez jego zgody.

10. Czg$¢ dziesiata zarzutu dotyczy naruszenia migdzynarodowego prawa humanitarnego i migdzynarodowego prawa
karnego, poniewaz:

po pierwsze, decyzja 2019/441 zawiera umowe miedzynarodowa majaca zastosowanie do Sahary Zachodniej, mimo
ze marokanskie sity okupacyjne nie posiadaja ius tractatus w odniesieniu do tego terytorium i nie moga eksploatowaé
jego zasobow naturalnych;

po drugie, zgodnie z umowa zawarta poprzez decyzje 2019/441 Unia bedzie subwencjonowal infrastrukture
marokaniska na okupowanym terytorium Sahrawi, tak aby Krélestwo Marokanskie moglo tam dlugoterminowo
osiedli¢ swojg ludnos¢ cywilng i rozmiesci¢ swoje sily zbrojne;

po trzecie, uzywajac terminéw ,lud Sahary Zachodniej” i ,zainteresowana ludnos¢”, decyzja 2019/441 zatwierdza
nielegalne przeniesienie marokanskich osadnikéw na okupowane terytorium Sahrawi.

11. Czg$¢ jedenasta zarzutu dotyczy naruszenia zobowigzain Unii wynikajacych z prawa odpowiedzialnosci
miedzynarodowej, poniewaz poprzez zawarcie umowy migdzynarodowej z Krolestwem Marokanskim, majgcej
zastosowanie do Sahary Zachodniej, decyzja 2019/441 potwierdza powazne naruszenia prawa miedzynarodowego
popelnione przez marokanskie sity okupacyjne wobec ludu Sahrawi oraz zapewnia pomoc i wsparcie w utrzymywaniu
sytuacji wynikajacej z tych naruszef.

()  Decyzja Rady (UE) 2019/441 z dnia 4 marca 2019 r. w sprawie zawarcia Umowy o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych
polowéw miedzy Unig Europejska a Kroélestwem Marokanskim, protokotu wykonawczego do niej oraz wymiany listow
towarzyszacej umowie (Dz.U. 2019, L 77, s. 4).
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Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2021 r. - Wenz KunststoffEUIPO - Mouldpro (MOULDPRO)
(Sprawa T-749/21)
(2022/C 73/75)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Wenz Kunststoff GmbH & Co. KG (Lidenscheid, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J. Bithling
i D. Graetsch)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Mouldpro ApS (Ballerup, Dania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,MOULDPRO” — unijny znak towarowy nr 10 022 317
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 8 paZzdziernika 2021 r. w sprawie R 646/2020-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— oddalenie wniosku Mouldpro ApS z dnia 30 stycznia 2018 r. o stwierdzenie wygasniecia unijnego znaku towarowego
nr 10 022 317;

positkowo:

— oddalenie wniosku o stwierdzenie wygasnigcia w zakresie, w jakim wykracza on poza towary ,zaworki do wezy
gumowych z tworzywa sztucznego (o ile zostaly ujete w klasie 17);

w dalszej kolejnosci positkowo:
— przekazanie sprawy EUIPO do ponownego rozpatrzenia i wydania decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania, w tym kosztami postgpowania odwolawczego.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2021 r. - Protectoplus/EUIPO (Li-SAFE)
(Sprawa T-795/21)
(2022/C 73/76)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Protectoplus GmbH (Rensburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat W. Riegger)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego Li-SAFE — zgloszenie nr 18 288 094

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie R 845/2021-1.

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2021 r. - Gustopharma Consumer Health/EUIPO - Helixor
Heilmittel (HELIXORIGINAL)

(Sprawa T-797/21)
(2022/C 73)77)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Gustopharma Consumer Health, SL (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J. Wachinger
i R. Drozdz)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Helixor Heilmittel GmbH (Rosenfeld, Niemcy)

Dane dotyczjce postegpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Zgtoszenie stownego unijnego znaku towarowego ,HELIXORIGINAL” — zgloszenie nr 17 234 824
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 pazdziernika 2021 r. w sprawie R 1644/2019-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2021 r. - Gustopharma Consumer Health/EUIPO - Helixor
Heilmittel (HELIXFORTE)

(Sprawa T-798/21)
(2022/C 73/78)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Gustopharma Consumer Health, SL (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J. Wachinger
i R. Drozdz)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Helixor Heilmittel GmbH (Rosenfeld, Niemcy)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Zgtoszenie stownego unijnego znaku towarowego ,HELIXFORTE” — zgloszenie nr 17 234 899
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 pazdziernika 2021 r. w sprawie R 1645/2019-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 28 grudnia 2021 r. - Fieldpoint (Cyprus)/EUIPO (HYPERLIGHTOPTICS)
(Sprawa T-800/21)
(2022/C 73/79)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Fieldpoint (Cyprus) LTD (Nikozja, Cypr) (przedstawiciele: adwokaci P. Rath i S. Gebele)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego ,HYPERLIGHTOPTICS” — zgloszenie nr 18 335 960

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie R 1166/2021-2
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uznanie zgloszenia unijnego znaku towarowego nr 18 335 960 ,HYPERLIGHTOPTICS” za kwalifikujace si¢ do
rejestracji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania przed Sadem.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie zasady réwnosci.

Skarga wniesiona w dniu 28 grudnia 2021 r. - Fieldpoint (Cyprus)[EUIPO (HYPERLIGHTEYEWEAR)
(Sprawa T-801/21)
(2022/C 73/80)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Fieldpoint (Cyprus) LTD (Nikozja, Cypr) (przedstawiciele: adwokaci P. Rath i S. Gebele)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego ,HYPERLIGHTEYEWEAR” - zgloszenie
nr 18 335 969

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie R 1165/2021-2

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uznanie zgloszenia unijnego znaku towarowego nr 18 335 969 ,HYPERLIGHTEYEWEAR” za kwalifikujace si¢ do
rejestracji;

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania przed Sadem.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie zasady réwnosci.
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Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2021 r. - just-organic.com/EUIPO (JUST ORGANIC)
(Sprawa T-802/21)
(2022/C 73/81)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: just-organic.com GmbH (Essen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Menebrocker)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,JUST ORGANIC” — zgloszenie
nr 18 317 774

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 pazdziernika 2021 r. w sprawie R 1010/2021-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim odrzucono w niej zgloszenie unijnego znaku
towarowego nr 18 317 774,

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2021 r. - NS/Parlament
(Sprawa T-805/21)
(2022/C 73/82)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: NS (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Blot)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 21 stycznia 2021 r. o przeniesieniu skarzgcej na stanowisko doradcy
w Dyrekeji Generalnej ds. Urzedu Przewodniczacego oraz, w razie potrzeby, decyzji o zwrocie nienaleznie wyptaconych
kwot z dnia 8 marca 2021 r.;
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— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 16 wrzesnia 2021 r. oddalajgcej zazalenie skarzacej z dnia
7 kwietnia 2021 r.;

— naprawienie szkdd i krzywd poniesionych przez skarzaca;

— obcigzenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci
naruszenie prawa do bycia wystuchanym i obowiazku uzasadnienia.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego braku interesu stuzby i naruszenia obowigzku dbatosci o dobro urzednika.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naduzycia wladzy oraz naduzycia proceduralnego.

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2021 r. - NT/[EMA
(Sprawa T-806/21)
(2022/C 73/83)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: NT (przedstawiciel: N. de Montigny, avocate)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekow

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 15 marca 2021 r;

— w stosownym przypadku — stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 30 wrze$nia 2021 r.;

— zasadzenie od strony pozwanej zado$¢uczynienia w wysokosci 2 500,00 euro za krzywde poniesiona przez skarzaca;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niewystarczajacego pod wzgledem prawnym uzasadnienia decyzji. Skarzaca zwraca w tym
wzgledzie uwage na brak konkretnej i poglebionej analizy sytuacji oraz na sprzecznosci w przedstawionych wnioskach.
Podnosi ona réwniez przeinaczenie pojecia ,choroby zawodowej” i oczywisty blad w ocenie.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku przekazania informacji lub przekazania informacji blednych co do kwalifikacji schorzenia
jako ,choroby zawodowej” w rozumieniu regulaminu pracowniczego urzednikéw przez lekarza agencji lekarzowi
wyznaczonemu przez skarzaca lub lekarzowi trzeciemu.

3. Zarzut trzeci dotyczacy uchybienia proceduralnego i przedwczesnego charakteru wnioskéw komisji ds. inwalidztwa
polegajgcych na tym, ze wnioski powinny uwzglednial stres wywolany pracg oraz fakt, ze okolicznosci, na ktore si¢
powoluje skarzaca, sg aktualnie przedmiotem dochodzenia administracyjnego.
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4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia przez organ upowazniony do zawierania uméw o pracg prawa skarzacej do bycia
wystuchana przed wydaniem decyzji w jej sprawie oraz obowigzkéw dbalosci, pomocy i dobrej administracji.

5. Zarzut pigty dotyczacy nieprawidlowosci w rozpatrywaniu przez administracj¢ wniosku skarzacej, w tym krzywdy
poniesionej przez skarzacg, ktéra oszacowala ona ex aequo et bono na 2 500,00 euro.

Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2021 r. - QI/Komisja
(Sprawa T-807/21)
(2022/C 73[84)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: QI (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora generalnego Dyrekcji Generalnej ds. Zasoboéw Ludzkich i Bezpieczenistwa
z dnia 26 lutego 2021 r. oddalajacej skarge skarzacej wniesione w dniu 25 pazdziernika 2020 r. na podstawie art. 24
regulaminu pracy;

— stwierdzenie niewaznosci, w koniecznym zakresie, decyzji Komisji z dnia 27 wrze$nia 2021 r. oddalajacej zazalenie
skarzacej z dnia 26 maja 2021 r,;

— zasadzenie od Komisji zaplaty na rzecz skarzacej odszkodowania z tytutu szkéd niemajatkowej oraz majatkowej, ktore
skarzaca poniosta, szacowanych ex aequo et bono na 100 000 EUR;

— obciazenie Komisji calo$cig kosztow niniejszego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze oddalenie wniosku o udzielenie wsparcia byto przedwczesne, poniewaz nastgpito
bez wszczgcia dochodzenia, bez oczekiwania na wynik wniosku skarzacej o dostgp do jej dokumentacji medycznej,
a zatem z naruszeniem prawa do bycia skuteczni wystuchanym przed wydaniem decyzji.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie w zwiazku z niewystarczajacym charakterem dowodéw na
dopuszczenie si¢ zachowan sprzecznych z regulaminem pracowniczym urzednikéw Unii Europejskiej (zwanym dalej
,regulaminem pracowniczym”). Skarzaca podnosi, ze mobbing, ktérego doswiadczyla, naprawde mial miejsce, ze
terminy proceduralne byly zbyt krétkie i ze naruszono art. 59 regulaminu pracowniczego, ktéry nie zezwala na
przeprowadzenie w takim przypadku kontroli przez stuzbe medyczna.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, obowiazku wsparcia i dbalosci
oraz prawa skarzacej do dobrej administracji i sprawiedliwego traktowania. Skarzgca podnosi rowniez naruszenie jej
uzasadnionych oczekiwan.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa do bycia skutecznie wystuchanym ze wzgledu na brak kontradyktoryjnego
charakteru postgpowania w odniesieniu do elementéw analizowanych przez Biuro Dochodzeii i Postgpowan
Dyscyplinarnych (OUZU) przed zamknigciem akt.

5. Zarzut piaty dotyczacy zadania zasadzenia odszkodowania z tytutu poniesionych szk6éd majatkowych i niemajatkowych.
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Postanowienie Sadu z dnia 26 listopada 2021 r. - Cepewa/EUIPO - Out of the blue
(LIEBLINGSMENSCH)

(Sprawa T-47/21) ()
(2022/C 73/85)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes piatej izby zarzadzit wykreSlenie sprawy.

() Dz.U.C 881z 15.3.2021.

Postanowienie Sadu z dnia 26 listopada 2021 r. - Cepewa/EUIPO — Out of the blue
(LIEBLINGSMENSCH)

(Sprawa T-48/21) ()
(2022/C 73/86)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes piatej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  Dz.U.C 88z 15.3.2021.
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	Sprawa C-747/21 P: Odwołanie od wyroku Sądu (dziesiąta izba) wydanego w dniu 22 września 2021 r. w sprawie T-753/16, Severstal/Komisja wniesione w dniu 3 grudnia 2021 r. przez PAO Severstal
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	Sprawa T-556/19: Wyrok Sądu z dnia 8 grudnia 2021 r. – Cypr/EUIPO – Fontana Food (GRILLOUMI) [Znak towarowy Unii Europejskiej – Postępowanie w sprawie sprzeciwu – Zgłoszenie słownego unijnego znaku towarowego GRILLOUMI – Wcześniejsze słowne krajowe znaki certyfikujące ΧΑΛΛΟΥΜΙ HALLOUMI – Względna podstawa odmowy rejestracji – Brak prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd – Podobieństwo usług i towarów – Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (UE) 2017/1001]]
	Sprawa T-593/19: Wyrok Sądu z dnia 8 grudnia 2021 r. – Cypr/EUIPO – Fontana Food (GRILLOUMI BURGER) [Znak towarowy Unii Europejskiej – Postępowanie w sprawie sprzeciwu – Zgłoszenie słownego unijnego znaku towarowego GRILLOUMI BURGER – Wcześniejsze słowne krajowe znaki certyfikujące ΧΑΛΛΟΥΜΙ HALLOUMI – Względne podstawy odmowy rejestracji – Brak prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd – Brak naruszenia renomy – Artykuł 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporządzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporządzenia (UE) 2017/1001]]
	Sprawa T-595/19: Wyrok Sądu z dnia 8 grudnia 2021 r. – Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi/EUIPO – Fontana Food (GRILLOUMI BURGER) [Znak towarowy Unii Europejskiej – Postępowanie w sprawie sprzeciwu – Zgłoszenie słownego unijnego znaku towarowego GRILLOUMI BURGER – Wcześniejszy słowny wspólny unijny znak towarowy HALLOUMI – Względne podstawy odmowy rejestracji – Brak prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd – Brak naruszenia renomy – Artykuł 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporządzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporządzenia (UE) 2017/1001]]
	Sprawa T-247/20: Wyrok Sądu z dnia 8 grudnia 2021 r. – JP/Komisja [Dostęp do dokumentów – Rozporządzenie (WE) nr 1049/2001 – Dokumenty związane z konkursem otwartym EPSO/AD/363/18 mającym na celu nabór administratorów (AD 7) w dziedzinie podatków – Ograniczenie wniosku o dostęp – Odmowa dostępu – Artykuł 4 ust. 3 rozporządzenia nr 1049/2001 – Wyjątek dotyczący ochrony procesu podejmowania decyzji – Artykuł 6 załącznika III do regulaminu pracowniczego – Tajność prac komisji konkursowej – Dostęp częściowy – Odpowiedzialność pozaumowna]
	Sprawa T-294/20: Wyrok Sądu z dnia 8 grudnia 2021 r. – Talleres de Escoriaza/EUIPO – Salto Systems (KAAS KEYS AS A SERVICE) [Znak towarowy Unii Europejskiej – Postępowanie w sprawie unieważnienia prawa do znaku – Słowny unijny znak towarowy KAAS KEYS AS A SERVICE – Bezwzględne podstawy odmowy rejestracji – Charakter opisowy – Artykuł 7 ust. 1 lit. c) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. c) rozporządzenia (UE) 2017/1001] – Brak charakteru odróżniającego – Artykuł 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 2017/1001] – Oznaczenia lub wskazówki, które przyjęły się jako zwyczajowo używane – Artykuł 7 ust. 1 lit. d) rozporządzenia nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. d) rozporządzenia 2017/1001] – Obowiązek uzasadnienia – Prawo do bycia wysłuchanym – Artykuł 94 ust. 1 rozporządzenia 2017/1001]
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	Sprawa T-69/21: Wyrok Sądu z dnia 15 grudnia 2021 r. – Rotondaro/EUIPO – Pollini (COLLINI) [Znak towarowy Unii Europejskiej – Postępowanie w sprawie sprzeciwu – Zgłoszenie graficznego unijnego znaku towarowego COLLINI – Wcześniejsze słowne, krajowy i unijny, znaki towarowe POLLINI i STUDIO POLLINI – Względna podstawa odmowy rejestracji – Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd – Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (UE) 2017/1001]]
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	Sprawa T-524/16: Postanowienie Sądu z dnia 29 listopada 2021 r. – Aresu/Komisja [Służba publiczna – Urzędnicy – Nowelizacja regulaminu pracowniczego z 2014 r. – Czas podróży – Urlop w miejscu pochodzenia – Skarga prawnie oczywiście bezzasadna]
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