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Trybunal Sprawiedliwosci

2022/C 213/02 Sprawa C-116/20: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Timisoara — Rumunia) — SC Avio
Lucos SRL/Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj, Agentia de Pliti si
Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central [Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo —
Wspdlna polityka rolna — Systemy wsparcia bezposredniego — Wspdlne zasady — System jednolitej
platnosci obszarowej — Rozporzadzenie (WE) nr 73/2009 — Artykul 2 lit. ¢) — Pojecie ,dziatalnosci
rolniczej” — Artykul 35 — Rozporzadzenie (WE) nr 1122/2009 — Uregulowanie krajowe wymagajace
przediozenia tytulu prawnego wykazujacego prawo uzytkowania dziatki rolnej oddanej w posiadanie
rolnikowi w ramach umowy uzytkowania i uzalezniajgce waznos¢ takiej umowy od posiadania przez
przysztego uzytkownika statusu hodowcy lub wlasciciela zwierzat — Uzytkownik uzytkéw zielonych,

ktory zawarl umowe o wspélpracy z hodowcami zwierzat — Powaga rzeczy osadzonej] . . .. ... .. 2
2022/C 213/03 Sprawa C-140/20: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 5 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court — Irlandia) — G.D./The

Commissioner of An Garda Siochdna, Minister for Communications, Energy and Natural Resources,
Attorney General [Odestanie prejudycjalne — Przetwarzanie danych osobowych w sektorze tacznosci
elektronicznej — Poufno$¢ komunikacji — Dostawcy ustug facznosci elektronicznej — Uogdlnione
i niezréznicowane zatrzymywanie danych o ruchu i danych o lokalizacji — Dostgp do zatrzymanych
danych — Nastepcza kontrola sadowa — Dyrektywa 2002/58/WE — Artykut 15 ust. 1 — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 7, 8 i 11 oraz art. 52 ust. 1 — Mozliwo$¢ ograniczenia
przez sad krajowy skutkéw w czasie stwierdzenia niewaznosci dotyczacego uregulowania krajowego
niezgodnego z prawem Unii — Wylgczenie] .. ...... ... .. ... . .. L i . 3
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Sprawa C-161/20: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 5 kwietnia 2022 r. — Komisja
Europejska/Rada Unii Europejskiej [Skarga o stwierdzenie niewaznoici — Decyzja Rady zawarta
w akcie Komitetu Statych Przedstawicieli (Coreperu) z dnia 5 lutego 2020 r., zatwierdzajaca skierowane
do Miedzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO) zgloszenie w zakresie wprowadzenia wytycznych
dotyczacych cyklu zycia w celu oszacowania emisji gazow cieplarnianych ,od Zrédla pozyskania do
zbiornika paliwa” ze zréwnowazonych paliw alternatywnych — Artykut 17 ust. 1 TUE — Reprezentacja
Unii Europejskiej na zewnatrz — Przekazanie tego zgloszenia IMO przez pafstwo czlonkowskie
sprawujace prezydencje Rady w imieniu panstw czlonkowskich i Komisji] . ... ..............

Sprawa C-176/20: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Curtea de Apel Alba Iulia — Rumunia) — SC Avio
Lucos SRL/Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj, Agentia de Pliti si
Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central [Odeslanie prejudycjalne — Rolnictwo —
Wspdlna polityka rolna — Systemy wsparcia bezposredniego — Wspdlne zasady — System jednolitej
platnosci obszarowej — Rozporzadzenie (UE) nr 1307/2013 — Artykut 4 ust. 1 lit. a) i ¢) i ust. 2 lit. b) -
Uregulowanie krajowe uzalezniajace wsparcie bezposrednie od posiadania przez rolnika wiasnych
zwierzat — Artykul 9 ust. 1 — Pojecie ,rolnika aktywnego zawodowo” — Rozporzadzenie (UE)
nr 1306/2013 — Artykul 60 - Klauzula dotyczaca przypadkéw obchodzenia prawa — Pojecie ,sztucznie
stworzonych warunkOw”] ... ...

Sprawa C-228/20: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Niedersichsisches Finanzgericht — Niemcy) -
I GmbH/Finanzamt H [Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartoici dodanej
(VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 132 ust. 1 lit. b) — Zwolnienia dotyczace okreslonych
czynnosci wykonywanych w interesie ogélnym — Zwolnienie opieki szpitalnej i medycznej — Szpital
prywatny — Odpowiednio uznana placéwka — Poréwnywalne warunki socjalne] ... ...........

Sprawa C-236/20: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la Emilia
Romagna — Wlochy) — PG/Ministero della Giustizia, CSM — Consiglio Superiore della Magistratura,
Presidenza del Consiglio dei Ministri [Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Porozumienie
ramowe w sprawie pracy na czas okre$lony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Klauzule 2 i 4 -
Porozumienie ramowe dotyczace pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy zawarte przez UNICE,
CEEP oraz ETUC - Klauzula 4 — Zasada niedyskryminacji — Réwno$¢ traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy — Sedziowie pokoju i sedziowie sadéw powszechnych — Klauzula 5 — Przepisy
zmierzajace do karania za korzystanie z uméw o prace na czas okreSlony w sposéb stanowigcy
naduzycie — Dyrektywa 2003/88/WE — Artykut 7 — Coroczny platny urlop] ................

Sprawa C-333/20: Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti — Rumunia) — Berlin
Chemie A. Menarini SRL/Administratia Fiscald pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti — Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti [Odeslanie prejudycjalne — Podatek od wartosci
dodanej (VAT) - Dyrektywa 2006/112/WE - Artykul 44 — Miejsce $wiadczenia ustug —
Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 282/2011 — Artykut 11 ust. 1 — Swiadczenie ustug — Miejsce
opodatkowania — Pojecie ,stalego miejsca prowadzenia dziatalnoci gospodarczej” — Spotka panstwa
czlonkowskiego powigzana ze spotka znajdujacy si¢ w innym panstwie cztonkowskim — Odpowiednia
struktura w zakresie zaplecza personalnego i technicznego — Zdolno$¢ do odbioru i wykorzystywania
ustug $wiadczonych na wlasne potrzeby stalego miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej —
Ustugi marketingowe, regulacyjne, reklamowe i reprezentacji Swiadczone przez spétke powigzana na
rzecz spotki bedacej odbiorca] .. ...

Sprawa C-342/20: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Helsingin hallinto-oikeus — Finlandia) — A SCPI
[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Artykuly 63 i 65 TFUE — Swobodny przeplyw kapitalu —
Ograniczenia — Podatek dochodowy od o0s6b prawnych — Zwolnienie z podatku funduszy
inwestycyjnych — Przestanki zwolnienia — Warunek zwigzany z forma kontraktowa funduszu]

Sprawa C-385/20: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona —
Hiszpania) — EL, TP/Caixabank SA [Odestanie prejudycjalne — Nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich — Dyrektywa 93/13/EWG — Zasada skuteczno$ci — Zasada réwnowaznosci —
Postgpowanie sgdowe zmierzajace do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umownego —
Kompetencja sadu krajowego do przeprowadzenia kontroli z urzedu — Postgpowanie krajowe
w przedmiocie ustalenia kosztéw — Podlegajace zwrotowi koszty wynagrodzenia adwokata] . . . . . .
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Sprawa C-429/20 P: Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. — Solar Ileias Bompaina
AE[Komisja Europejska [Odwolanie — Pomoc panstwa — Rynek energii elektrycznej wytwarzanej
z odnawialnych Zrédel energii — Przepisy krajowe majace skutkowal przysporzeniem niezgodnej
prawem korzySci dostawcom energii elektrycznej — Skarga do Komisji Europejskiej — Decyzja
o odrzuceniu skargi bez wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego — Skarga o stwierdzenie
niewazno$ci — Rozporzadzenie (UE) 2015/1589 — Artykut 1 lit. h) — Pojecie ,zainteresowanej strony” —
NiedopuszczalnoS$C] . . . . .t

Sprawy polaczone C-447/20 i C-448/20: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal
Administrativo — Portugalia) — Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)/LM
(C-447/20), BD, Autoridade Tributiria e Aduaneira (C-448/20) [Odestanie prejudycjalne —
Rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 — Zasoby wlasne Unii Europejskiej — Ochrona intereséw
finansowych Unii — Postepowanie w sprawie nieprawidlowosci — Artykul 4 — Przyjecie Srodkéw
administracyjnych — Artykut 3 ust. 1 — Termin przedawnienia — Uplyw — Mozliwo§¢ powolania si¢ na
te okoliczno$¢ w ramach postepowania egzekucyjnego — Artykul 3 ust. 2 — Termin wykonania —
Stosowanie — Rozpoczecie biegu — Przerwanie i zawieszenie — Zakres uznania, jakim dysponuja
panstwa czlonkowskie] . . . ...

Sprawa C-489/20: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas —
Litwa) — UB/Kauno teritoriné muitiné [Odestanie prejudycjalne — Unijny kodeks celny — Wygasniecie
dlugu celnego — Towary nielegalnie wprowadzane na obszar celny Unii — Zajecie i przepadek —
Dyrektywa 2008/118/WE — Podatki akcyzowe — Dyrektywa 2006/112/WE — Podatek od wartosci
dodanej — Zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego — Wymagalno$¢] . ... ... ..

Sprawa C-561/20: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel —
Belgia) — Q, R, S/United Airlines, Inc. [Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzadzenie
(WE) nr 261/2004 — Wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéznienia lotéw — Lot laczony obejmujacy dwa
etapy — Duze op6Znienie w miejscu docelowym powstale na drugim etapie tego lotu miedzy dwoma
lotniskami polozonymi na terenie panstwa trzeciego — Wazno$¢ owego rozporzadzenia w Swietle
prawa miedzynarodowego] . . .. ...

Sprawa C-568/20: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — J/H Limited
[Odestanie prejudycjalne — Wspdtpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i uznawanie
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie
(UE) nr 1215/2012 — Zakres stosowania — Artykut 2 lit. a) — Pojecie ,orzeczenia” — Nakaz zaplaty
wydany w innym panstwie czlonkowskim po przeprowadzeniu, w ramach postgpowania
kontradyktoryjnego, uproszczonego badania orzeczenia wydanego w panstwie trzecim — Artykut 39 —
Wykonalnos¢ orzeczenia w panstwach cztonkowskich] . . ..... ... . oo oo oL

Sprawa C-645/20: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — V A, Z A[TP
[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (UE)
nr 650/2012 — Artykut 10 — Jurysdykcja dodatkowa w sprawach spadkowych — Miejsce zwyklego
pobytu zmartego w chwili $mierci w panstwie niezwigzanym rozporzadzeniem (UE) nr 650/2012 -
Zmarly majacy obywatelstwo panstwa czlonkowskiego i posiadajacy majatek w tym pafistwie
czlonkowskim — Obowigzek sadu tego panstwa czlonkowskiego, do ktérego wniesiono sprawe,
dotyczacy zbadania z urzedu, czy spelnione sa przestanki posiadania przez 6w sad jurysdykeji
dodatkowej — Ustanowienie kuratora spadku] .. ...... ... ... . ...

Sprawa C-668/20: Wyrok Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Y GmbH/Hauptzol-
lamt [Odestanie prejudycjalne — Wspélna taryfa celna — Nomenklatura scalona — Klasyfikacja
towaréw — Pozycje 1302, 3301 i 3302 — Wyekstrahowany olej zywiczny z wanilii — Podatki
akcyzowe — Dyrektywa 92/83/EWG — Zwolnienia — Artykul 27 ust. 1 lit. e) — Pojecie ,substancji
smakowo aromatycznej” — Dyrektywa 92/12[EWG - Komitet ds. Podatkéw Akcyzowych Komisji
Europejskiej — Kompetencje] . ... ..o vttt

Sprawy polaczone C-102/21 i C-103/21: Wyrok Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht, Autonome
Sektion fur die Provinz Bozen — Wiochy) — KW (C-102/21), SG (C-103/21)/Autonome Provinz Bozen
[Odestanie prejudycjalne — Pomoc przyznawana przez panstwa — System pomocy na budowe matych
elektrowni wodnych — Chaty alpejskie i gorskie bez sieci elektroenergetycznej — Zatwierdzenie przez
Komisje¢ Europejska — Uplyw] ... .o
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Sprawa C-150/21: Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad Rejonowy dla todzi-Sroédmiescia w todzi —
Polska) — Postepowanie dotyczace uznania i wykonania kary o charakterze pienigznym nalozonej na
D.B. [Odestanie prejudycjalne — Wspdlpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych -
Wzajemne uznawanie — Decyzja ramowa 2005/214/WSiSW - Wykonanie kar o charakterze
pienigznym — Artykut 1 lit. a) ppkt (i) — Orzeczenie o wymierzeniu kary o charakterze pienigznym
wydane przez organ administracyjny — Orzeczenie, od ktérego przystuguje odwotanie do prokuratora
podlegajacego instrukcjom ministra sprawiedliwosci — Pézniejsze odwolanie do sadu wiasciwego takze
wsprawach karnych] ... ...

Sprawa C-249/21: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Bottrop — Niemcy) — Fuhr-
mann-2-GmbH/B. [Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2011/83/UE -
Artykut 8 ust. 2 — Umowy zawierane na odleglo$¢ przy uzyciu Srodkéw elektronicznych — Cigzace na
przedsiebiorcy obowiazki w zakresie informowania — Aktywacja przycisku lub podobnej funkeji w celu
zlozenia zaméwienia z obowigzkiem zaplaty — Jednoznaczne sformulowanie réwnowazne
z wyrazeniem ,zamOwienie z obowigzkiem zaplaty” — Uwzglednienie wylacznie tekstu umieszczonego
na przycisku lub podobnej funkcji w celu dokonania oceny réwnowaznosci takiego sformutowania]

Sprawa C-484/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de
Primera Instancia n° 20 de Barcelona (Hiszpania) w dniu 6 sierpnia 2021 r. — F C C y M A B/Caixabank
S.A., uprzednio Bankia S.A. . . ..

Sprawa C-784/21 P: Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba) wydanego w dniu 13 pazdziernika
2021 r. w sprawie T-429/20, Sedus Stoll AG[Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej,
wniesione w dniu 15 grudnia 2021 r. przez Wolfganga Kappesa . .. ........ ... ..........

Sprawa C-785/21 P: Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba) wydanego w dniu 13 pazdziernika
2021 r. w sprawie T-436/20, Sedus Stoll AG/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej,
wniesione w dniu 15 grudnia 2021 r. przez Wolfganga Kappesa ... .......... ... .......

Sprawa C-810/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia
Provincial de Barcelona (Hiszpania) w dniu 20 grudnia 2021 r. — Bankia SAIWEi XA .. ... ... ..

Sprawa C-811/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia
Provincial de Barcelona (Hiszpania) w dniu 20 grudnia 2021 r. — Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
SAITBAUK . .o e eeee e e e e e e e e e e e

Sprawa C-812/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia
Provincial de Barcelona (Hiszpania) w dniu 20 grudnia 2021 r. — Banco Santander, SA/OG. . . .. ..

Sprawa C-813/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia
Provincial de Barcelona (Hiszpania) w dniu 20 grudnia 2021 r. — OK i PI/Banco Sabadell .......

Sprawa C-34/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank
van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Belgia) w dniu 17 stycznia 2022 r. — VN/Belgische
STAAL . . o

Sprawa C-58/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea
de Apel Craiova (Rumunia) w dniu 28 stycznia 2022 r. — NR/Parchetul de pe langd Curtea de Apel
Craiova . ...

Sprawa C-61/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Niemcy) w dniu 1 lutego 2022 r. — RL/Landeshauptstadt Wiesbaden

Sprawa C-68/22 P: Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 24 listopada 2021 r.
w sprawie T-370/20, KL/Europejski Bank Inwestycyjny, wniesione w dniu 2 lutego 2022 r. przez
Europejski Bank INWeStyCYIy . . ..t

Sprawa C-78/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zltozony przez Vrchni soud
v Praze (Republika Czeska) w dniu 7 lutego 2022 r. — ALD Automotive s.r.o./DY, syndyk masy
upadiosci dtuzniczki GEDEM-STAV @.8. . . ..ttt ettt e e e e

Sprawa C-83/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de
Primera Instancia de Cartagena (Hiszpania) w dniu 8 lutego 2022 r. — RTG/[Tuk Tuk Travel S.L. . ..
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Sprawa C-87/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht
Korneuburg (Austria) w dniu 9 lutego 2022 r. = TTJAK . ... ... .. i

Sprawa C-125/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank
Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Niderlandy) w dniu 22 lutego 2022 r. — X, Y i ich sze$cioro
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Timisoara — Rumunia) — SC Avio Lucos SRL/Agentia
de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj, Agentia de Pliti si Interventie
pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central

(Sprawa C-116/20) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Wspélna polityka rolna — Systemy wsparcia bezposredniego —
Wspdlne zasady — System jednolitej platnosci obszarowej — Rozporzgdzenie (WE) nr 73/2009 — Artykut 2
lit. ¢) — Pojecie ,,dzialalno$ci rolniczej” — Artykul 35 — Rozporzgdzenie (WE) nr 1122/2009 —
Uregulowanie krajowe wymagajgce przedlozZenia tytulu prawnego wykazujgcego prawo uzytkowania
dzialki rolnej oddanej w posiadanie rolnikowi w ramach umowy uzytkowania i uzaleiniajgce waznosé
takiej umowy od posiadania przez przyszlego uiytkownika statusu hodowcy lub wlasciciela zwierzgt —
Uzytkownik uzytkow zielonych, ktory zawart umowe o wspélpracy z hodowcami zwierzgt — Powaga rzeczy
osgdzonej]

(2022/C 213/02)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Timisoara

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: SC Avio Lucos SRL

Strona pozwana: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj, Agentia de Plati si Interventie
pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central

Sentencja

1) Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspélne zasady dla systemow
wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajagce okreslone systemy wsparcia
dla rolnikéw, zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003, zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1310/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r., i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajace
szczegOlowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 odnos$nie do zasady wzajemnej zgodnosci,
modulacji oraz zintegrowanego systemu zarzgdzania i kontroli w ramach systeméw wsparcia bezposredniego
przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu oraz wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnosci w ramach systemu wsparcia ustanowionego dla sektora wina nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwiajg si¢ one uregulowaniu krajowemu, ktére uzaleznia uzyskanie pomocy
w ramach systemu jednolitej platnosci obszarowej od obowigzku udowodnienia przez wnioskodawce, ze posiada
,prawo uzytkowania” uzytkéw rolnych bedacych przedmiotem tego wniosku, o ile przestrzegane sg cele realizowane
przez dane uregulowanie Unii i zasady ogélne prawa Unii, w szczegdlnosci zasada proporcjonalnosci.
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2) Rozporzadzenie nr 73/2009, zmienione rozporzadzeniem nr 1310/2013, i rozporzadzenie nr 1122/2009 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwiaja si¢ w konkretnym przypadku, w ktérym prawo do korzystania z gruntu
rolnego zostalo uzasadnione przez beneficjenta pomocy w ramach systemu jednolitej platnosci obszarowej
przedstawieniem umowy uzytkowania uzytkéw zielonych nalezacych do domeny publicznej jednostki administracji
terytorialnej, uregulowaniu krajowemu, ktére uzaleznia wazno$¢ takiej umowy od posiadania przez przyszlego
uzytkownika statusu hodowcy lub wlasciciela zwierzat.

N
~

Artykut 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 73/2009, zmienionego rozporzadzeniem nr 1310/2013, nalezy interpretowac w ten
sposob, ze pojecie ,dzialalnosci rolniczej” obejmuje dzialalno$¢, w ramach ktorej osoba bierze w uzytkowanie uzytki
zielone i zawiera nastgpnie umoweg o wspélpracy z hodowcami zwierzat, na mocy ktérej hodowcy ci wypasajg zwierzeta
na gruncie przekazanym w uzytkowanie, przy czym uzytkownik zachowuje prawo uzytkowania gruntu, ale
zobowigzuje si¢ do nieograniczania dziatalnosci w zakresie wypasu i do wykonywania prac pielegnacyjnych na uzytkach
zielonych, pod warunkiem ze prace te spelniaja warunki przewidziane dla normy fakultatywnej, o ktérej mowa
w zalgczniku 11 do tego rozporzadzenia.

=

Prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ono stosowaniu w porzadku prawnym panstwa
cztonkowskiego zasady powagi rzeczy osadzonej, ktéra w ramach sporu miedzy tymi samymi stronami dotyczacego
zgodnosci z prawem aktu nakazujgcego zwrot kwot wyplaconych wnioskodawcy pomocy w ramach systemu jednolitej
platnosci obszarowej stoi na przeszkodzie zbadaniu przez sad, do ktérego wniesiono sprawe, zgodnosci z prawem Unii
wymogow krajowych dotyczacych zgodnosci z prawem tytutu prawnego do korzystania z gruntéw rolnych bedacych
przedmiotem wniosku o pomoc, z tego wzgledu, ze ten akt nakazujgcy zwrot pomocy opiera si¢ na tych samych
okoliczno$ciach faktycznych w postgpowaniu migdzy tymi samymi stronami i tym samym uregulowaniu krajowym,
ktére byly poddane analizie w poprzednim orzeczeniu sagdowym, ktére stalo si¢ prawomocne.

()  DzU.C 279 z 24.8.2020.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 5 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court — Irlandia) — G.D./The Commissioner of An Garda
Siochdna, Minister for Communications, Energy and Natural Resources, Attorney General

(Sprawa C-140/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Przetwarzanie danych osobowych w sektorze lgcznosci elektronicznej —
Poufnos¢ komunikacji — Dostawcy ustug lgcznosci elektronicznej — Uogélnione i niezréznicowane
zatrzymywanie danych o ruchu i danych o lokalizacji — Dostep do zatrzymanych danych — Nastepcza
kontrola sqgdowa — Dyrektywa 2002/58/WE — Artykut 15 ust. 1 — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykuly 7, 8 i 11 oraz art. 52 ust. 1 — Mozliwos¢ ograniczenia przez sqd krajowy skutkéw
w czasie stwierdzenia niewaznoSci dotyczgcego uregulowania krajowego niezgodnego z prawem Unii —
Wylgczenie]

(2022/C 213/03)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: G.D.

Strona pozwana: The Commissioner of An Garda Siochdna, Minister for Communications, Energy and Natural Resources,
Attorney General
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Sentencja

1) Artykul 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze facznosci elektronicznej (dyrektywy o prywatnosci
i lacznosci elektronicznej), zmienionej dyrektywa 2009/136/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada
2009 r., w zwiazku z art. 7, 8 i 11 oraz art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie srodkom ustawodawczym przewidujacym, do celéw zwalczania powaznej
przestepczodci i zapobiegania powaznym zagrozeniom dla bezpieczenstwa publicznego, prewencyjne uogdlnione
i niezréznicowane zatrzymywanie danych o ruchu i danych o lokalizacji. Natomiast wspomniany art. 15 ust. 1
w zwigzku z art. 7, 8 i 11 oraz art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych nie stoi na przeszkodzie $rodkom
ustawodawczym przewidujacym, do celéw zwalczania powaznej przestepczosci i zapobiegania powaznym zagrozeniom
dla bezpieczenistwa publicznego:

— ukierunkowane zatrzymywanie danych o ruchu i danych o lokalizacji, ktérego granice zostaja wyznaczone na
podstawie obiektywnych i niedyskryminacyjnych przestanek w zaleznosci od kategorii oséb, ktérych dane dotycza,
lub za pomocg kryterium geograficznego, przez okres ograniczony do tego, co ciSle niezbedne, ale odnawialny;

— uogblnione 1 niezrdéznicowane zatrzymywanie adreséw IP przydzielonych zrédlu polaczenia, przez okres
ograniczony do tego, co SciSle niezbedne;

— uogdlnione i niezréznicowane zatrzymywanie danych dotyczacych tozsamosci cywilnej uzytkownikéw $rodkow
tacznosci elektronicznej; oraz

— postuzenie si¢ skierowanym do dostawcow ustug facznosci elektronicznej, w drodze decyzji wlasciwego organu
poddanej skutecznej kontroli sagdowej, nakazem szybkiego zatrzymania przez okre$lony czas danych o ruchu
i danych o lokalizacji, ktorymi dysponuja ci dostawcy ustug,

o ile $rodki te, za pomocy jasnych i precyzyjnych przepiséw, zapewniaja, Ze odno$ne zatrzymywanie danych jest
uzaleznione od spelnienia zwiazanych z nim materialnych i proceduralnych przestanek oraz ze osoby, ktérych dane
dotycza, dysponujg skutecznymi gwarancjami chronigcymi przed ryzykiem naduzyc.

2) Artykut 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58, zmienionej dyrektywa 2009/136, w zwigzku z art. 7, 8, 11 oraz art. 52 ust. 1
Karty praw podstawowych nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na
podstawie ktérego scentralizowane rozpatrywanie pochodzacych od policji wnioskéw o udzielenie dostgpu do danych
zatrzymanych przez dostawcéw ustug lacznosci elektronicznej, w ramach wykrywania i Scigania powaznych
przestepstw, nalezy do funkcjonariusza policji, wspieranego przez jednostke ustanowiong w obrebie policji, ktorej
przystuguje pewien stopien autonomii w wykonywaniu powierzonego jej zadania i ktérej decyzje moga by¢ nastepnie
przedmiotem kontroli sgdowe;j.

3) Prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie temu, by sad krajowy ograniczyt w czasie
skutki stwierdzenia niewazno$ci, ktérego ma on dokonal na podstawie prawa krajowego w odniesieniu do
uregulowania krajowego nakladajacego na dostawcéw ustug lacznosci elektronicznej obowigzek uogdlnionego
i niezréznicowanego zatrzymywania danych o ruchu i danych o lokalizacji, a to ze wzgledu na niezgodno$¢ tego
uregulowania z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58, zmienionej dyrektywa 2009/136, w zwigzku z Kartg praw
podstawowych. Kwestia dopuszczalnoéci dowodow uzyskanych za pomocg takiego uogélnionego i niezréznicowanego
zatrzymywania nalezy, zgodnie z zasadg autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich, do prawa krajowego,
z zastrzezeniem poszanowania w szczegdlnosci zasad réwnowaznosci i skutecznosci.

() JO C 247 z 27.07.2020.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 5 kwietnia 2022 r. - Komisja Europejska/Rada Unii
Europejskiej

(Sprawa C-161/20) ()

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Decyzja Rady zawarta w akcie Komitetu Stalych Przedstawicieli
(Coreperu) z dnia 5 lutego 2020 r., zatwierdzajgca skierowane do Migdzynarodowej Organizacji Morskiej
(IMO) zgloszenie w zakresie wprowadzenia wytycznych dotyczgcych cyklu Zycia w celu oszacowania emisji

gazow cieplarnianych ,,od Zrédta pozyskania do zbiornika paliwa” ze zréwnowazonych paliw
alternatywnych — Artykut 17 ust. 1 TUE — Reprezentacja Unii Europejskiej na zewngtrz — Przekazanie
tego zgloszenia IMO przez patistwo czlonkowskie sprawujgce prezydencje Rady w imieniu paristw
czlonkowskich i Komisji]

(2022/C 213/04)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo J.-F. Brakeland, S.L. Kaléda, W. Molls i E. Georgieva,
a nastepnie J.-F. Brakeland, S.L. Kaléda i E. Georgieva, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: N. Rouam, K. Michoel, T. Haas i A. Norberg, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Krélestwo Belgii (przedstawiciele: S. Baeyens i P. Cottin, pelnomocnicy, ktérych
wspierali V. Van Thuyne i W. Timmermans, advocaten), Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. VIacil,
D. Czechovd, K. Najmanova i L. Bfezinovd, pelnomocnicy), Krélestwo Danii (przedstawiciele: poczatkowo J. Nymann-
Lindegren, M. Jespersen, V. Pasternak Jorgensen i M. Sendahl Wolff, a nastepnie V. Pasternak Jorgensen i M. Sendahl Wolff,
pelnomocnicy), Repubilka Federalna Niemiec (przedstawiciele: D. Klebs i J. Moller, pelnomocnicy), Republika Grecka
(przedstawiciel: S. Chala, pelnomocnik), Republika Francuska (przedstawiciele: J.-L. Carré, T. Stéhelin i A.-L. Desjonqueres,
pelnomocnicy), Krélestwo Niderlandow (przedstawiciele: M.K. Bulterman, M.H.S. Gijzen i .M. Hoogveld, pelnomocnicy),
Republika Finlandii (przedstawiciel: H. Leppo, pelnomocnik), Krdlestwo Szwecji (przedstawiciele: O. Simonsson,
J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, A.M. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, H. Shev, H. Eklinder i R. Shahsavan Eriksson,
pelnomocnicy)

Sentencja

1. Skarga zostaje oddalona.
2. Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej.

3. Krélestwo Belgii, Republika Czeska, Krélestwo Danii, Republika Federalna Niemiec, Republika Grecka, Republika
Francuska, Krélestwo Niderlandow, Republika Finlandii i Krélestwo Szwecji pokrywaja wlasne koszty.

(") Dz.U. C 209 z 22.6.2020.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Alba Iulia - Rumunia) - SC Avio Lucos SRL/Agentia
de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj, Agentia de Pliti si Interventie
pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central

(Sprawa C-176/20) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Wspélna polityka rolna — Systemy wsparcia bezposredniego —
Wspdlne zasady — System jednolitej platnosci obszarowej — Rozporzgdzenie (UE) nr 1307/2013 -
Artykul 4 ust. 1 lit. a) i c) i ust. 2 lit. b) — Uregulowanie krajowe uzaleiniajgce wsparcie bezposrednie od
posiadania przez rolnika wlasnych zwierzqt — Artykut 9 ust. 1 — Pojecie ,,rolnika aktywnego zawodowo” —
Rozporzgdzenie (UE) nr 1306/2013 — Artykut 60 — Klauzula dotyczgca przypadkéw obchodzenia prawa —
Pojecie ,,sztucznie stworzonych warunkow”]

(2022/C 213/05)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Alba lulia
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SC Avio Lucos SRL

Strona pozwana: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj, Agentia de Plati si Interventie
pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central

Sentencja

1) Artykut 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) i ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systemow
wsparcia w ramach wspélnej polityki rolnej oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie
Rady (WE) nr 73/2009 nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, ktére
przewiduje, ze minimalne dziatania na uzytkach rolnych utrzymujacych si¢ naturalnie w stanie nadajacym si¢ do wypasu
lub uprawy, o ktérych mowa w tych przepisach, powinny by¢ prowadzone przez rolnika z wykorzystaniem zwierzat,
ktére sam posiada.

2) Artykut 4 ust. 1 lit. a) i c) oraz art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 13072013 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pojecie
,rolnika aktywnego zawodowo” w rozumieniu tego drugiego przepisu obejmuje osob¢ prawng, ktéra zawarta umowe
uzytkowania dotyczacg uzytkéw zielonych nalezacych do gminy i wypasa na nich zwierzeta uzyczone jej nieodplatnie
przez osoby fizyczne bedace ich wiascicielami, o ile osoba taka prowadzi na tych uzytkach zielonych ,dzialania
minimalne” w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) tego rozporzadzenia.

3) Artykul 60 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajgcego rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008
nalezy interpretowaé w ten sposob, zZe sytuacja, w ktérej wnioskujacy o przyznanie wsparcia finansowego w ramach
systemu jednolitej platnosci obszarowej przedlozyl na poparcie swojego wniosku umowe uzytkowania dotyczaca
uzytkéw zielonych i umowy uzyczenia nieodplatnie zwierzat przeznaczonych do wypasu na tych uzytkach, moze by¢
objeta pojeciem ,sztucznie stworzonych warunkéw” w rozumieniu tego przepisu, jezeli z jednej strony z ogdtu
obiektywnych okolicznosci wynika, ze pomimo formalnego poszanowania warunkéw przewidzianych we wlasciwym
uregulowaniu cel realizowany przez to uregulowanie nie zostal osiagnigty, a z drugiej strony wykazano wol¢ uzyskania
korzysci wynikajacej z uregulowania Unii poprzez sztuczne stworzenie warunkéw wymaganych dla jej uzyskania.

()  DzU.C 297 z 7.9.2020.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Niedersichsisches Finanzgericht — Niemcy) — I GmbH/Finanzamt H

(Sprawa C-228/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykut 132 ust. 1 lit. b) — Zwolnienia dotyczgce okreslonych czynnosci wykonywanych
w interesie ogélnym — Zwolnienie opieki szpitalnej i medycznej — Szpital prywatny — Odpowiednio uznana

placowka — Poréwnywalne warunki socjalne]

(2022/C 213/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Niedersachsisches Finanzgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: 1 GmbH
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Strona przeciwna: Finanzamt H

Sentencja

1) Artykul 132 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto$ci dodanej nalezy interpretowad w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore
przewidujac, iz Swiadczenia opieki zdrowotnej udzielane przez szpital prywatny s3 zwolnione z podatku od wartosci
dodanej, jezeli szpital ten jest dopuszczony zgodnie z przepisami krajowymi dotyczacymi powszechnego systemu
ubezpieczenia zdrowotnego w nastepstwie ujecia go w planie szpitali kraju zwigzkowego lub zawarcia uméw
o $wiadczenie opieki zdrowotnej z ustawowymi instytucjami ubezpieczen zdrowotnych lub z instytucjami je
zastepujacymi, prowadza do tego, zZe poréwnywalne szpitale prywatne, $wiadczace podobne ustugi na warunkach
socjalnych poréwnywalnych do warunkéw stosowanych w odniesieniu do instytucji prawa publicznego, sa traktowane
odmiennie w odniesieniu do zwolnienia przewidzianego w tym przepisie.

2) Artykul 132 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w celu ustalenia, czy ustugi opieki
zdrowotnej zapewniane przez szpital prywatny sa Swiadczone na warunkach socjalnych poréwnywalnych do warunkéw
stosowanych w odniesieniu do instytucji prawa publicznego, wlasciwe wladze panstwa cztonkowskiego moga wzigé
pod uwage, jezeli zamierzaja one osiggnagé cel polegajacy na obnizeniu kosztéw opieki zdrowotnej i ulatwieniu
jednostkom dostepu do opieki dobrej jakosci, warunki regulacyjne majace zastosowanie do $wiadczen udzielanych
przez szpitale publicznoprawne, jak réwniez wskazniki wydajnosci tego szpitala prywatnego w zakresie personelu,
pomieszczen i wyposazenia, a takze efektywnosci ekonomicznej zarzgdzania nim, o ile wskazniki te maja zastosowanie
réwniez do szpitali publicznoprawnych. Mozna réwniez wzigé pod uwage sposoby obliczania stawek dziennych oraz
pokrycie kosztow, w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego lub na podstawie uméw zawartych z wladzami
publicznymi, ustug $wiadczonych przez 6w szpital prywatny, tak aby koszt ponoszony przez pacjenta byt podobny do
kosztu ponoszonego za podobne ustugi przez pacjenta w szpitalu publicznoprawnym.

()  DzU.C 271 z 17.08.2020.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la Emilia Romagna —
Wlochy) - PG/Ministero della Giustizia, CSM - Consiglio Superiore della Magistratura, Presidenza del
Consiglio dei Ministri

(Sprawa C-236/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony
zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Klauzule 2 i 4 — Porozumienie ramowe dotyczgce pracy
w niepelnym wymiarze czasu pracy zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Klauzula 4 — Zasada
niedyskryminacji — Rowno$¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Sedziowie pokoju i sedziowie
sgdow powszechnych — Klauzula 5 — Przepisy zmierzajgce do karania za korzystanie z umow o pracg na
czas okreslony w sposéb stanowigcy naduzycie — Dyrektywa 2003/88/WE — Artykut 7 — Coroczny platny
urlop]

(2022/C 213/07)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Emilia Romagna

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: PG

Strona pozwana: Ministero della Giustizia, CSM — Consiglio Superiore della Magistratura, Presidenza del Consiglio dei
Ministri

Przy udziale: Unione Nazionale Giudici di Pace (Unagipa), TR, PV, Associazione Nazionale Giudici di Pace = ANGDP, RF, GA,
GOT Non Possiamo Pitt Tacere, Unione Nazionale Italiana Magistrati Onorari — UNIMO
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Sentencja

1) Artykul 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych
aspektéw organizacji czasu pracy, klauzule 4 Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze
godzin [czasu pracy], zawartego w dniu 6 czerwca 1997 r., stanowigcego zalgcznik do dyrektywy Rady 97/81/WE
z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin [czasu
pracy], zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC oraz klauzule 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, stanowiacego zalgcznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére nie przewiduje mozliwosci
korzystania przez s¢dziego pokoju z prawa do corocznego platnego urlopu w wymiarze 30 dni ani z systemu
socjalnego i zabezpieczenia spolecznego, zalezacego od stosunku pracy, takiego jak przewidziany dla sedziow sadow
powszechnych, jesli ten sedzia pokoju jest ,pracownikiem zatrudnionym w niepelnym wymiarze [czasu pracy]”
w rozumieniu porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy lub ,pracownikiem
zatrudnionym na czas okre$lony” w rozumieniu porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony i znajduje
si¢ w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja sedziego sadu powszechnego.

N
~—

Klauzule 5 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r,
stanowigcego zatacznik do dyrektywy 1999/70 nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, na mocy ktorego stosunek pracy na czas okre$lony moze zostaé przedtuzony maksymalnie
trzy razy z rzedu, kazdorazowo na cztery lata, na catkowity okres nieprzekraczajacy 16 lat i ktére nie przewiduje
mozliwosci skutecznego i odstraszajgcego wymierzania kar za kolejne przedluzania stosunkéw pracy w sposéb
stanowiacy naduzycie.

() Dz.U.C 271z 17.8.2020.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti - Rumunia) — Berlin Chemie A. Menarini
SRL/Administratia Fiscald pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti — Directia Generali Regionald
a Finantelor Publice Bucuresti

(Sprawa C-333/20) ())

[Odestanie prejudycjalne — Podatek od warto$ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 44 —
Miejsce Swiadczenia ustug — Rozporzqdzenie wykonawcze (UE) nr 282/2011 — Artykut 11 ust. 1 -
Swiadczenie ustug — Miejsce opodatkowania — Pojecie ,,statego miejsca prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej” — Spotka paristwa czlonkowskiego powigzana ze spotkq znajdujgcq si¢ w innym paristwie
cztonkowskim — Odpowiednia struktura w zakresie zaplecza personalnego i technicznego — Zdolnos¢ do
odbioru i wykorzystywania ustug Swiadczonych na wlasne potrzeby stalego miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej — Uslugi marketingowe, regulacyjne, reklamowe i reprezentacji Swiadczone przez
spolke powigzang na rzecz spétki bedgcej odbiorcg]

(2022/C 213/08)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Berlin Chemie A. Menarini SRL

Druga strona postgpowania: Administratia Fiscald pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti — Directia Generald Regionald
a Finantelor Publice Bucuresti

przy udziale: Berlin Chemie AG



30.5.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 213/9

Sentencja

Artykut 44 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r., i art. 11 rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajagcego Srodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze spétka majaca siedzib¢ w jednym panstwie czlonkowskim nie ma stalego miejsca
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w innym panistwie cztonkowskim ze wzgledu na to, iz posiada tam spétke zalezna,
ktéra na podstawie uméw udostepnia jej zaplecze techniczne i personalne, za pomocg ktérych $wiadczy ona, na zasadach
wylacznosci, ustugi marketingowe, regulacyjne, reklamowe i reprezentacji, mogace mie¢ bezposredni wplyw na wielkos¢
sprzedazy.

()  Dz.U. C 339 z dnia 12.10.2020.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Helsingin hallinto-oikeus — Finlandia) - A SCPI

(Sprawa C-342/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Artykuly 63 i 65 TFUE — Swobodny przeplyw kapitalu —
Ograniczenia — Podatek dochodowy od o0séb prawnych — Zwolnienie z podatku funduszy inwestycyjnych —
Przeslanki zwolnienia — Warunek zwigzany z formg kontraktowg funduszu]

(2022/C 213/09)
Jezyk postepowania: firiski

Sad odsylajacy

Helsingin hallinto-oikeus

Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: A SCPI

Druga strona postgpowania: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Sentencja

Artykuly 63 1 65 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére
zastrzegajac mozliwos¢ skorzystania ze zwolnienia z podatku dochodowego dochodéw z najmu i zyskow ze zbycia
nieruchomosci lub akeji spélek bedacych wlascicielami nieruchomosci wylacznie przez fundusze inwestycyjne majace
forme kontraktowa, wykluczajg z tego zwolnienia alternatywny fundusz inwestycyjny niebedacy rezydentem majacy forme
statutowa, podczas gdy ten ostatni fundusz, korzystajac z systemu przejrzystosci podatkowej w panstwie cztonkowskim,
w ktérym ma siedzibe, nie podlega w tym panstwie cztonkowskim podatkowi dochodowemu.

() Dz.U. C 339 z dnia 12.10.2020.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona — Hiszpania) — EL,
TP/Caixabank SA

(Sprawa C-385/20) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Dyrektywa 93/13/EWG —
Zasada skutecznosci — Zasada réwnowaznosci — Postgpowanie sqgdowe zmierzajgce do stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku umownego — Kompetencja sqdu krajowego do przeprowadzenia kontroli
z urzgdu — Postgpowanie krajowe w przedmiocie ustalenia kosztéw — Podlegajgce zwrotowi koszty
wynagrodzenia adwokata]

(2022/C 213/10)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: EL, TP

Strona pozwana: Caixabank SA

Sentencja

1) Artykul 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, odczytywane w $wietle zasady skutecznosci, nalezy interpretowal w ten
sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére w ramach ustalania kosztéw zwigzanych
z powddztwem dotyczacym nieuczciwego charakteru warunku umownego przewiduje ograniczenie wysokosci
wynagrodzenia adwokata podlegajacego zwrotowi na rzecz konsumenta, ktéry wygral sprawe co do istoty, przez
przedsigbiorce obcigzonego kosztami postgpowania, pod warunkiem Ze ograniczenie to umozliwia konsumentowi
uzyskanie z tego tytulu zwrotu kwoty rozsadnej i proporcjonalnej do kosztéw, jakie obiektywnie musial on poniesé, aby
wytoczy¢ tego rodzaju powddztwo.

2) Artykut 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, odczytywane w $wietle zasady skutecznosci, nalezy interpretowad w ten
sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, w mysl ktorego warto$¢ przedmiotu sporu,
stanowiaca podstawe ustalenia kosztow podlegajacych zwrotowi na rzecz konsumenta, ktéry wygral sprawe w ramach
powddztwa dotyczacego nieuczciwego charakteru warunku umownego, powinna zostaé wskazana w pozwie lub
w braku jej wskazania w pozwie ustalona na podstawie tego uregulowania bez mozliwosci jej zmiany w pdozniejszym
czasie, pod warunkiem ze sad wiasciwy do ostatecznego ustalenia kosztow zachowa mozliwo$¢ okreslenia wartosci
przedmiotu sporu w sposéb realistyczny z punktu widzenia konsumenta, dzigki czemu zapewni on temu
konsumentowi rzeczywiste prawo do uzyskania zwrotu kwoty rozsadnej i proporcjonalnej do kosztow, jakie
obiektywnie musial on ponies¢ w celu wytoczenia takiego powddztwa.

() Dz.U. C 423z 7.12.2020.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. — Solar Ileias Bompaina AE/Komisja
Europejska

(Sprawa C-429/20 P) ()

[Odwolanie — Pomoc paristwa — Rynek energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych Zrédel energii —
Przepisy krajowe majgce skutkowac przysporzeniem niezgodnej prawem korzysci dostawcom energii
elektrycznej — Skarga do Komisji Europejskiej — Decyzja o odrzuceniu skargi bez wszczgcia formalnego
postepowania wyjasniajgcego — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Rozporzgdzenie (UE) 2015/1589 —
Artykut 1 lit. h) — Pojecie ,zainteresowanej strony” — Niedopuszczalno$]

(2022/C 213/11)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona wnoszgca odwotanie: Solar Ileias Bompaina AE (przedstawiciele: A. Metaxas, dikigoros, A. Bartosch, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Stromsky i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) Solar Ileias Bompaina AE zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C 359 z 26.10.2020.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo — Portugalia) — Instituto de
Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)/LM (C-447/20), BD, Autoridade Tributdria
e Aduaneira (C-448/20)

(Sprawy polaczone C-447/20 i C-448/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 — Zasoby wlasne Unii
Europejskiej — Ochrona intereséw finansowych Unii — Postgpowanie w sprawie nieprawidlowosci —
Artykut 4 — Przyjecie Srodkéw administracyjnych — Artykut 3 ust. 1 — Termin przedawnienia — Uplyw —
Mozliwosé powolania sig na te okolicznos¢ w ramach postgpowania egzekucyjnego — Artykut 3 ust. 2 —
Termin wykonania — Stosowanie — Rozpoczgcie biegu — Przerwanie i zawieszenie — Zakres uznania, jakim
dysponujg patistwa czlonkowskie]

(2022/C 213/12)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)

Druga strona postgpowania: LM (C-447/20), BD, Autoridade Tributdria e Aduaneira (C-448/20)

Sentencja

1) Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony
intereséw finansowych [Unii Europejskiej] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze z zastrzezeniem przestrzegania zasad
réwnowaznosci i skutecznosci nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego w celu zaskarzenia
decyzji o odzyskaniu nienaleznie wyplaconych kwot wydanej po uplywie terminu przedawnienia, o ktérym mowa
w tym przepisie, jej adresat jest zobowiazany podnie$¢ nieprawidlowos¢ tej decyzji w okreslonym terminie przed
wiasciwym sadem administracyjnym, pod rygorem prekluzji, i nie moze juz sprzeciwiaé si¢ wykonaniu wspomnianej
decyzji, powolujac si¢ na te¢ samg nieprawidlowo$¢ w ramach wszczetego przeciw niemu sagdowego postgpowania
egzekucyjnego.

2) Artykut 3 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 298895 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wywoluje on
bezposredni skutek w krajowych porzadkach prawnych, bez koniecznosci przyjmowania przez organy krajowe
przepiséw wykonawczych. Wynika z tego, ze adresat decyzji o odzyskaniu nienaleznie pobranych kwot powinien
w kazdym wypadku méc powolac si¢ na uplyw terminu wykonania przewidzianego w art. 3 ust. 2 akapit pierwszy tego
rozporzadzenia lub, w odpowiednim przypadku, na uplyw przedluzonego na podstawie art. 3 ust. 3 wspomnianego
rozporzadzenia terminu wykonania aby sprzeciwi¢ si¢ przymusowej egzekucji tych kwot.

)
~

Artykut 3 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje, ze ustanowiony w nim termin wykonania rozpoczyna bieg w chwili
wydania decyzji nakazujacej zwrot nienaleznie pobranych kwot, poniewaz termin ten powinien rozpocza¢ swoj bieg od
dnia uprawomocnienia si¢ tej decyzji, to znaczy od dnia uplywu termindéw na jej zaskarzenie lub po wyczerpaniu
srodkéw zaskarzenia.

=

Artykut 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 298895 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego termin wykonania przewidziany w akapicie pierwszym tego ustgpu zostaje
przerwany przez wniosek o przymusows egzekucje dlugu bedacego przedmiotem decyzji o odzyskaniu.

() Dz.U. C 443 z 21.12.2020.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Litwa) — UB/Kauno
teritoriné muitiné
(Sprawa C-489/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Unijny kodeks celny — Wygasnigcie dtugu celnego — Towary nielegalnie
wprowadzane na obszar celny Unii — Zajecie i przepadek — Dyrektywa 2008/118/WE — Podatki akcyzowe —

Dyrektywa 2006/112/WE — Podatek od wartosci dodanej — Zdarzenie powodujgce powstanie obowigzku
podatkowego — Wymagalnosc]

(2022/C 213/13)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: UB
Strona przeciwna: Kauno teritoriné muitiné

przy udziale: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos Finansy ministerijos

Sentencja

1) Artykul 124 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 paZdziernika
2013 r. ustanawiajagcego unijny kodeks celny nalezy interpretowal w ten sposdb, ze dlug celny wygasa w sytuacji,
w ktdrej towary zostaja zajete, a nastepnie ulegaja przepadkowi, juz po ich nielegalnym wprowadzeniu na obszar celny
Unii Europejskiej.

N
~

Artykut 2 lit. b) i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych zasad
dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG, a takze art. 2 ust. 1 lit. d) i art. 70 dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej nalezy
interpretowal w ten sposob, ze wygasniecie dlugu celnego z powodu przewidzianego w art. 124 ust. 1
lit. e) rozporzadzenia nr 952/2013 nie prowadzi do wygasni¢cia zobowigzania podatkowego z tytutu, odpowiednio,
podatku akcyzowego i podatku od wartosci dodanej od towaréw nielegalnie wprowadzonych na obszar celny Unii
Europejskiej.

() Dz.U. C 433 z 14.12.2020.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel - Belgia) -
Q, R, S/United Airlines, Inc.

(Sprawa C-561/20) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasaZeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub
duzego opdznienia lotéw — Lot tqczony obejmujgcy dwa etapy — Duze opéZnienie w miejscu docelowym
powstate na drugim etapie tego lotu migdzy dwoma lotniskami poloZonymi na terenie paristwa trzeciego —
Wazno$¢ owego rozporzgdzenia w $wietle prawa migdzynarodowego]

(2022/C 213[14)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Q, R, S

Strona pozwana: United Airlines, Inc.

Sentencja

1) Artykul 3 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 6 i 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajagcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91,
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pasazer lotu laczonego, skladajacego si¢ z dwoch etapéw i bedacego
przedmiotem jednej rezerwacji u przewoznika wspdlnotowego, rozpoczynajgcego si¢ na lotnisku znajdujgcym si¢ na
terytorium panistwa czltonkowskiego i konczacego si¢ na lotnisku znajdujacym si¢ w kraju trzecim, poprzez inne
lotnisko w tym kraju trzecim, jest uprawniony do odszkodowania od przewoznika lotniczego z kraju trzeciego, ktéry
wykonal caly 6w lot, dzialajac w imieniu tego przewoznika wspdlnotowego, jezeli pasazer ten dotart do miejsca
docelowego z ponad trzygodzinnym opdznieniem powstalym na drugim etapie tego lotu.

2) Analiza drugiego pytania prejudycjalnego nie wykazata istnienia jakiejkolwiek okolicznosci, ktéra moglaby podwazy¢
wazno$¢ rozporzadzenia nr 261/2004 w $wietle zasady migdzynarodowego prawa zwyczajowego, zgodnie z ktora
kazde panstwo posiada calkowita i wylaczng suwerenno$¢ w przestrzeni powietrznej nad swoim terytorium.

()

Dz.U. C 128 z 12.4.2021.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) - J/H Limited

(Sprawa C-568/20) ()
[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i uznawanie orzeczei
sqdowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie (UE)
nr 1215/2012 — Zakres stosowania — Artykut 2 lit. a) — Pojecie ,,orzeczenia” — Nakaz zaplaty wydany
w innym paristwie cztonkowskim po przeprowadzeniu, w ramach postgpowania kontradyktoryjnego,

uproszczonego badania orzeczenia wydanego w paristwie trzecim — Artykul 39 — Wykonalnos¢ orzeczenia
w paristwach czlonkowskich]

(2022/C 213/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: |

Strona przeciwna: H Limited

Sentencja

Artykut 2 lit. a) i art. 39 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczeni sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nakaz zaplaty wydany przez sad panstwa czlonkowskiego na podstawie prawomocnych
wyrokéw wydanych w pafistwie trzecim stanowi orzeczenie i jest wykonalny w innych panstwach czlonkowskich, jezeli
zostal wydany w wyniku przeprowadzenia postgpowania kontradyktoryjnego w panstwie cztonkowskim pochodzenia
orzeczenia, w ktérym stwierdzono réwniez jego wykonalno$¢, przy czym charakter orzeczenia nie pozbawia osoby,
przeciwko ktérej wystgpiono o wykonanie orzeczenia, mozliwosci domagania si¢, zgodnie z art. 46 rzeczonego
rozporzadzenia, odmowy jego wykonania ze wzgledu na wystapienie jednej z podstaw odmowy wymienionych w art. 45
tego rozporzadzenia.

()

Dz.U. C 28 z 25.1.2021.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Cour de cassation — Francja) - V A, Z A[TP

(Sprawa C-645/20) (})

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (UE)
nr 650/2012 — Artykut 10 — Jurysdykcja dodatkowa w sprawach spadkowych — Miejsce zwyklego pobytu
zmarlego w chwili Smierci w paristwie niezwigzanym rozporzgqdzeniem (UE) nr 650/2012 — Zmarly majgcy
obywatelstwo paristwa czlonkowskiego i posiadajgcy majqtek w tym paristwie czlonkowskim — Obowigzek
sqdu tego paristwa czlonkowskiego, do ktérego wniesiono sprawe, dotyczqcy zbadania z urzedu, czy
spelnione sq przestanki posiadania przez 6w sqd jurysdykcji dodatkowej — Ustanowienie kuratora spadku]

(2022/C 213/16)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: VA, Z A

Strona przeciwna: TP

Sentencja

Artykut 10 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r.
w sprawie jurysdykgji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczefi, przyjmowania i wykonywania dokumentéw
urzgdowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego nalezy
interpretowad w ten sposob, ze sad panstwa cztonkowskiego musi bra¢ pod rozwage z urzedu, czy posiada jurysdykcje na
podstawie przewidzianej w tym przepisie zasady ustalania jurysdykcji dodatkowej, jezeli — po tym, jak wniesiono do niego
sprawe w oparciu o ustanowiong w art. 4 tego rozporzadzenia zasade ustalania jurysdykcji ogélnej — sad 6w stwierdzi, ze
nie ma jurysdykcji na podstawie tego ostatniego przepisu.

(") Dz.U.C531z152.2021.

Wyrok Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Y GmbH/Hauptzollamt

(Sprawa C-668/20) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Wspélna taryfa celna — Nomenklatura scalona — Klasyfikacja towaréw —
Pozycje 1302, 3301 i 3302 — Wyekstrahowany olej Zywiczny z wanilii — Podatki akcyzowe — Dyrektywa
92/83/EWG — Zwolnienia — Artykut 27 ust. 1 lit. e) — Pojecie ,,substancji smakowo aromatycznej” —
Dyrektywa 92/12/EWG — Komitet ds. Podatkéw Akcyzowych Komisji Europejskiej — Kompetencje]

(2022/C 213/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Y GmbH
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Strona przeciwna: Hauptzollamt

Sentencja

1) Nomenklaturg scalong zawarta w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej, zmienionym rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji (UE) 2015/1754 z dnia 6 pazdziernika 2015 r., nalezy interpretowal w ten sposob, ze towar
skladajacy si¢ w okoto 85 % z etanolu, w 10 % z wody i w 4,8 % z resztkowej masy suchej, w ktérym Srednia zawarto§é
waniliny wynosi 0,5% i ktory na potrzeby standaryzacji jest uzyskiwany poprzez rozcienczanie wodg i etanolem
produktu posredniego, ktory sam jest ekstraktem ze strgkéw wanilii otrzymywanym za pomoca etanolu, jest objety

podpozycja 1302 19 05 tej nomenklatury.

2) Artykut art. 27 ust. 1 lit. ) dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 paZzdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji
struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojow alkoholowych nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze olej
zywiczny z wanilii objety podpozycja 1302 19 05 Nomenklatury scalonej zawartej w zalaczniku I do rozporzadzenia
nr 2658/87, zmienionym rozporzadzeniem wykonawczym 2015/1754, nalezy uznaé za ,substancje smakowo
aromatyczng” w rozumieniu tego przepisu, pod warunkiem ze stanowi on skladnik, ktéry nadaje specyficzny smak lub
zapach okre$lonemu produktowi.

()  DzU.C 72z 1.3.2021.

Wyrok Trybunatu (dziewiata izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen —
Wlochy) - KW (C-102/21), SG (C-103/21)/Autonome Provinz Bozen

(Sprawy polaczone C-102/21 i C-103/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Pomoc przyznawana przez pafistwa — System pomocy na budowe malych
elektrowni wodnych — Chaty alpejskie i gorskie bez sieci elektroenergetycznej — Zatwierdzenie przez
Komisjg Europejskq — Uplyw]

(2022/C 213/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: KW (C-102/21), SG (C-103/21)

Druga strona postgpowania: Autonome Provinz Bozen

Sentencja

1) Zatwierdzenie systemu pomocy na rzecz budowy mikroelektrowni wodnych wynikajace z decyzji Komisji
C(2012) 5048 final z dnia 25 lipca 2012 r. dotyczacej pomocy panstwa SA.32113 (2010/N) — Wilochy: System
pomocy dotyczacy oszczedzania energii, systeméw ogrzewania i elektryfikacji w Gérnej Adydze/Potudniowym Tyrolu
nie obowigzywato juz, gdy Autonome Provinz Bozen (autonomiczna prowincja Bolzano) przyznala wsparcie KW i SG.

2) Artykul 108 ust. 3 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do Komisji Europejskiej nie nalezy zazadanie, aby
panstwo czlonkowskie odzyskalo pomoc niezgodng z prawem w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporzadzenia Rady (UE)
2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej.

()  DzU.C 217 z 7.6.2021.
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Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi — Polska) —
Postepowanie dotyczgce uznania i wykonania kary o charakterze pieni¢znym naloZonej na D.B.

(Sprawa C-150/21) (})

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Wzajemne
uznawanie — Decyzja ramowa 2005/214/WSiSW — Wykonanie kar o charakterze pienigznym — Artykut 1
lit. a) ppkt (ii) — Orzeczenie o wymierzeniu kary o charakterze pieniginym wydane przez organ
administracyjny — Orzeczenie, od ktérego przystuguje odwolanie do prokuratora podlegajqcego instrukcjom
ministra sprawiedliwo$ci — Pézniejsze odwolanie do sqgdu wlasciwego takze w sprawach karnych]

(2022/C 213/19)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w Lodzi

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona, przeciwko ktdrej toczy si¢ postegpowanie: D.B.

przy udziale: Prokuratura Rejonowa L6dz-Batuty

Sentencja

Artykut 1 lit. a) ppkt (i) decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady
wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienigznym, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia
26 lutego 2009 r., nalezy interpretowal w ten sposob, ze prawomocne orzeczenie nakladajace kare o charakterze
pienieznym na osobe fizyczng wydane przez organ wydajacego parnstwa czlonkowskiego inny niz sad w zwigzku
z popelnieniem przestepstwa lub wykroczenia w $wietle prawa tego panstwa czlonkowskiego stanowi ,orzeczenie”
w rozumieniu tego przepisu, w przypadku gdy uregulowanie tego panstwa czlonkowskiego przewiduje, ze odwolanie od
tego orzeczenia rozpatruje najpierw prokurator podlegajacy zwierzchnictwu ministra sprawiedliwosci, a nastepnie
zainteresowany moze wnie$¢ sprawe do sadu wiasciwego takze w sprawach karnych po wydaniu przez prokuratora decyzji
oddalajacej to odwotanie, o ile dostep do tego sadu nie podlega warunkom, ktére czynig go niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym.

() Dz.U.C 329z 16.8.2021.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Bottrop — Niemcy) — Fuhrmann-2-GmbH/B.

(Sprawa C-249/21) ())

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2011/83/UE — Artykut 8 ust. 2 — Umowy
zawierane na odleglos¢ przy uzyciu srodkéw elektronicznych — Cigzgce na przedsigbiorcy obowigzki
w zakresie informowania — Aktywacja przycisku lub podobnej funkcji w celu zloZenia zaméwienia
z obowigzkiem zaplaty — Jednoznaczne sformutowanie réwnowaine z wyrazeniem ,.zamoéwienie
z obowigzkiem zaplaty” — Uwzglednienie wylgcznie tekstu umieszczonego na przycisku lub podobnej
funkcji w celu dokonania oceny réwnowaznosci takiego sformutowania]

(2022/C 213/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Bottrop

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Fuhrmann-2-GmbH

Strona pozwana: B.
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Sentencja

Artykut 8 ust. 2 akapit drugi dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie praw konsumentow, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w celu ustalenia — w kontekscie procesu skladania zaméwienia dotyczacego
zawarcia umowy na odleglo$¢ przy uzyciu $rodkéw elektronicznych — czy sformulowanie umieszczone na przycisku
zaméwienia lub podobnej funkgji, takie jak sformulowanie ,Sfinalizuj rezerwacj¢”, jest ,rownowazne” z wyraZeniem
,zlecenie z obowigzkiem zaplaty” w rozumieniu tego przepisu, nalezy oprze¢ si¢ wylacznie na tresci sformulowania
umieszczonego na tym przycisku lub podobnej funkgji.

(") Dz.U.C 297 z 26.7.2021.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de Primera Instancia
n° 20 de Barcelona (Hiszpania) w dniu 6 sierpnia 2021 r. - F C C y M A B/Caixabank S.A., uprzednio
Bankia S.A.

(Sprawa C-484/21)
(2022/C 213/21)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n° 20 de Barcelona

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: FCCiM A B

Strona pozwana: Caixabank S.A., uprzednio Bankia S.A.

Pytania prejudycjalne

1. Czy okolicznos¢, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia dotyczgcego skutkéw finansowych nieuczciwego warunku,
takiego jak warunek dotyczacy kosztéw, rozpoczyna si¢ przed stwierdzeniem niewaznosci tego warunku z powodu jego
nieuczciwego charakteru, jest zgodna z art. 38 [karty praw podstawowych Unii Europejskiej], zasada skutecznosci prawa
Unii oraz z art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 13/93 (!)?

2. Czy ustalenie, Ze bieg terminu przedawnienia nieuczciwego warunku rozpoczyna si¢ w dniu, w ktérym sad uprawniony
do tworzenia orzecznictwa, taki jak Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania), wskazuje, iz dany warunek jest
nieuczciwy, niezaleznie od tego, czy dany konsument zna tre$¢ tego orzeczenia, czy tez nie, jest zgodne z art. 38 [karty
praw podstawowych Unii Europejskiej], zasada skutecznosci prawa Unii oraz z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
13/93?

3. Czy ustalenie w umowie dlugoterminowej, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o zwrot kosztow poniesionych
w celu ustanowienia hipoteki rozpoczyna si¢ w chwili dokonania zaptaty — biorac pod uwage, ze nieuczciwy warunek
wyczerpal w tym momencie swoje skutki i nie istnieje ryzyko, ze warunek ten zostanie ponownie zastosowany — jest
zgodne z art. 38 [karty praw podstawowych Unii Europejskiej], zasadg skutecznosci prawa Unii oraz z art. 6 ust. 1
iart. 7 ust. 1 dyrektywy 13/93?

()  Dyrektywa Rady 93/13EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).
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Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba) wydanego w dniu 13 paZdziernika 2021 r. w sprawie
T-429/20, Sedus Stoll AG[Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu
15 grudnia 2021 r. przez Wolfganga Kappesa

(Sprawa C-784/21 P)
(2022/C 213/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whnoszgcy odwotanie: Wolfgang Kappes (przedstawiciele: B. Schneiders, J. Schneiders, T. Pfeifer, N. Gottschalk, Rechtsanwilte)
Pozostali uczestnicy postgpowania: Sedus Stoll AG, Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2022 r. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (izba ds. przyjmowania odwotlan do
rozpoznania) odméwil przyjecia odwolania do rozpoznania i obciazyl wnoszacego odwolanie jego wlasnymi kosztami.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba) wydanego w dniu 13 paZzdziernika 2021 r. w sprawie
T-436/20, Sedus Stoll AG[Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej, wniesione w dniu
15 grudnia 2021 r. przez Wolfganga Kappesa

(Sprawa C-785/21 P)
(2022/C 213/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Wolfgang Kappes (przedstawiciele: B. Schneiders, J. Schneiders, T. Pfeifer, N. Gottschalk, Rechtsanwilte)
Pozostali uczestnicy postgpowania: Sedus Stoll AG, Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2022 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (izba ds. przyjmowania odwotlan do
rozpoznania) odméwil przyjecia odwolania do rozpoznania i obciazyl wnoszacego odwolanie jego wlasnymi kosztami.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de
Barcelona (Hiszpania) w dniu 20 grudnia 2021 r. — Bankia SA/WE i XA

(Sprawa C-810/21)
(2022/C 213/24)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Barcelona

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Bankia SA

Strona pozwana: WE i XA

Pytania prejudycjalne

1) Czy przy wystapieniu z powddztwem o uznanie skutkéw restytucyjnych stwierdzenia niewaznosci warunku umownego
obciazajacego kredytobiorce kosztami zawarcia umowy, obwarowanie wniesienia powddztwa dziesiecioletnim
terminem przedawnienia — ktdrego bieg rozpoczyna si¢ z chwilg, w ktérej warunek wyczerpuje swoje skutki wraz
z uregulowaniem ostatniej platnosci i w ktérej to chwili konsument dowiaduje si¢ o okoliczno$ciach faktycznych
$wiadczacych o nieuczciwym charakterze warunku — jest zgodne z art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/2013 ('), czy
tez konieczne jest, aby konsument dysponowat dodatkowymi informacjami na temat oceny prawnej tych okolicznosci
faktycznych?
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Jezeli konieczna jest wiedza odno$nie do oceny prawnej okolicznosci faktycznych, to czy rozpoczecie biegu terminu
powinno by¢ uzaleznione od istnienia utrwalonego orzecznictwa dotyczacego niewaznosci warunku, czy tez sad
krajowy moze wzia¢ pod uwage inne okolicznosci?

2) Poniewaz powddztwo restytucyjne podlega dlugiemu, dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia, w ktérej chwili
konsument powinien by¢ w stanie powzigé wiadomo$¢ o nieuczciwym charakterze warunku umownego i o prawach
przyznanych mu na mocy dyrektywy: przed rozpoczeciem biegu terminu przedawnienia, czy tez przed jego uplywem?

()  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de
Barcelona (Hiszpania) w dniu 20 grudnia 2021 r. — Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA/TB i UK

(Sprawa C-811/21)
(2022/C 213/25)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Barcelona

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

Strona pozwana: TB i UK

Pytania prejudycjalne

1) Czy przy wystapieniu z powddztwem o uznanie skutkéw restytucyjnych stwierdzenia niewaznos$ci warunku umownego
obciazajacego kredytobiorce kosztami zawarcia umowy, obwarowanie wniesienia powddztwa dziesigcioletnim
terminem przedawnienia — ktérego bieg rozpoczyna si¢ z chwila, w ktérej warunek wyczerpuje swoje skutki wraz
z uregulowaniem ostatniej platnosci i w ktérej to chwili konsument dowiaduje si¢ o okolicznosciach faktycznych
$wiadczgcych o nieuczciwym charakterze warunku — jest zgodne z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/2013 (!), czy
tez konieczne jest, aby konsument dysponowal dodatkowymi informacjami na temat oceny prawnej tych okolicznosci
faktycznych?

Jezeli konieczna jest wiedza odno$nie do oceny prawnej okolicznosci faktycznych, to czy rozpoczecie biegu terminu
powinno by¢ uzaleznione od istnienia utrwalonego orzecznictwa dotyczacego niewaznosci warunku, czy tez sad
krajowy moze wzia¢ pod uwage inne okolicznosci?

2) Poniewaz powddztwo restytucyjne podlega dlugiemu, dziesigcioletniemu terminowi przedawnienia, w ktérej chwili
konsument powinien by¢ w stanie powzigé wiadomo$¢ o nieuczciwym charakterze warunku umownego i o prawach
przyznanych mu na mocy dyrektywy: przed rozpoczgciem biegu terminu przedawnienia, czy tez przed jego uplywem?

! Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
YICKLyw: y P wy
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Audiencia Provincial de
Barcelona (Hiszpania) w dniu 20 grudnia 2021 r. — Banco Santander, SA/OG.

(Sprawa C-812/21)
(2022/C 213/26)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Barcelona
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Banco Santander, SA

Strona pozwana: OG

Pytania prejudycjalne

1) Czy przy wystapieniu z powddztwem o uznanie skutkéw restytucyjnych stwierdzenia niewaznosci warunku umownego
obciazajacego kredytobiorce kosztami zawarcia umowy, obwarowanie wniesienia powddztwa dziesigcioletnim
terminem przedawnienia — ktdérego bieg rozpoczyna si¢ z chwilg, w ktérej warunek wyczerpuje swoje skutki wraz
z uregulowaniem ostatniej platnosci i w ktérej to chwili konsument dowiaduje si¢ o okoliczno$ciach faktycznych
$wiadczacych o nieuczciwym charakterze warunku — jest zgodne z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/2013 ('), czy
tez konieczne jest, aby konsument dysponowat dodatkowymi informacjami na temat oceny prawnej tych okolicznosci
faktycznych?

Jezeli konieczna jest wiedza odnosnie do oceny prawnej okolicznosci faktycznych, to czy rozpoczecie biegu terminu
powinno by¢ uzaleznione od istnienia utrwalonego orzecznictwa dotyczacego niewaznosci warunku, czy tez sad
krajowy moze wzia¢ pod uwage inne okolicznosci?

2) Poniewaz powddztwo restytucyjne podlega dlugiemu, dziesigcioletniemu terminowi przedawnienia, w ktérej chwili
konsument powinien by¢ w stanie powzia¢ wiadomo$¢ o nieuczciwym charakterze warunku umownego i o prawach
przyznanych mu na mocy dyrektywy: przed rozpoczgciem biegu terminu przedawnienia, czy tez przed jego uplywem?

(')  Dyrektywa Rady 93/13EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de
Barcelona (Hiszpania) w dniu 20 grudnia 2021 r. — OK i PI/Banco Sabadell

(Sprawa C-813/21)
(2022/C 213/27)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Barcelona

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: OK i PI

Strona pozwana: Banco Sabadell

Pytania prejudycjalne

1) Czy przy wystgpieniu z powddztwem o uznanie skutkéw restytucyjnych stwierdzenia niewaznos$ci warunku umownego
obciazajacego kredytobiorce kosztami zawarcia umowy, obwarowanie wniesienia powddztwa dziesiecioletnim
terminem przedawnienia — ktdrego bieg rozpoczyna si¢ z chwilg, w ktérej warunek wyczerpuje swoje skutki wraz
z uregulowaniem ostatniej platnosci i w ktérej to chwili konsument dowiaduje si¢ o okoliczno$ciach faktycznych
$wiadczgcych o nieuczciwym charakterze warunku — jest zgodne z art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/2013 (!), czy
tez konieczne jest, aby konsument dysponowal dodatkowymi informacjami na temat oceny prawnej tych okolicznosci
faktycznych?

Jezeli konieczna jest wiedza odnosnie do oceny prawnej okolicznosci faktycznych, to czy rozpoczecie biegu terminu
powinno by¢ uzaleznione od istnienia utrwalonego orzecznictwa dotyczacego niewaznosci warunku, czy tez sad
krajowy moze wzia¢ pod uwage inne okolicznosci?
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2) Poniewaz powddztwo restytucyjne podlega dlugiemu, dziesigcioletniemu terminowi przedawnienia, w ktérej chwili
konsument powinien by¢ w stanie powzigé wiadomo$¢ o nieuczciwym charakterze warunku umownego i o prawach
przyznanych mu na mocy dyrektywy: przed rozpoczeciem biegu terminu przedawnienia, czy tez przed jego uplywem?

()  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Belgia) w dniu 17 stycznia 2022 r. — VN/Belgische Staat

(Sprawa C-34/22)
(2022/C 213/28)

Jezyk postgpowania: nierlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: VN

Strona przeciwna: Belgische Staat

Pytania prejudycjalne

Czy art. 21 ust. 1 pkt 5° WIB 1992 [kodeksu podatkéw dochodowych z 1992 r.], w brzmieniu nadanym przez art. 170
Wet van 25 april 2014 houdende diverse bepalingen [ustawy z dnia 25 kwietnia 2014 r. zawierajacej rézne uregulowania],
narusza przepisy art. 56 i 63 TFUE oraz art. 36 i 40 Porozumienia EOG, jako, ze przedmiotowy przepis co prawda
obowiazuje bez rozréznienia krajowych i zagranicznych ustugodawcow, to jednak wymaga on nie tylko, aby spelnione byly
wymogi analogiczne, jak te przewidziane w art. 2 KB/WIB 1992 [krélewskiego rozporzadzenia wykonawczego do WIB
1992], ktére sa de facto wilasciwe rynkowi belgijskiemu, ale przede wszystkim, aby takie analogiczne wymogi byly
ustanowione przez wladze publiczne danego panfistwa czlonkowskiego EOG, co wykracza poza lokalny nadzor
ostrozno$ciowy i system gwarancji depozytow zgodnie z dyrektywa nr 94/19/WE (') i tym samym powaznie utrudnia
zagranicznym ustugodawcom oferowanie ich uslug w Belgii?

()  Dyrektywa 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie systeméw gwarancji depozytow,
Dz.U. 1994, L 135, s. 5.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Curtea de Apel Craiova
(Rumunia) w dniu 28 stycznia 2022 r. - NR/Parchetul de pe langd Curtea de Apel Craiova

(Sprawa C-58/22)
(2022/C 213/29)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Craiova

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca apelacje i oskarzona: NR

Druga strona postgpowania: Parchetul de pe langd Curtea de Apel Craiova
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Pytania prejudycjalne

Czy zasad¢ ne bis in idem, zagwarantowana w art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w zwigzku
z obowigzkiem osiagniecia przez Rumunie celow okreslonych w decyzji dotyczacej mechanizmu wspdlpracy i weryfikacji
(decyzja Komisji Europejskiej 2006/928), nalezy interpretowad w ten sposéb, Ze postanowienie 0 umorzeniu postepowania
wydane przez prokurature po uzyskaniu istotnych dowodéw w danej sprawie stoi na przeszkodzie ponownemu Sciganiu tej
samej osoby za ten sam czyn, cho¢ na podstawie innej kwalifikacji prawnej, poniewaz wspomniane postanowienie jest
prawomocne, chyba Ze zostanie stwierdzone, ze okoliczno$¢, na ktérej oparto postanowienie o umorzeniu postgpowania,
nie istnieje lub ze pojawily si¢ nowe fakty lub okolicznosci, ktére wskazuja, ze okoliczno$¢, na ktdrej oparto postanowienie
0 umorzeniu postepowania, juz nie istnieje?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Verwaltungsgericht
Wiesbaden (Niemcy) w dniu 1 lutego 2022 r. — RL/Landeshauptstadt Wiesbaden

(Sprawa C-61/22)
(2022/C 213/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: RL

Strona pozwana: Landeshauptstadt Wiesbaden

Pytanie prejudycjalne

Czy obowigzek umieszczania i przechowywania odciskéw palcow w dowodach osobistych na podstawie art. 3 ust. 5
rozporzadzenia (UE) 2019/1157 (') narusza prawo Unii wyzszego rzedu, w szczegdlnosci

a) art. 77 ust. 3 TFUE,

b) art. 7 i 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,

¢) art. 35 ust. 10 RODO (%)

i w zwigzku z tym jest niewazny z jednego z tych powod6ow?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1157 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie poprawy zabezpieczen
dowodéw osobistych obywateli Unii i dokumentéw pobytowych wydawanych obywatelom Unii i czlonkom ich rodzin
korzystajacym z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ (Dz.U. 2019, L 188, s. 67)

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 24 listopada 2021 r. w sprawie
T-370/20, KL/Europejski Bank Inwestycyjny, wniesione w dniu 2 lutego 2022 r. przez Europejski
Bank Inwestycyjny

(Sprawa C-68/22 P)
(2022/C 213/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele: G. Faedo, I. Zanin, pelnomocnicy)
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Druga strona postgpowania: KL

Zadania wnoszacego odwolanie

W swojej skardze EBI wnosi do Trybunatu o:
— uwzglednienie odwolania jako dopuszczalnego i zasadnego
— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-370/20;

— jesli Trybunat uzna, Ze stan sprawy pozwala na wydanie orzeczenia, uwzglednienie zadan przedstawionych przez EBI
w pierwszej instancji;

— obcigzenie KL kosztami postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania EBI podnosi dwa zarzuty.

Zarzut pierwszy, zlozony z czterech czgici, dotyczy blednej wykladni wewnetrznych przepiséw EBI dotyczacych
niezdolnosci do pracy.

Po pierwsze, Sad naruszyl prawo w odniesieniu do pojecia niezdolnosci do pracy, o ktérym mowa w art. 46—1 przepisow
przejsciowych dotyczacych systemu emerytalno-rentowego majacego zastosowanie do pracownikéw EBI (RTRP) i wart. 11.1
przepiséw administracyjnych EBL. Uznajac, ze pojecie niezdolnosci do pracy w rozumieniu tych artykuldéw nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze odnosi si¢ ono do czlonka personelu EBI, ktéry zostal uznany przez komitet ds.
inwalidztwa ustanowiony przez EBI za niezdolnego do ponownego podjecia obowiazkéw stuzbowych lub réwnorzednych
obowiazkéw w tej instytucji, Sad przeinaczyt brzmienie i tre$¢ przepisow wewnetrznych EBI i przyjal wykladnie sprzeczna
z racja bytu renty inwalidzkiej jako $rodka ochrony socjalne;.

Po drugie, Sad naruszyl prawo, wykluczajac kompetencje komitetéw ds. inwalidztwa ustanowionych przez EBI do
orzekania w przedmiocie zdolnosci pracownika banku do podjecia dziatalnosci poza bankiem na ogélnym rynku pracy.

Po trzecie, Sad naruszyt prawo dokonujgc wykladni art. 46-1 RTRP i art. 11. 1 przepiséw administracyjnych w oparciu
o0 rozumowanie polegajace na zastosowaniu analogii do art. 78 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej.

Po czwarte, Sad naruszyl prawo, odrzucajac dokonang przez EBI wykladnie art. 51-1PPTR i nie dokonujgc wykladni tego
artykutu w zwiazku z art. 46-1 PPTR.

Zarzut drugi, zlozony z dwoch czgsci, dotyczy dwojakiego przeinaczenia okolicznosci faktycznych.

Po pierwsze, Sad naruszyl prawo, uznajac za prawnie wigzace dokumenty komitetu ds. inwalidztwa, ktére nie zostaly
podpisane przez wszystkich jego cztonkdw.

Po drugie, Sad blednie ocenil tre$¢ opinii komitetu ds. inwalidztwa, poniewaz uznal, ze komitet stwierdzil, iz skarzacy jest
niezdolny do pracy w EBI, podczas gdy formularze podpisane przez wszystkich czlonkéw komitetu stwierdzaly, ze
skarzacy nie jest niezdolny do pracy.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vrchni soud v Praze
(Republika Czeska) w dniu 7 lutego 2022 r. — ALD Automotive s.r.0./DY, syndyk masy upadlosci
dtuzniczki GEDEM-STAV a.s.

(Sprawa C-78/22)
(2022/C 213[32)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Vrchni soud v Praze
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Strony w postepowaniu gléwnym

Wnoszgcey odwolanie: ALD Automotive s.1.0.

Strona przeciwna: DY, syndyk masy upadlosci dtuzniczki GEDEM-STAV a.s.

Pytania prejudycjalne

1) Jakie kryteria musza zosta¢ spelnione, aby powstalo roszczenie o uzyskanie co najmniej stalej kwoty 40 EUR, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE (') w przypadku uméw o $wiadczenie
powtarzajace si¢ lub ciagle?

2) Czy sady panstw czlonkowskich moga odméwi¢ uwzglednienia roszczenia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ww.
dyrektywy, ze wzgledu na zastosowanie ogdlnych zasad prawa prywatnego?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie — jakie warunki musza zosta spelnione, aby sady
panstw cztonkowskich mogly odméwié zasadzenia kwoty roszczenia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ww. dyrektywy?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6znient w platnosciach
w transakcjach handlowych (Dz.U. 2011, L 48, s. 1.)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de Primera Instancia
de Cartagena (Hiszpania) w dniu 8 lutego 2022 r. - RTG/Tuk Tuk Travel S.L.

(Sprawa C-83/22)
(2022/C 213/33)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia de Cartagena

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: RTG

Strona pozwana: Tuk Tuk Travel S.L.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 169 ust. 1 i ust. 2 lit. a) oraz art. 114 ust. 3 TFUE nalezy interpretowa w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie art. 5 dyrektywy 2015/2302 (') w sprawie imprez turystycznych i powigzanych uslug turystycznych,
poniewaz artykul ten nie obejmuje wérdd informacji, ktére nalezy obowigzkowo przekazaé podréznemu przed
zawarciem umowy, prawa, ktore przyznaje mu art. 12 dyrektywy, do rozwigzania umowy przed jej rozpoczeciem,
uzyskujgc zwrot w catosci dokonanych wplat, w przypadku wystapienia nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci,
ktére w znaczacy sposéb wplywaja na realizacje podrézy?

2) Czy art. 114 i 169 TFUE, jak réwniez art. 15 dyrektywy 2015/2302 stojg na przeszkodzie stosowaniu zasad
dyspozycyjnosci i spojnosci, ktdre sg ustanowione w art. 216 i 218 ust. 1 Ley de Enjuiciamiento Civil (kodeksu
postepowania cywilnego), w przypadku gdy te zasady proceduralne moga uniemozliwi¢ pelng ochrong powoda
bedacego konsumentem?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych
i powiazanych ustug turystycznych, zmieniajaca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/83/UE oraz uchylajgca dyrektywe Rady 90/314/EWG (Dz.U. 2015, L 326, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Korneuburg
(Austria) w dniu 9 lutego 2022 r. - TT/AK

(Sprawa C-87/22)
(2022/C 213[34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Korneuburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca zazalenie: TT

Druga strona postgpowania zazaleniowego: AK

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoci
rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (') nalezy interpretowad w ten sposéb, ze wezwanie do
uznania swojej jurysdykgji skierowane przez pafistwo cztonkowskie, do ktdrego jurysdykeji nalezy rozpoznanie sprawy
co do istoty, w razie gdy uzna, ze sad innego panstwa czlonkowskiego, z ktérym dziecko ma szczegdlny zwigzek,
moglby lepiej osadzi¢ sprawe lub jej okreslona czgsé, jest dopuszczalne réwniez wtedy, gdy tym innym pafstwem
czlonkowskim jest panstwo czlonkowskie, w ktérym dziecko uzyskalo zwykly pobyt po jego bezprawnym
uprowadzeniu?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy art. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 nalezy interpretowal w ten sposob, Ze wymienione w nim
kryteria przekazania jurysdykcji sa uregulowane w sposéb wyczerpujacy, wobec czego nie sg konieczne dalsze kryteria
z uwzglednieniem postepowania wszczetego na podstawie art. 8 lit. f) konwencji haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980 r.
dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice?

() Dz.U. 2003, L 338, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2009, L 347, s. 32; Dz.U. 2016, L 99. s. 34.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Niderlandy) w dniu 22 lutego 2022 r. - X, Y i ich sze$cioro
maloletnich dzieci/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Sprawa C-125/22)
(2022/C 213/35)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: X, Y i ich szeScioro matoletnich dzieci

Strona przeciwna: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 15 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (') w zwigzku z art. 2 lit. g) dyrektywy w sprawie kwalifikowania, art. 4
dyrektywy w sprawie kwalifikowania, art. 4 Karty praw podstawowych i art. 19 ust. 2 Karty praw podstawowych nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze dla ustalenia, czy wnioskodawca potrzebuje ochrony uzupelniajacej, nalezy zawsze
badac i ocenia¢ wszystkie istotne elementy dotyczace zaréwno indywidualnej sytuacji, jak i osobistych uwarunkowan
wnioskodawcy, jak réwniez ogdlna sytuacje w kraju pochodzenia, calosciowo i w powigzaniu ze sobg, zanim zostanie
wskazane, doznanie ktérej z form grozacej powaznej krzywdy moze by¢ uzasadnione na podstawie tych elementow?
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2) W przypadku udzielenia przez Trybunal odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy ocena indywidualnej sytuacji
i osobistych uwarunkowan wnioskodawcy w ramach oceny dokonywanej na podstawie art. 15 lit. ¢) dyrektywy
w sprawie kwalifikowania, w odniesieniu do ktdrych to okolicznosci i uwarunkowan Trybunal orzekl juz, ze powinny
by¢ brane pod uwage w ramach takiej oceny, jest bardziej doglebna niz badanie wymogu indywidualizacji, o ktérym
mowa w wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie N.A. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu ()?
Czy w ramach tego samego wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajacej elementy te moga by¢ brane pod uwage
zaréwno w ramach oceny, czy ma miejsce sytuacja, o ktorej mowa w art. 15 lit. b) dyrektywy w sprawie kwalifikowania,
jak i oceny art. 15 lit. ¢) dyrektywy w sprawie kwalifikowania?

)
~

Czy art. 15 dyrektywy w sprawie kwalifikowania nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w ramach oceny, czy istnieje
potrzeba udzielenia ochrony uzupelniajgcej, tzw. skale ruchoma — co do ktérej Trybunat orzekt juz, ze musi by¢ ona
stosowana w ramach oceny podnoszonej obawy powaznej krzywdy w rozumieniu art. 15 lit. ¢) dyrektywy w sprawie
kwalifikowania — nalezy stosowal réwniez w ramach oceny podnoszonej obawy wystapienia powaznej krzywdy
w rozumieniu art. 15 lit. b) dyrektywy w sprawie kwalifikowania?

4) Czy art. 15 dyrektywy w sprawie kwalifikowania w zwiazku z art. 1 Karty praw podstawowych, art. 4 Karty praw
podstawowych i art. 19 ust. 2 Karty praw podstawowych nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze okolicznosci
humanitarne bedace (bez)posrednia konsekwencjg dziatania iflub zaniechania podmiotu wyrzadzajacego powazna
krzywde, powinny by¢ uwzgledniane w ramach oceny, czy wnioskodawca potrzebuje ochrony uzupelniajgcej?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanistwowcéw jako beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (wersja przeksztatcona),
Dz.U. 2011, L 337, s. 9.

(»  Wyrok ETPC z dnia 17 lipca 2008 r., nr 25904/07, N.A. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, ECLI:CE:ECHR:2008:0717-
JUD002590407.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nederlandstalige rechtbank
van eerste aanleg Brussel (Belgia) w dniu 23 lutego 2022 r. - BV NORDIC INFO/Belgische Staat

(Sprawa C-128/22)
(2022/C 213/36)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: BV NORDIC INFO

Strona przeciwna: Belgische Staat

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 2, 4, 5, 27 i 29 dyrektywy 2004/38 ('), wdrazajace art. 20 i 21 TFUE, nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze nie
stoja one na przeszkodzie przepisom prawa panstwa czlonkowskiego [w niniejszej sprawie art. 18 i 22 Ministerieel
Besluit van 30 juni 2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te
beperken (rozporzgdzenia ministra z dnia 30 czerwca 2020 r. ustanawiajgcego natychmiastowe Srodki majace na celu
zapobieganie rozprzestrzenianiu si¢ koronawirusa COVID-19], po zmianach wprowadzonych odpowiednio przez art. 3
i 5 rozporzadzenia ministra z dnia 10 lipca 2020 r.], ktére w drodze $rodka o charakterze ogélnym:

— wprowadzaja dla obywateli belgijskich i czlonkéw ich rodzin, jak réwniez dla przebywajacych na terytorium
belgijskim obywateli Unii i ich rodzin zasadniczy zakaz wyjazdu w przypadku innych niz niezbedne podrdzy z Belgii
do tych panstw wewnatrz UE i strefy Schengen, ktorym przypisano kolor czerwony w ramach opracowanego
w oparciu o dane epidemiologiczne kodu kolorystycznego;

— wprowadzaja dla niebedacych Belgami obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin (zaréwno tych, ktérzy maja prawo
pobytu na terytorium belgijskim, jak i tych, ktérzy go nie maja) ograniczenia (takie jak kwarantanny i testy)
w przypadku innych niz niezbedne podrézy do Belgii z tych pafnstw wewnagtrz UE i strefy Schengen, ktérym
przypisano kolor czerwony w ramach opracowanego w oparciu o dane epidemiologiczne kodu kolorystycznego?
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2) Czy art. 1, 3 i 22 kodeksu granicznego Schengen () nalezy interpretowad w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie
przepisom prawa panstwa czlonkowskiego [w niniejszej sprawie art. 18 i 22 Ministerieel Besluit van 30 juni 2020
houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken (rozporzadzenia
ministra z dnia 30 czerwca 2020 r. ustanawiajgcego natychmiastowe $rodki majace na celu zapobieganie
rozprzestrzenianiu si¢ koronawirusa COVID-19, po zmianach wprowadzonych odpowiednio przez art. 3 i 5
rozporzadzenia ministra z dnia 10 lipca 2020 r.)] wprowadzajacym zakaz wyjazdu w przypadku innych niz niezbedne
podrdzy z Belgii do panstw wewnatrz UE i strefy Schengen oraz zakaz wjazdu z tychze panstw do Belgii, ktore to zakazy
nie tylko moga podlega¢ kontroli i sankcjom, ale takze by¢ przeprowadzane i stosowane z urzedu przez ministra,
burmistrza i komendanta policji?

(')  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkow
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 161268 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360[EWG, 72/194[EWG, 73[148[EWG, 75[34[EWG, 75/35[EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, Dz.U. 2004, L 158, s. 77.

()  Rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajace wspdlnotowy kodeks
zasad regulujgcych przepltyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen), Dz.U. 2006, L 105, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fdvirosi Torvényszék
(Wegry) w dniu 1. marca 2022 r. — Postgpowanie karne przeciwko oskarzonemu5

(Sprawa C-147/22)
(2022/C 213/37)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

F6vdrosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym

Oskarzony5

Pytania prejudycjalne

1) Czy ustanowiona w art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej [zwanej dalej ,kartg”] i art. 54 Konwencji
wykonawczej do ukladu z Schengen [zwanej dalej ,KWUS”] zasada ne bis in idem stoi na przeszkodzie prowadzeniu
postepowania karnego wszczetego w jednym panstwie czlonkowskim przeciwko tej samej osobie w zwigzku z tymi
samymi czynami, w przedmiocie ktorych prowadzono juz postgpowanie karne w innym panstwie cztonkowskim, ktére
zostalo prawomocnie zakonczone postanowieniem prokuratora o umorzeniu postgpowania przygotowawczego?

2) Czy okoliczno$¢, ze pomimo wydania przez prokuratora postanowienia o umorzeniu postgpowania karnego
(postepowania przygotowawczego) w panstwie czlonkowskim mozliwe jest wznowienie postgpowania przygotowa-
weczego do czasu przedawnienia przestgpstwa, ale prokuratura nie uznala za zasadne takiego wznowienia postgpowania
z urzedu, jest zgodna z ustanowiong w art. 50 [karty] i art. 54 [KWUS] zasada ne bis in idem oraz czy stoi ona
ostatecznie na przeszkodzie wszczeciu nowego postepowania karnego w danym panstwie cztonkowskim przeciwko tej
samej osobie w zwigzku z tymi samymi czynami?

)
~

Czy postegpowanie przygotowawcze umorzone w stosunku do oskarzonego, ktory nie byt przestuchiwany w charakterze
podejrzanego w zwiazku z przestgpstwem dotyczacym osob bedacych razem z nim wspéloskarzonymi, nawet jesli
przeprowadzono czynnosci dochodzeniowe przeciwko tej osobie jako oskarzonej, a umorzenie postepowania
przygotowawczego zostalo oparte na informacjach ze $ledztwa przekazanych w nastepstwie wniosku o udzielenie
pomocy prawnej oraz na przedstawionych informacjach o rachunkach bankowych i przestuchaniu wspétoskarzonych
w charakterze podejrzanych, jest zgodne z ustanowiong w art. 50 [karty] i art. 54 [KWUS] zasad ne bis in idem oraz
moze zosta¢ uznane za wystarczajagco dokladne i wyczerpujace?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 2 marca 2022 r. - S, A, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie/United Nations High
Commissioner for Refugees

(Sprawa C-151/22)
(2022/C 213/38)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: S, A, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Strona przeciwna: United Nations High Commissioner for Refugees

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 10 ust. 1 lit. e) dyrektywy w sprawie kwalifikowania (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze na
przesladowanie z powodu opinii politycznej moga powolywal si¢ rowniez i wnioskodawcy, ktérzy jedynie deklaruja
posiadanie lub wyrazanie przekonania politycznego, nie bedac przy tym przedmiotem nieprzychylnego zainteresowania
ze strony podmiotu dopuszczajacego si¢ przesladowan ani w trakcie swojego pobytu w kraju pochodzenia, ani od czasu
pobytu w kraju przyjmujacym?

>

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze — a zatem przy zalozeniu, ze przekonanie polityczne
wystarczy, by uznal je za opini¢ polityczng — jakie miejsce — w ramach rozpatrywania i oceny wniosku o udzielenie
azylu, to znaczy w ramach badania realnosci wyrazonej przez wnioskodawce obawy przed przesladowaniem — powinny
zaja¢ sita takiej opinii, idei lub przekonan politycznych oraz znaczenie, jakie dla cudzoziemca ma wynikajaca z nich
dzialalno$¢?

3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy kryterium umozliwiajacym oceng w tym wzgledzie
byloby to, ze taka opinia polityczna musi by¢ gleboko zakorzeniona? A jesli nie, to jakie kryterium nalezy przyjac i jak
nalezy je stosowaé?

4) Jesli za kryterium umozliwiajace odnos$ng oceng przyjaé, ze taka opinia polityczna musi by¢ gleboko zakorzeniona, to
czy od wnioskodawcy, ktéry w sposéb wiarygodny nie wykaze posiadania gleboko zakorzenionej opinii polityczne;j,
mozna wymagaé, zeby po powrocie do kraju pochodzenia zaniechal jej wyrazania, tak aby nie wzbudzi¢
nieprzychylnego zainteresowania ze strony podmiotu dopuszczajacego si¢ przesladowan?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony, Dz.U. L 337, s. 9

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Nacional
(Hiszpania) w dniu 4 marca 2022 r. — Postepowanie przeciwko Juan

(Sprawa C-164/22)
(2022/C 213/39)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Nacional

Postepowanie przeciwko
Juan

Druga strona postgpowania: Ministerio Fiscal
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Pytania prejudycjalne

1) Czy w niniejszej sprawie zachodzi sytuacja ,bis in idem” z art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 54
Konwencji Wykonawczej do uktadu z Schengen, gdyz chodzi o te same czyny zgodnie z zakresem przypisanym temu
pojeciu w orzecznictwie europejskim, czy tez przeciwnie, oceny takiej powinien dokonaé sad odsylajacy, zgodnie
z zasadami przedstawionymi w niniejszym postanowieniu, w tym z zasadami koniecznosci faczenia kar i ustalenia
gérnego wymiaru kary zgodnie z kryteriami proporcjonalnosci, jako ze chodzi o jedno przestepstwo ciagle?

2) W razie uznania, ze zgodnie z kryteriami przedstawionymi w niniejszej decyzji nie zachodzi sytuacja ,bis in idem”,
poniewaz nie wystepuje pelna tozsamo$¢ czynéw:

a) Czy w $wietle okolicznosci niniejszej sprawy ograniczenia skutkéw wyrokéw innych panstw Unii Europejskiej,
wyraznie przewidziane w art. 14 ust. 2 Ley Orgénica 7/2014 de 12 de noviembre sobre intercambio de informaci6n
de antecedentes penales y consideracion de resoluciones judiciales penales en la Uni6én Europea [ustawy organicznej
nr 7/2014 z dnia 12 listopada 2014 r. o wymianie informacji z rejestréw karnych oraz uwzglednianiu orzeczen
sadowych w sprawach karnych w Unii Europejskiej], dokonujacej transpozycji uregulowania europejskiego, sa
zgodne z decyzja ramowa Rady 2008/675/WSiSW (') z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym
postepowaniu karnym wyrokow skazujacych zapadlych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz z art. 45
i art. 49 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i zasadg wzajemnego uznawania w Unii orzeczen
sadowych?

=

Czy brak w prawie hiszpanskim postepowania lub mechanizmu pozwalajgcego na uznawanie zagranicznych
wyrokow europejskich, laczenie i dostosowywanie lub ograniczanie kar w sposéb gwarantujacy ich proporcjonal-
no$¢, w sytuacji gdy w Hiszpanii powinien zostaé wykonany wyrok zagraniczny dotyczacy czynéw znajdujacych si¢
w relacji ciagtosci lub powiazania z innymi, ktére zostaly osadzone w Hiszpanii i co do ktérych réwniez istnieje
wyrok skazujacy, jest sprzeczny z artykutami 45 i 49 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku
z art. 4 ust. 6 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW (%) z 13 czerwca 2002 r. i art. 8 ust. 1 i 2 decyzji ramowej
Rady 2008/909/WSiSW () z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw
w sprawach karnych skazujacych na karg pozbawienia wolnoéci lub inny Srodek polegajacy na pozbawieniu
wolnosci — w celu wykonywania tych wyrokéw w Unii Europejskiej i ogdlnie z zasada wzajemnego uznawania
orzeczen sagdowych na terenie UE?

()  Decyzja ramowa Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym
wyrokéw skazujacych zapadlych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. 2008, L 220, s. 32)

()  Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawic europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b
miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L m190, s. 6 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19. t. 6. s. 3)

()  Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow
skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnoci — w celu wykonania tych wyrokéw
w Unii Europejskiej (Dz.U. 2008, L 37, s. 27).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Landesgericht Salzburg
(Austria) w dniu 8 marca 2022 r. - JA/Wurth Automotive GmbH

(Sprawa C-177/22)
(2022/C 213/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Salzburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: JA

Strona pozwana: Wurth Automotive GmbH
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Pytania prejudycjalne

1) Czy przy ocenie statusu powddki jako konsumenta w rozumieniu art. 17 i 18 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 (%)
decydujgce znaczenie ma to,

a) czy powodka w momencie zawarcia umowy sprzedazy i bezposrednio po tym wykonywala wskazang przez siebie
w postepowaniu prace jako grafik i projektant stron internetowych jedynie w charakterze pracownika
niesamodzielnego, czy przynajmniej czg¢Sciowo réwniez w ramach wolnego zawodu oraz

b) w jakim celu powddka nabyla pojazd, tj. czy jedynie w celu zaspokojenia wlasnych prywatnych potrzeb
konsumpcyjnych, czy réwniez w zwigzku z jakgkolwiek obecng lub przyszla dzialalnoicia zawodowa lub
gospodarczg lub z jakimkolwiek obecnym lub przyszlym celem zawodowym lub gospodarczym

=

Czy powddka traci mozliwo$¢ powolania si¢ na status konsumenta juz wtedy, gdyby w sierpniu 2019 r. odsprzedata
samochdd i czy osiagniety zysk miatby przy tym znaczenie?

)
~

Czy nalezy wykluczy¢ posiadanie przez powddke statusu konsumenta juz z tego powodu, Ze podpisala umowe, ktéra
zostala uprzednio sformutowana przez pozwang oraz ktéra w formularzu zawierata okreslenie kupujgcego jako ,firma”
i w ktérej pod napisanym mniejszg czcionka tytutem ,Porozumienia szczegélowe” widnialo: ,transakcja handlowa/bez
zwrotu, bez gwarangji/dostawa nastapi po otrzymaniu pieniedzy”, nie kwestionujgc tego faktu ani nie powolujac si¢ na
status konsumenta?

4) Czy powddce moze zostaé przypisane zachowanie jej konkubenta, ktéry jako dealer samochodowy posredniczyt
w zakupie pojazdu, z ktérego pozwana mogla wywnioskowal, ze powddka jest przedsigbiorcg?

5) Czy przy ocenie statusu konsumenta dziala na niekorzy$¢ powd6dki, jesli sad pierwszej instancji nie byt w stanie ustalié,
z jakiego powodu pisemna umowa sprzedazy odbiega w zakresie okreslenia kupujacej od oferty ztozonej wezesniej
przez konkubenta powddki i co zostalo powiedziane w tym wzgledzie podczas kontaktéw telefonicznych miedzy
konkubentem powddki a sprzedawcy pracujgcym u pozwanej?

6) Czy dla statusu powddki jako konsumenta znaczenie ma fakt, ze konkubent powédki kilka tygodni po przejeciu pojazdu
zwrdcit sie telefonicznie do pozwanej z pytaniem, czy istnieje mozliwo$¢ wykazania podatku VAT?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 10 marca 2022 r. — Saint-Louis Sucre/Premier ministre, Ministre de ’Agriculture et de
I’Alimentation, SICA des betteraviers d’Etrepagny

(Sprawa C-183/22)
(2022/C 213/41)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Saint-Louis Sucre

Strona pozwana: Premier ministre, Ministre de I'Agriculture et de 'Alimentation, SICA des betteraviers d’Etrepagny
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Pytania prejudycjalne

1) Czy regule ustanowiong w art. 153 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. (!),
zgodnie z ktérg statut organizacji producentéw wymaga, by jego czlonkowie ,[nalezeli], z tytulu wytwarzania
okreslonego produktu w danym gospodarstwie, do tylko jednej organizacji producentéw”, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze obowiazuje ona tylko czlonkéw bedacych producentami?

N
~—

Czy w celu zapewnienia przestrzegania zasady przewidzianej w art. 153 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013,
zgodnie z ktéra to zasadg bedacy producentami czlonkowie organizacji producentéw musza kontrolowaé
w demokratyczny sposéb ich organizacje i podejmowane przez nig decyzje:

— nalezy, aby oceni¢ niezalezno$¢ kazdego z cztonkéw organizacji, uwzgledni¢ wylacznie posiadanie ich kapitalu
przez te samg osobe fizyczng lub prawng czy tez réwniez inne powigzania takie jak, w przypadku czlonkéw
niebedacych producentami, przynaleznos$¢ do tej samej konfederacji zwigzkéw zawodowych, badz, w przypadku
cztonkow bedacych producentami, sprawowanie funkeji kierowniczych w takiej konfederacji?

— wystarczy, aby stwierdzi¢, ze czlonkowie bedacy producentami sprawujg rzeczywista kontrole nad organizacja
producentéw, iz ci cztonkowie dysponuja wiekszoscia glosow czy tez nalezy zbadal, czy — z uwagi na rozdziat
gloséw wsréd rzeczywiscie niezaleznych czlonkéw — cze$¢ gloséw jednego lub wigkszej liczby czlonkéw
niebedacych producentami umozliwia im, nawet bez wigkszosci, kontrolowanie decyzji podejmowanych przez t¢
organizacje?

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspdlng organizacje
rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922(72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE)
nr 1234/2007 (Dz.U. 2013, L 347, . 671).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 9 marca 2022 r. — Sad Trasporto Locale SpA/Provincia autonoma di Bolzano

(Sprawa C-186/22)
(2022/C 213/42)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca i wnoszgca odwotanie: Sad Trasporto Locale SpA

Druga strona postgpowania w pierwszej instancji i w postepowaniu odwolawczym: Provincia autonoma di Bolzano

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 2 rozporzadzenia 1370/2007/WE (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
stosowaniu rozporzadzenia 1370/2007/WE do $wiadczenia ustug krajowego i miedzynarodowego publicznego
multimodalnego transportu pasazerskiego, w ktorych, po pierwsze, ustluga transportu publicznego ma charakter
jednolity dla celéw udzielenia zamdwienia i jest §wiadczona za pomocg tramwaju, kolei linowej wahadtowej i kolei
linowej terenowej, a po drugie, transport szynowy stanowi ponad 50 % ustugi powierzonej kompleksowo i jednolicie
wykonawcy?;

>

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, to znaczy, jezeli Trybunal uzna, ze wspomniane
rozporzadzenie nr 1370/2007 ma rowniez zastosowanie do $wiadczenia ustug krajowego i miedzynarodowego
publicznego multimodalnego transportu pasazerskiego, w ktérych, po pierwsze, ustuga transportu publicznego ma
charakter jednolity dla celéw udzielenia zaméwienia i jest Swiadczona za pomoca tramwaju, kolei linowej wahadlowej
i kolei linowej terenowej, a po drugie, transport szynowy stanowi ponad 50 % uslugi powierzonej kompleksowo
i jednolicie wykonawcy, sad odsylajacy zwraca si¢ nastepnie z pytaniem, czy ,art. 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 1370/2007 nalezy interpretowac w ten sposob, ze rowniez w odniesieniu do bezposredniego udzielenia podmiotowi
wewnetrznemu zamoéwienia publicznego w drodze zawarcia umowy o $wiadczenie ustug publicznych transportu
pasazerskiego tramwajem, przepis ten wymaga kontroli formy prawnej, jaka przyjmuje akt udzielenia zamdwienia, co
skutkuje wylgczeniem z zakresu stosowania rzeczonego art. 5 ust. 2 aktéw, ktére nie majg formy umowy koncesji na
ustugi?”;
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3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie drugie, sad odsylajacy zwraca si¢ nast¢pnie z pytaniem, czy
art. 5 ust. 1 lit. b) i ust. 2 dyrektywy 2014/23/UE (3 nalezy interpretowal w ten sposob, ze nalezy wykluczyé
przeniesienie na wykonawce ryzyka operacyjnego zwigzanego z wykonywaniem ushug, jezeli umowa bedaca
przedmiotem zamoéwienia: a) opiera si¢ na kosztach brutto, a dochody sa uzyskiwane przez instytucje zamawiajaca;
b) przewiduje na korzy$¢ wykonawcy, jako dochody z wykonywania ustug, jedynie wynagrodzenie wyplacane przez
instytucj¢ [zamawiajacg], proporcjonalne do wolumenu $wiadczonej ustugi (wylaczajac tym samym ryzyko zwigzane
z popytem); ¢) obciaza instytucj¢ zamawiajaca ryzykiem operacyjnym zwigzanym z popytem (poprzez obnizenie
wynagrodzenia z powodu zmniejszenia wolumenu uslugi powyzej okreslonych wczesniej granic), ryzykiem
regulacyjnym (w przypadku zmian przepiséw ustawowych lub wykonawczych, a takze opéznien w wydawaniu
zezwolen lub zaswiadczen przez wlasciwe podmioty), ryzykiem finansowym (w przypadku braku platnosci lub
op6znien w platnosci wynagrodzenia, a takze braku dostosowania wynagrodzenia), a takze ryzykiem zwigzanym z silg
wyzsza (wynikajacym z nieprzewidywalnej zmiany warunkéw wykonywania ustugi); oraz d) przenosi na wykonawce
ryzyko operacyjne zwigzane z podaza (wynikajgce ze zmian kosztéw czynnikéw takich jak energia, surowce, materialy,
ktére nie podlegaja kontroli wykonawcy), ryzyko dotyczace stosunkéw przemystowych (wynikajace ze zmian kosztéw
personelu w wyniku rokowan zbiorowych), ryzyko zwiazane z wykonywaniem ustugi (wynikajace z ujemnej dynamiki
kosztéw operacyjnych spowodowanej blednymi szacunkami), a takze ryzyko spoteczno-Srodowiskowe (wynikajace ze
zdarzen losowych powstalych w toku wykonywania $wiadczenia dotyczacych aktywéw wykorzystywanych do
$wiadczenia ustugi)?;

=

Wreszcie, sad odsylajacy zwraca si¢ z nastgpujgcym pytaniem: czy art. 107 ust. 1 i art. 108 ust. 3 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w ramach bezposredniego udzielenia zaméwienia publicznego w drodze umowy
o $wiadczenie ustug publicznych transportu pasazerskiego przez wilasciwy organ lokalny na rzecz podmiotu
wewnetrznego, rekompensata z tytutu §wiadczenia ustug publicznych — obliczona na podstawie kosztéw wykonywania
ustugi, ktére, mimo ze s zwigzane z przewidywalnym zapotrzebowaniem na ustugi, s3 opracowywane, po pierwsze,
z uwzglednieniem kosztéw historycznych ustugi wykonywanej przez wykonawce, ktéry do tej pory $wiadczyl ustuge,
bedacego posiadaczem koncesji na ustugi przedluzonej na okres ponad dziesigciu lat, a po drugie, sa zwiazane
z kosztami lub wynagrodzeniem, ktore jednak dotycza poprzedniego zaméwienia lub w kazdym razie odnosza si¢ do
standardowych kryteriéw rynkowych dotyczacych ogétu podmiotéw w sektorze — stanowi pomoc panstwa podlegajaca
procedurze uprzedniej kontroli przewidzianej w art. 108 ust. 3 TFUE?

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZzdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG)
nr 1107/70 (Dz.U. 2007, L 315, s. 1).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji (Dz.U. 2014, L 94,
s. 1).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat (Belgia)
w dniu 11 marca 2022 r. - ME/Etat belge

(Sprawa C-191/22)
(2022/C 213[43)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skargg kasacyjng: ME

Druga strona postgpowania: Etat belge

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 i 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz [art. 4 ust. 1 lit. c)] dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia
22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin (!), a takze zasady réwnego traktowania i pewnosci prawa nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze zobowigzujg one pafistwa cztonkowskie do uwzglednienia wieku dolgczajacego cztonka
rodziny rozdzielonej nie w chwili zlozenia wniosku o fgczenie rodziny, lecz w chwili zlozenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej przez czlonka rodziny rozdzielonej, ktéry zostal uznany za uchodzcg, oraz do uznania
dolaczajacego czlonka rodziny rozdzielonej za maloletniego w rozumieniu art. 4 [ust. 1 lit. ¢)] dyrektywy 2003/86/WE,
jezeli byt on maloletni w chwili ztozenia przez czlonka rodziny rozdzielonej wniosku o udzielenie azylu, lecz osiagnat
pelnoletno$¢ przed uzyskaniem przez czlonka rodziny rozdzielonej statusu uchodzcy i przed zlozeniem wniosku
o laczenie rodziny?

() Dz.U. 2003, L 251,s. 12.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 11 marca 2022 r. - IB/Regione Lombardia, Provincia di Pavia

(Sprawa C-196/22)
(2022/C 213/44)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca skarge kasacyjng: 1B

Druga strona postgpowania: Regione Lombardia, Provincia di Pavia

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2080/92 (') z dnia 30 czerwca 1992 r. ustanawiajacego wspdlnotowy
program pomocy dla dzialan w zakresie lesnictwa w rolnictwie, ktore nie przewidujg jednak systemu utraty pomocy
oraz kar, stoja na przeszkodzie — przy uwzglednieniu przepiséw rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 (3
z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich — stosowaniu przepisu
prawa krajowego, ktory w ramach wykonania przepiséw rozporzadzenia nr 2080/92 przewiduje utrate pomocy i zwrot
kwot otrzymanych tytulem pomocy w przypadku stwierdzonej nieprawidtowosci w przyznaniu pomocy?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy przepisy rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2080/92 z dnia 30 czerwca 1992 r. ustanawiajacego wspélnotowy program pomocy dla dzialan w zakresie lesnictwa
w rolnictwie stoja na przeszkodzie — przy uwzglednieniu przepiséw rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95
z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich oraz zasad stusznosci
i proporcjonalnosci, o ktérych mowa w motywie [dziesiatym] tego rozporzadzenia — stosowaniu przepisu prawa
krajowego, ktéry w ramach wykonania przepiséw rozporzadzenia nr 2080/92 przewiduje utrat¢ pomocy i zwrot kwot
otrzymanych tytulem pomocy w przypadku stwierdzonej nieprawidtowosci w przyznaniu pomocy, jezeli zalesiony lub
ulepszony obszar jest mniejszy o 20 % w porownaniu do obszaru zakwalifikowanego do pomocy, w odniesieniu do
ktérego wyplacono pomoc?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy przepisy rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2080/92 z dnia 30 czerwca 1992 r. ustanawiajacego wspélnotowy program pomocy dla dzialan w zakresie lesnictwa
w rolnictwie stoja na przeszkodzie — przy uwzglednieniu przepisow rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95
z dnia 18 grudnia 1995 r. — stosowaniu z moca wsteczng przepisu prawa krajowego, ktory w ramach wykonania
przepiséw rozporzadzenia nr 2080/92 przewiduje utrate pomocy i zwrot kwot otrzymanych tytulem pomocy
w przypadku stwierdzonej nieprawidtowosci w przyznaniu pomocy?

>

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy przepisy rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2080/92 z dnia 30 czerwca 1992 r. ustanawiajacego wspolnotowy program pomocy dla dziatait w zakresie lesnictwa
w rolnictwie stoja na przeszkodzie — przy uwzglednieniu przepiséw rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95
z dnia 18 grudnia 1995 r. — wykladni przepisu prawa krajowego, ktéry w ramach wykonania przepiséw rozporzadzenia
nr 2080/92 przewiduje utrate pomocy i zwrot kwot otrzymanych tytulem pomocy w przypadku stwierdzonej
nieprawidlowosci w przyznaniu pomocy, w ten sposéb, ze beneficjent jest zobowiazany do zwrotu nie tylko kwot
dotyczacych roku, w odniesieniu do ktérego stwierdzono nieprawidlowosci w przyznaniu pomocy, lecz catosci kwot
otrzymanych z tytulu pomocy?

()  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2080/92 z dnia 30 czerwca 1992 r. ustanawiajace wspdlnotowy program pomocy dla dziatai
w zakresie lesnictwa w rolnictwie (Dz.U. 1992, L 215, s. 96).

()  Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot
Europejskich (Dz.U. 1995, L 312, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Rayonen sad Lukovit
(Bulgaria) w dniu 18 marca 2022 r. — Postgpowanie karne

(Sprawa C-209/22)
(2022/C 213/45)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Rayonen sad Lukovit

Strony w postepowaniu gléwnym

Rayonna prokuratura Lovech, teritorialno otdelenie Lukovit

Pytania prejudycjalne

1) Czy sytuacje faktyczne, w ktorym Srodki przymusu w postaci rewizji osobistej i zajecia zostaly zastosowane w toku
dochodzenia w sprawie o przestepstwo zwigzane z posiadaniem Srodkéw odurzajgcych wobec osoby fizycznej, co do
ktorej policja przypuszcza, ze jest ona w posiadaniu Srodkéw odurzajacych, sa objete zakresem stosowania dyrektywy
2013/48|UE (') w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci
i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci oraz
dyrektywy 2012/13/UE (%) w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pierwsze pytanie: jaki jest status takiej osoby w rozumieniu dyrektyw, jezeli
prawo krajowe nie zna prawnego pojecia ,podejrzanego”, a osobie tej nie zostal nadany status ,oskarzonego”
w oficjalnym zawiadomieniu, i czy takiej osobie nalezy w takim przypadku przyznaé prawo do informacji oraz prawo
dostepu do adwokata?

)
~

Czy zasada legalnosci i zakaz arbitralno$ci pozwalajg na wprowadzenie regulacji krajowej takiej jak art. 219 ust. 2
Nakazatelno-protsesualen kodeks (kodeksu postgpowania karnego), ktory przewiduje, ze organ Scigania moze nadaé
status oskarzonego takze po sporzadzeniu protokolu z pierwszej czynnosci dochodzeniowej wobec tej osoby, w sytuacji
gdy prawo krajowe nie zna prawnego pojecia ,podejrzanego”, a prawo do obrony na podstawie prawa krajowego
powstaje dopiero z chwilg formalnego nadania statusu ,oskarzonego”, co z kolei zalezy od uznania organu Scigania,
i czy taka procedura krajowa narusza skuteczne wykonywanie i istote prawa dostepu do adwokata na podstawie art. 3
ust. 3 lit. b) dyrektywy 2013/48/UE?

4) Czy zasada praktycznej skuteczno$ci prawa Unii pozwala na praktyke krajows, zgodnie z ktdra sadowa kontrola
srodkéw przymusu w celu uzyskania dowodéw, w tym rewizji osobistej i zajecia w postepowaniu przygotowawczym,
nie pozwala na zbadanie, czy doszto do wystarczajaco powaznego naruszenia praw podstawowych podejrzanych
i oskarzonych, ktére sa zagwarantowane w art. 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, dyrektywie
2013/48/UE i dyrektywie 2012/13/UE?

U1
~

Czy zasada pafistwa prawa dopuszcza krajowe przepisy i orzecznictwo, zgodnie z ktérymi sad nie jest uprawniony do
kontroli nadania danej osobie statusu oskarzonego, podczas gdy wlasnie i wylacznie od tego formalnego aktu zalezy,
czy zostang tej osobie fizycznej zapewnione prawa do obrony w przypadku zastosowania wobec niej Srodkow
przymusu w celach przeprowadzenia dochodzenia?

()  Dz.U. 2013, L 294, s. 1.
() DzU.2012,L 142, s. 1
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Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 26 stycznia 2022 r. w sprawie
T-303/16, Mylan IRE Healthcare/Komisja, wniesione w dniu 4 kwietnia 2022 r. przez Mylan IRE
Healthcare Ltd

(Sprawa C-237/22 P)
(2022/C 213/46)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwoltanie: Mylan IRE Healthcare Ltd (przedstawiciele: adwokaci I. Vernimme i L. Bidaine)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, UAB VVB

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwotanie wnosi do Trybunalu o:

— uznanie odwotania za dopuszczalne i zasadne;
— uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku;

— jezeli Trybunal uzna, Ze stan postgpowania na to pozwala, stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji
C(2016) 2083 final z dnia 4 kwietnia 2016 r. dotyczacej, w ramach art. 29 dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, pozwolefi na dopuszczenie do obrotu dla ,Tobramycyny VVB i produktéw o innych powiazanych
nazwach”, produktéw leczniczych stosowanych u ludzi, ktére zawieraja substancj¢ czynna ,tobramycyng” (zaskarzona
decyzja); w przeciwnym razie przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez wnoszacg odwolanie zaréwno w niniejszym postepowaniu, jak
i w postepowaniu w pierwszej instancji;

— obcigzenie spotki UAB VVB wlasnymi kosztami poniesionymi zaréwno w niniejszym postepowaniu, jak
i w postepowaniu w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie odwolania wnoszaca je strona podnosi dwa zarzuty.

Zarzut pierwszy, dotyczy naruszenia prawa w zakresie wykladni pojecia ,wyzszosci klinicznej” w rozumieniu art. 8 ust. 3
lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 141/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie sierocych
produktéw leczniczych (!) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie lekéw sierocych”), w szczegdlnosci w Swietle
dokonanej przez Sad wykladni pojecia ,znaczacych korzyici” w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia w sprawie lekow
sierocych.

Zarzut drugi, dotyczy niewystarczajacego uzasadnienia przez Sad wniosku, ze TOBI/Tobramycyna VVB jest Srodkiem
bezpieczniejszym od Tobi Podhaler w odniesieniu do znacznej czgsci populacji docelowej, w szczegdlnosci w $wietle tresci
zaskarzonej decyzji.

()  DzU.2000L 18,s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 2 lutego
2022 r. w sprawie T-799/17, Scania i in.[Komisja, wniesione w dniu 8 kwietnia 2022 r. przez Scania
AB, Scania CV AB, Scania Deutschland GmbH

(Sprawa C-251/22 P)
(2022/C 213/47)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Scania AB, Scania CV AB, Scania Deutschland GmbH (przedstawiciele: D. Arts, advocaat, F. Miotto,
avocate, N. De Backer, advocate, C.E. Schillemans, advocaat, C. Langenius, S. Falkner, L. Ulrichs, P. Hammarskiold,
advokater)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie w calosci lub w czesci zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2017) 6467 final z dnia 27 wrzesnia 2017 r. dotyczacej postegpowania
przewidzianego w art. 101 TFUE oraz w art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.39824 — Samochody ci¢zarowe) lub
zadanie obnizenia kwoty odnosnych grzywien;

— lub skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania w pierwszej instancji i postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy je podnoszg cztery nastgpujace zarzuty:

1. W zarzucie pierwszym wnoszacy odwolanie utrzymuja, ze Sad naruszy! prawo, nie uznajgc, iz Komisja, wydajac decyzje
w sprawie ugody (!), a nastepnie kontynuujac dochodzenie przeciwko Scanii z wykorzystaniem tego samego zespotu,
naruszyla art. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, zgodnie z jego wykladnia w orzecznictwie
Trybunatu.

2. W zarzucie drugim wnoszgcy odwolanie utrzymuja, Ze Sad naruszyl prawo, kwalifikujgc zakres geograficzny zachowan
na szczeblu niemieckim jako obejmujacy caly EOG, podczas gdy byt on ograniczony do Niemiec.

3. W zarzucie trzecim wnoszacy odwolanie utrzymuja, ze Sad naruszyl prawo, kwalifikujac szereg okolicznosci
faktycznych na trzech réznych szczeblach jako jedno naruszenie.

4. W zarzucie czwartym wnoszacy odwolanie podnosza positkowo, ze Sad naruszyl prawo, utrzymujac w mocy grzywng
zwigzang z zachowaniem, ktére si¢ przedawnito.

()  Decyzja Komisji C(2017) 6467 final z dnia 27 wrzeénia 2017 r. dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE oraz
w art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.39824 — Samochody ci¢zarowe).

Postanowienie prezesa piatej izby Trybunalu z dnia 11 stycznia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Leinfelder Uhren
Miinchen GmbH & Co. KGJE. Leinfelder GmbH, TL, SW, WL

(Sprawa C-62/21) ()
(2022/C 213/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes piatej izby zarzadzit wykreSlenie sprawy.

() Dz.U.C189z17.5.2021.



30.5.2022 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej

C 213[37

SAD

Wyrok Sadu z dnia 30 marca 2022 r. - Daimler/EUIPO (Przedstawienie tréjramiennych gwiazdek na
czarnym tle I)

(Sprawa T-277/21) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie unijnego znaku towarowego stanowigcego wzor —
Przedstawienie trojramiennych gwiazdek na czarnym tle I — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Brak charakteru odrézniajgcego — art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001]

(2022/C 213/49)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Daimler AG (Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat N. Siebertz)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: Schafer i E. Markakis, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 18 marca 2021 r. (sprawa R 1895/2020-5) dotyczacg rejestracji
oznaczenia stanowigcego wzor przedstawiajacego tréjramienne gwiazdki na czarnym tle I jako unijnego znaku

towarowego.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Daimler AG zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() DzU.C 278 z 12.7.2021.

Wyrok Sadu z dnia 30 marca 2022 r. - Daimler/EUIPO (Przedstawienie tréjramiennych elementéw
na czarnym tle II)

(Sprawa T-278/21) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie unijnego znaku towarowego przedstawiajgcego wzor —
Przedstawienie tréjramiennych elementow na czarnym tle I — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Brak charakteru odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2022/C 213/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Daimler AG (Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat N. Siebertz)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. WlasnoSci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Schifer i E. Markakis,

pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 18 marca 2021 r. (sprawa R 1896/2020-5), dotyczaca rejestracji
oznaczenia przedstawiajgcego wzor skladajacy si¢ z tréjramiennych elementéw na czarnym tle Il jako unijnego znaku

tOW&I‘OWégO.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Daimler AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C278z12.7.2021.

Wyrok Sadu z dnia 30 marca 2022 r. - Daimler/EUIPO (Przedstawienie trojramiennych gwiazdek na
czarnym tle IV)

(Sprawa T-279/21) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego — Przedstawienie
tréjramiennych gwiazdek na czarnym tle IV — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru
odrézniajgcego — art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2022/C 213/51)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Daimler AG (Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat N. Siebertz)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: Schafer i E. Markakis, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 18 marca 2021 r. (sprawa R 1898/2020-5) dotyczacg rejestracji
oznaczenia graficznego przedstawiajgcego tréjramienne gwiazdki na czarnym tle IV jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Daimler AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 278z 12.7.2021.

Wyrok Sadu z dnia 30 marca 2022 r. - Daimler/EUIPO (Przedstawienie tréjramiennych gwiazdek na
czarnym tle III)

(Sprawa T-280/21) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego — Przedstawienie
tréjramiennych gwiazdek na czarnym tle Il — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru
odrézniajgcego — art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2022/C 213/52)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Daimler AG (Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat N. Siebertz)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: Schifer i E. Markakis, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 18 marca 2021 r. (sprawa R 1897/2020-5) dotyczgcg rejestracji
oznaczenia graficznego przedstawiajacego tréjramienne gwiazdki na czarnym tle Il jako unijnego znaku towarowego.
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Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Daimler AG zostaje obcigzona kosztami postepowania.

()  Dz.U.C 278z 12.7.2021.

Wyrok Sadu z dnia 30 marca 2022 r. — Copal Tree Brands/EUIPO - Sumol + Compal Marcas
(COPALLI)

(Sprawa T-445/21) (})

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego COPALLI — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy COMPAL — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Naruszenie renomy — Artykul 8 ust. 5 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 —
Czerpanie nienaleznej korzysci z charakteru odrézniajgcego lub renomy wczesniejszego znaku towarowego]

(2022/C 213/53)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Copal Tree Brands, Inc. (Oakland, Kalifornie, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat B. Niemann
Fadani)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: T. Frydendahl i D. Gdja,
pelnomocnicy).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgcea interwenientem przed Sgdem: Sumol + Compal Marcas SA
(Carnaxide, Portugalia) (przedstawiciel: adwokat A. de Sampaio)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 maja 2021 r. (affaire R 1581/2020-2), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Sumol + Compal Marcas a Copal Tree Brands.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Copal Tree Brands, Inc. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 368z 13.9.2021.

Postanowienie Sadu z dnia 24 marca 2022 r. - Di Taranto/Prokuratura Europejska
(Sprawa T-368/21) ()

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Prawo instytucjonalne — Wzmocniona wspdlpraca w zakresie
ustanowienia Prokuratury Europejskiej — Rozporzgdzenie (UE) 2017/1939 — Powolywanie delegowanych
prokuratoréw europejskich w Prokuraturze Europejskiej — Pochodna niezgodnos¢ z prawem — Kandydaci

wskazani przez Republikg Wloskq — Wskazanie zakwestionowane przed sqdem krajowym —
Niedopuszczalnos¢]

(2022/C 213/54)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: Alessandro Di Taranto (Rzym, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat G. Pellegrino)

Strona pozwana: Prokuratura Europejska (przedstawiciele: L. De Matteis i T. Gut, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji nr 34 kolegium Prokuratury Europejskiej z dnia 3 maja
2021 r. o powolaniu pietnastu prokuratoréw europejskich delegowanych do Prokuratury Europejskiej w Republice
Wioskiej.

Sentencja
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Alessandro Di Taranto zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 368z 13.9.2021.

Postanowienie prezesa Sadu z dnia 23 lutego 2022 r. — Atesos medical i in./Komisja
(Sprawa T-764/21 R)

[Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Wyroby medyczne — Dyrektywa 93/42/EWG —
Rozporzgdzenie (UE) 2017/745 — Whniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru]

(2022/C 213/55)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Atesos medical AG (Aarau, Szwajcaria) i siedmiu innych skarzacych, ktérych nazwy zawiera zalacznik do
postanowienia (przedstawiciele: adwokaci M. Meulenbelt, B. Natens oraz . Willemyns)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Sanfrutos Cano, C. Hodlmayr i C. Vollrath, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 278 i 279 TFUE zadanie zawieszenia wykonania niepublikowanej decyzji strony pozwanej, ktorej data
wydania jest nieznana, niestusznie stwierdzajacej wygasnigcie wyznaczenia Schweizerische Vereinigung fiir Qualitdts — und
Management Systeme jako jednostki dokonujacej oceny zgodnosci wyrobéw medycznych na mocy dyrektywy Rady
93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczacej wyrobow medycznych (Dz.U. 1993, L 169, s. 1) i usunigcie tego
podmiotu z bazy danych jednostek notyfikowanych ze skutkiem od dnia 28 wrzesnia 2021 r.

Sentencja
1) Wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 31 marca 2022 r. - AL/Rada
(Sprawa T-22/22 R)

[Postepowanie w przedmiocie srodkow tymczasowych — Stuzba publiczna — Urzednicy — Postgpowanie
dyscyplinarne — Wydalenie ze stuzby — Wniosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych — Pilny charakter —
Fumus boni iuris — WywaZenie intereséw]

(2022/C 213/56)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: AL (przedstawiciel: adwokat R. Rata)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bauer i M. Alver, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Oparte na art. 278i 279 TFUE zadanie, po pierwsze, zawieszenia wykonania decyzji Rady z dnia 27 wrzesnia 2021 r.
nakladajacej na skarzacego kare dyscyplinarng w postaci wydalenia ze stuzby ze skutkiem od dnia 1 pazdziernika 2021 r.,
a po drugie, przywrdcenia skarzacego do pracy jako urzednika na weze$niej zajmowane przez niego stanowisko i wezesniej
pelnione funkgje.

Sentencja

1) Zawiesza si¢ wykonanie decyzji Rady dnia 27 wrze$nia 2021 r. nakladajacej na skarzacego kare dyscyplinarng w postaci
wydalenia ze stuzby ze skutkiem od dnia 1 pazdziernika 2021 r.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 30 marca 2022 r. - RT France/Rada
(Sprawa T-125/22 R)

[Srodki tymczasowe — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce w zwigzku
z dzialaniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie — Zawieszenie dziatalnosci niektorych mediow
w zakresie rozpowszechniania — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru —
Wywazenie wchodzgcych w gre interesow]

(2022/C 213/57)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: RT France (Boulogne-Billancourt, Francja) (przedstawiciel: E. Piwnica, avocat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Lejeune, R. Meyer i S. Emmerechts, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 278 i 279 TFUE Zadanie zawieszenia wykonania decyzji Rady (WPZiB) 2022/351 z dnia 1 marca 2022 r.
w sprawie zmiany decyzji 2014/512/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajgcych w zwiazku z dzialaniami Rosji
destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. 2022, L 65, s. 5) oraz rozporzadzenia Rady (UE) 2022/350 z dnia 1 marca
2022 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 dotyczacego Srodkéw ograniczajacych w zwigzku
z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. 2022, L 65, s. 1) w zakresie, w jakim akty te dotycza
skarzacej.

Sentencja

1) Wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Stwierdza si¢ bezprzedmiotowo$¢ wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postegpowaniu w charakterze interwenienta
ztozonych przez Komisj¢ Europejska, Krélestwo Belgii, Republike Francuska i Rzeczpospolita Polska.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastagpi w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie, za wyjatkiem kosztow
poniesionych przez Komisj¢ Europejska, Krélestwo Belgii, Republike Francuska i Rzeczpospolita Polska. Podmioty te
pokrywaja koszty poniesione w zwiagzku ze zlozeniem wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu
w charakterze interwenienta.
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Skarga wniesiona w dniu 25 marca 2022 r. - Ryanair/Komisja
(Sprawa T-164/22)
(2022/C 213/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair DAC (Swords, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, D. Pérez de
Lamo i S. Rating,)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej (UE) z dnia 22 grudnia 2021 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.100121 (2021/N) — Portugalia — COVID-19: Odszkodowanie dla TAP II;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednego zastosowania przez Komisje art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE i oczywistego bledu
w ocenie przy kontroli proporcjonalnosci pomocy do szkody wyrzadzonej pandemig COVID-19.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, Ze decyzja narusza konkretne postanowienia TFUE i ogélne zasady prawa Unii, ktore lezaly
u podstaw liberalizacji unijnego transportu lotniczego od konca lat 1980. (to jest niedyskryminacji, swobody
$wiadczenia ustug i swobody przedsigbiorczosci).

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja nie wszczela formalnego postgpowania wyjasniajacego pomimo istnienia
,powaznych trudnosci” i naruszyla prawa proceduralne strony skarzace;.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przez Komisje obowiazku uzasadnienia, cigZacego na niej na mocy art. 296 akapit

drugi TFUE.
Skarga wniesiona w dniu 6 kwietnia 2022 r. - Pharol, SGPS, SA/Komisja
(Sprawa T-181/22)
(2022/C 213/59)
Jezyk postgpowania: portugalski
Strony

Strona skarzgca: Pharol, SGPS, SA (Lizbona, Portugalia) (przedstawiciele: N. Mimoso Ruiz i L. Bettencourt Nunes, advogados)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie interesu prawnego skarzgcej we wniesieniu niniejszej skargi zmierzajacej do stwierdzenia niewaznosci na
podstawie art. 263 TFUE;
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— uznanie niniejszej skargi za ztozong zgodnie z prawem i dopuszczalng na podstawie art. 263 TFUE;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji C(2022) 324 final z dnia 25 stycznia 2022 r. zmieniajacej decyzje C(2013) 306 z dnia
23 stycznia 2013 1. w sprawie postgpowania na podstawie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(AT.39839 — Telefonica e Portugal Telecom) zgodnie z art. 264 TFUE;

— pomocniczo i na podstawie art. 264 TFUE z ponizej wskazanych powodéw, o obnizenie grzywny zastosowanej wobec
skarzacej na podstawie art. 1 zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania i kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczacy stanu faktycznego i prawnego ustalonego w wyroku Sadu. Skarzgca podnosi, ze decyzja
C(2022) 324 final z dnia 25 stycznia 2022 r. zmieniajgca decyzj¢ C(2013) 306 z dnia 23 stycznia 2013 r. w sprawie
postepowania na podstawie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (AT.39839 — Telefénica e Portugal
Telecom) oznacza nowa wykladni¢ klauzuli o niekonkurowaniu, co stanowi naruszenie ustalonego stanu faktycznego
i prawnego i powagi rzeczy osadzonej wyroku Sadu, z czym wiaze si¢ konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia istotnych wymogéw formalnych i praw do obrony Phorol, poniewaz nie wydano
komunikatu o zastrzezeniach. Skarzgca podnosi, ze w zakresie, w jakim Komisja dokonala nowej wykladni klauzuli
o niekonkurowaniu, co miato wplyw na wnioski dotyczace zakresu naruszenia, powinna ona byla wyda¢ nowy komunikat
o zastrzezeniach, czego brak stanowi naruszenia istotnych wymogéw formalnych i prawa do obrony skarzacej,
uzasadniajgc stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Zarzut trzeci dotyczy bledu w ustaleniach wartosci sprzedazy zwigzanych z naruszeniem. Skarzgca podnosi
w szczegllnosci, ze istotnym elementem w ocenie istnienia potencjalnej konkurencji dla celéw precyzyjnego ustalenia
sprzedazy bezposrednio lub posrednio zwigzanych z naruszeniem powinna by¢ rzeczywista mozliwo$¢ wejscia na dany
rynek, to znaczy brak istnienia ograniczen w wejsciu, a jezeli tak jest, to istnienie rzeczywistych i konkretnych mozliwosci
wejicia przedsi¢biorstwa na kazdy z rynkéw, przy czym nie wystarcza stwierdzenie braku bezposrednich przeszkdd,
ktérego dokonala Komisja w zaskarzonej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2022 r. - Ryanair/Komisja
(Sprawa T-185/22)
(2022/C 213/60)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair DAC (Swords, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, D. Pérez de
Lamo i S. Rating,)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej (UE) z dnia 22 grudnia 2021 r. w sprawie pomocy pafstwa
SA.100121 (2021/N) — Portugalia — COVID-19: Odszkodowanie dla TAP III;
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— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednego zastosowania przez Komisje art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE i oczywistego bledu
w ocenie przy kontroli proporcjonalnosci pomocy do szkody wyrzadzonej pandemia COVID-19.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, Ze decyzja narusza konkretne postanowienia TFUE i ogélne zasady prawa Unii, ktore lezaly
u podstaw liberalizacji unijnego transportu lotniczego od konca lat 1980. (to jest niedyskryminacji, swobody
$wiadczenia ustug i swobody przedsigbiorczosci).

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja nie wszcz¢la formalnego postgpowania wyjasniajgcego pomimo istnienia
,powaznych trudnosci” i naruszyla prawa proceduralne strony skarzacej.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przez Komisj¢ obowiazku uzasadnienia, cigzacego na niej na mocy art. 296 akapit

drugi TFUE.
Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2022 r. - BNP Paribas/EBC
(Sprawa T-186/22)
(2022/C 213/61)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: BNP Paribas (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi i M. Dalon)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci sekcji 1.10 oraz 3.10.1-3.10.8 decyzji EBC nr ECB-SSM-2022-FRBNP-7 (facznie
z zalgcznikami) z dnia 2 lutego 2022 r. w zakresie, w jakim przewiduje ona dzialania jakie nalezy podja¢ w odniesieniu
do nieodwolalnych zobowigzan do zaptaty dotyczacych systeméw gwarancji depozytéw lub funduszy restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania;

— przyjecie, na podstawie art. 88 i 89 regulaminu postgpowania, Srodka organizacji postgpowania majacego na celu
sktonienie EBC do przekazania decyzji dotyczacych nieodwotalnych zobowigzan do zaplaty podjetych w 2021 r. w od-
niesieniu do innych instytucji bankowych, w szczegdlnosci decyzji dotyczacych innych francuskich instytucji
bankowych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa i naruszenia art. 266 TFUE. Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze
naktadajac w ramach zaskarzonej decyzji $rodek o charakterze og6lnym i oparty na rozumowaniu nieuwzgledniajacym
jej indywidualnej sytuacji ostrozno$ciowej, EBC przekroczyl uprawnienia przyznane mu na mocy rozporzadzenia
nr 1024/2013 (Y), sprecyzowane w orzecznictwie Sgdu Unii Europejskiej.
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2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i naruszenia zasady dobrej administracji. Skarzaca uwaza, ze EBC,
nie uwzgledniajac wszystkich istotnych okolicznosci charakteryzujacych jej szczegdlna sytuacje, wyciagnal bledne
wnioski co do ryzyka ostroznosciowego, jakie mialoby wynika¢ ze skorzystania z nieodwolalnych zobowiazan do
zaplaty (zwanych dalej ,NZZ") w odniesieniu do jej indywidualnej sytuacji.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa poprzez pozbawienie skutecznosci (effet utile) przepiséw prawa Unii
regulujgcych wykorzystywanie NZZ. Zdaniem skarzacej, okoliczno§é, ze EBC opart swoja analize na ogdlnych
twierdzeniach, mogacych prowadzi¢ jedynie do wymogu pelnego odliczenia NNZ od ich pozycji w kapitale
podstawowym Tier I, moglaby prowadzi¢ do pozbawienia skutecznosci (effet utile) aktéw prawa Unii zezwalajacych
instytucjom kredytowym na korzystanie z NZZ w celu wypelnienia czeSci ich zobowigzan wobec funduszy
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz systeméw gwarancji depozytéw.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci ze wzgledu na to, ze EBC nalozyl na skarzaca
nieuzasadniony i nieproporcjonalny w stosunku do jej sytuacji ostroznosciowej Srodek nakladajacy obowiazek
odliczenia.

(')  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 10242013 z dnia 15 paZdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu
szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. L 287,

s. 63).
Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2022 r. - BPCE i in.[EBC
(Sprawa T-187/22)
(2022/C 213/62)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: BPCE (Paryz, Francja) oraz 51 pozostalych stron skarzacych (przedstawiciele: adwokaci A. Gosset-Grainville,
M. Trabucchi i M. Dalon)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci sekgji 1.3 oraz 3.3.1-3.3.8 decyzji EBC nr ECB-SSM-2022-FRBPC-10 (facznie z zalacznikami)
z dnia 2 lutego 2022 r. w zakresie, w jakim przewiduje ona dzialania jakie nalezy podja¢ w odniesieniu do
nieodwotalnych zobowigzan do zaplaty dotyczacych systeméw gwarancji depozytéw lub funduszy restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania;

— przyjecie, na podstawie art. 88 i 89 regulaminu postgpowania, $rodka organizacji postgpowania majacego na celu
sktonienie EBC do przekazania decyzji dotyczacych nieodwotalnych zobowigzan do zaplaty podjetych w 2021 r. w od-
niesieniu do innych instytucji bankowych, w szczegélnoici decyzji dotyczacych innych francuskich instytucji
bankowych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strony skarzace podnosza cztery zarzuty, ktére sa identyczne, jak zarzuty podniesione w sprawie
T-186/22, BNP Paribas/EBC, lub do nich podobne.
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Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2022 r. — Crédit agricole i in.[EBC
(Sprawa T-188/22)
(2022/C 213/63)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Crédit agricole SA (Montrouge, Francja) oraz 63 pozostalych stron skarzacych (przedstawiciele: adwokaci
A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi i M. Dalon)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci sekeji 1.5 oraz 3.5.1-3.5.8 decyzji EBC nr ECB-SSM-2022-FRCAG-5 (facznie z zalacznikami)
z dnia 2 lutego 2022 r. w zakresie, w jakim przewiduje ona dzialania jakie nalezy podja¢ w odniesieniu do
nieodwotalnych zobowigzan do zaplaty dotyczacych systeméw gwarancji depozytéw lub funduszy restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania;

— przyjecie, na podstawie art. 88 i 89 regulaminu postgpowania, $rodka organizacji postegpowania majacego na celu
sktonienie EBC do przekazania decyzji dotyczacych nieodwotalnych zobowigzan do zaplaty podjetych w 2021 r. w od-
niesieniu do innych instytucji bankowych, w szczegblnosci decyzji dotyczacych innych francuskich instytucji
bankowych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strony skarzace podnosza cztery zarzuty, ktére s3 identyczne, jak zarzuty podniesione w sprawie
T-186/22, BNP Paribas/EBC, lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2022 r. - Conféderation nationale du Crédit i in.[EBC
(Sprawa T-189/22)
(2022/C 213/64)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Conféderation nationale du Crédit Mutuel (Paryz, Francja) oraz 37 pozostalych stron skarzacych
(przedstawiciele: adwokaci A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi i M. Dalon)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci sekgji 1.4 oraz 3.4.1-3.4.8 decyzji EBC nr ECB-SSM-2022-FRCMU-6 (lacznie z zalacznikami)
z dnia 2 lutego 2022 r. w zakresie, w jakim przewiduje ona dzialania jakie nalezy podja¢ w odniesieniu do
nieodwotalnych zobowigzan do zaplaty dotyczacych systeméw gwarancji depozytéw lub funduszy restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania;

— przyjecie, na podstawie art. 88 i 89 regulaminu postgpowania, $rodka organizacji postgpowania majacego na celu
sktonienie EBC do przekazania decyzji dotyczacych nieodwotalnych zobowigzan do zaplaty podjetych w 2021 r. w od-
niesieniu do innych instytucji bankowych, w szczegblnosci decyzji dotyczacych innych francuskich instytucji
bankowych.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strony skarzace podnosza cztery zarzuty, ktére s3 identyczne, jak zarzuty podniesione w sprawie
T-186/22, BNP Paribas/EBC, lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2022 r. - Banque postale/EBC
(Sprawa T-190/22)
(2022/C 213/65)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Banque postale (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi i M. Dalon)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci sekgji 1.2 oraz 3.2.1-3.2.8 decyzji EBC nr ECB-SSM-2022-FRBPL-1 (facznie z zalacznikami)
z dnia 2 lutego 2022 r. w zakresie, w jakim przewiduje ona dzialania jakie nalezy podja¢ w odniesieniu do
nieodwotalnych zobowigzan do zaplaty dotyczacych systeméw gwarancji depozytéw lub funduszy restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania;

— przyjecie, na podstawie art. 88 i 89 regulaminu postgpowania, $rodka organizacji postgpowania majacego na celu
sktonienie EBC do przekazania decyzji dotyczacych nieodwotalnych zobowigzan do zaplaty podjetych w 2021 r. w od-
niesieniu do innych instytucji bankowych, w szczegdlnosci decyzji dotyczacych innych francuskich instytucji
bankowych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty, ktére sg identyczne, jak zarzuty podniesione w sprawie
T-186/22, BNP Paribas/EBC, lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2022 r. — Société générale/EBC
(Sprawa T-191/22)
(2022/C 213/66)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Société générale (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi i M. Dalon)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci sekcji 1.6 oraz 3.6.1-3.6.8 decyzji EBC nr ECB-SSM-2022-FRSOG-7 (facznie z zalgcznikami)
z dnia 2 lutego 2022 r. w zakresie, w jakim przewiduje ona dzialania jakie nalezy podja¢ w odniesieniu do

nieodwotalnych zobowigzan do zaplaty dotyczacych systeméw gwarancji depozytéw lub funduszy restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji;
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— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania;

— przyjecie, na podstawie art. 88 i 89 regulaminu postgpowania, $rodka organizacji postgpowania majacego na celu
sktonienie EBC do przekazania decyzji dotyczacych nieodwotalnych zobowiazan do zaplaty podjetych w 2021 r. w od-
niesieniu do innych instytucji bankowych, w szczegdlnosci decyzji dotyczacych innych francuskich instytucji
bankowych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty, ktére sg identyczne, jak zarzuty podniesione w sprawie
T-186/22, BNP Paribas/EBC, lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2022 r. - OT/Rada
(Sprawa T-193/22)
(2022/C 213/67)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: OT (przedstawiciele: ].-P. Hordies i C. Sand, avocats)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/427 z dnia 15 marca 2022 r. wykonujacego
rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dzialan podwazajacych
integralnos¢ terytorialng, suwerennos¢ i niezaleznos¢ Ukrainy  lub im zagrazajacych
(Dz.U. 2022, L 87, s. 1) w zakresie, w jakim dotyczy skarzacego;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZIB) 2022/429 z dnia 15 marca 2022 r. zmieniajacej decyzje
2014/145/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami podwazajagcymi integralnosé
terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.U. 2022, L 87, s. 44) w zakresie, w jakim
dotyczy skarzacego;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi siedem zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczgcy zarzutu niezgodnosci z prawem art. 1 lit. d) i g) rozporzadzenia Rady (UE) 2022/330 z dnia
25 lutego 2022 r. zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w odniesieniu

do dziatafi podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.
U. 2022, L 51, s. 1) oraz naruszenia zasad réwnego traktowania, pewnosci prawa i dobrej administracji.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia nart. 7 i 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej; naruszenia art. 2 i 3
konwencji nowojorskiej o prawach dziecka oraz naruszenia art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa do obrony.
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5. Zarzut piaty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycznych.
6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia ogdlnej zasady proporcjonalnosci.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy nieproporcjonalnego naruszenia prawa wlasnosci, swobody przedsigbiorczosci i prawa do
wykonywania zawodu.

Postanowienie Sagdu z dnia 28 marca 2022 r. - El Corte Inglés/EUIPO - Rimex Trading (UNK UNIK)
(Sprawa T-144/21) (1)
(2022/C 213/68)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Prezes piatej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 163 z 3.5.2021.
















ISSN 1977-1002 (wydanie elektroniczne)
ISSN 1725-5228 (wydanie papierowe)

Urzad Publikacji

Unii Europejskiej
L-2985 Luksemburg

LUKSEMBURG




	Spis treści
	Ostatnie publikacje Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej
	Sprawa C-116/20: Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Curtea de Apel Timişoara – Rumunia) – SC Avio Lucos SRL/Agenţia de Plăţi şi Intervenţie pentru Agricultură – Centrul judeţean Dolj, Agenţia de Plăţi şi Intervenţie pentru Agricultură (APIA) – Aparat Central [Odesłanie prejudycjalne – Rolnictwo – Wspólna polityka rolna – Systemy wsparcia bezpośredniego – Wspólne zasady – System jednolitej płatności obszarowej – Rozporządzenie (WE) nr 73/2009 – Artykuł 2 lit. c) – Pojęcie „działalności rolniczej” – Artykuł 35 – Rozporządzenie (WE) nr 1122/2009 – Uregulowanie krajowe wymagające przedłożenia tytułu prawnego wykazującego prawo użytkowania działki rolnej oddanej w posiadanie rolnikowi w ramach umowy użytkowania i uzależniające ważność takiej umowy od posiadania przez przyszłego użytkownika statusu hodowcy lub właściciela zwierząt – Użytkownik użytków zielonych, który zawarł umowę o współpracy z hodowcami zwierząt – Powaga rzeczy osądzonej]
	Sprawa C-140/20: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 5 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Supreme Court – Irlandia) – G.D./The Commissioner of An Garda Síochána, Minister for Communications, Energy and Natural Resources, Attorney General [Odesłanie prejudycjalne – Przetwarzanie danych osobowych w sektorze łączności elektronicznej – Poufność komunikacji – Dostawcy usług łączności elektronicznej – Uogólnione i niezróżnicowane zatrzymywanie danych o ruchu i danych o lokalizacji – Dostęp do zatrzymanych danych – Następcza kontrola sądowa – Dyrektywa 2002/58/WE – Artykuł 15 ust. 1 – Karta praw podstawowych Unii Europejskiej – Artykuły 7, 8 i 11 oraz art. 52 ust. 1 – Możliwość ograniczenia przez sąd krajowy skutków w czasie stwierdzenia nieważności dotyczącego uregulowania krajowego niezgodnego z prawem Unii – Wyłączenie]
	Sprawa C-161/20: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 5 kwietnia 2022 r. – Komisja Europejska/Rada Unii Europejskiej [Skarga o stwierdzenie nieważności – Decyzja Rady zawarta w akcie Komitetu Stałych Przedstawicieli (Coreperu) z dnia 5 lutego 2020 r., zatwierdzająca skierowane do Międzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO) zgłoszenie w zakresie wprowadzenia wytycznych dotyczących cyklu życia w celu oszacowania emisji gazów cieplarnianych „od źródła pozyskania do zbiornika paliwa” ze zrównoważonych paliw alternatywnych – Artykuł 17 ust. 1 TUE – Reprezentacja Unii Europejskiej na zewnątrz – Przekazanie tego zgłoszenia IMO przez państwo członkowskie sprawujące prezydencję Rady w imieniu państw członkowskich i Komisji]
	Sprawa C-176/20: Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Curtea de Apel Alba Iulia – Rumunia) – SC Avio Lucos SRL/Agenţia de Plăţi şi Intervenţie pentru Agricultură – Centrul judeţean Dolj, Agenţia de Plăţi şi Intervenţie pentru Agricultură (APIA) – Aparat Central [Odesłanie prejudycjalne – Rolnictwo – Wspólna polityka rolna – Systemy wsparcia bezpośredniego – Wspólne zasady – System jednolitej płatności obszarowej – Rozporządzenie (UE) nr 1307/2013 – Artykuł 4 ust. 1 lit. a) i c) i ust. 2 lit. b) – Uregulowanie krajowe uzależniające wsparcie bezpośrednie od posiadania przez rolnika własnych zwierząt – Artykuł 9 ust. 1 – Pojęcie „rolnika aktywnego zawodowo” – Rozporządzenie (UE) nr 1306/2013 – Artykuł 60 – Klauzula dotycząca przypadków obchodzenia prawa – Pojęcie „sztucznie stworzonych warunków”]
	Sprawa C-228/20: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Niedersächsisches Finanzgericht – Niemcy) – I GmbH/Finanzamt H [Odesłanie prejudycjalne – Wspólny system podatku od wartości dodanej (VAT) – Dyrektywa 2006/112/WE – Artykuł 132 ust. 1 lit. b) – Zwolnienia dotyczące określonych czynności wykonywanych w interesie ogólnym – Zwolnienie opieki szpitalnej i medycznej – Szpital prywatny – Odpowiednio uznana placówka – Porównywalne warunki socjalne]
	Sprawa C-236/20: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la Emilia Romagna – Włochy) – PG/Ministero della Giustizia, CSM – Consiglio Superiore della Magistratura, Presidenza del Consiglio dei Ministri [Odesłanie prejudycjalne – Polityka społeczna – Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas określony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC – Klauzule 2 i 4 – Porozumienie ramowe dotyczące pracy w niepełnym wymiarze czasu pracy zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC – Klauzula 4 – Zasada niedyskryminacji – Równość traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy – Sędziowie pokoju i sędziowie sądów powszechnych – Klauzula 5 – Przepisy zmierzające do karania za korzystanie z umów o pracę na czas określony w sposób stanowiący nadużycie – Dyrektywa 2003/88/WE – Artykuł 7 – Coroczny płatny urlop]
	Sprawa C-333/20: Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Curtea de Apel Bucureşti – Rumunia) – Berlin Chemie A. Menarini SRL/Administraţia Fiscală pentru Contribuabili Mijlocii Bucureşti – Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Bucureşti [Odesłanie prejudycjalne – Podatek od wartości dodanej (VAT) – Dyrektywa 2006/112/WE – Artykuł 44 – Miejsce świadczenia usług – Rozporządzenie wykonawcze (UE) nr 282/2011 – Artykuł 11 ust. 1 – Świadczenie usług – Miejsce opodatkowania – Pojęcie „stałego miejsca prowadzenia działalności gospodarczej” – Spółka państwa członkowskiego powiązana ze spółką znajdującą się w innym państwie członkowskim – Odpowiednia struktura w zakresie zaplecza personalnego i technicznego – Zdolność do odbioru i wykorzystywania usług świadczonych na własne potrzeby stałego miejsca prowadzenia działalności gospodarczej – Usługi marketingowe, regulacyjne, reklamowe i reprezentacji świadczone przez spółkę powiązaną na rzecz spółki będącej odbiorcą]
	Sprawa C-342/20: Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Helsingin hallinto-oikeus – Finlandia) – A SCPI [Odesłanie prejudycjalne – Podatki – Artykuły 63 i 65 TFUE – Swobodny przepływ kapitału – Ograniczenia – Podatek dochodowy od osób prawnych – Zwolnienie z podatku funduszy inwestycyjnych – Przesłanki zwolnienia – Warunek związany z formą kontraktową funduszu]
	Sprawa C-385/20: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona – Hiszpania) – EL, TP/Caixabank SA [Odesłanie prejudycjalne – Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich – Dyrektywa 93/13/EWG – Zasada skuteczności – Zasada równoważności – Postępowanie sądowe zmierzające do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umownego – Kompetencja sądu krajowego do przeprowadzenia kontroli z urzędu – Postępowanie krajowe w przedmiocie ustalenia kosztów – Podlegające zwrotowi koszty wynagrodzenia adwokata]
	Sprawa C-429/20 P: Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. – Solar Ileias Bompaina AE/Komisja Europejska [Odwołanie – Pomoc państwa – Rynek energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych źródeł energii – Przepisy krajowe mające skutkować przysporzeniem niezgodnej prawem korzyści dostawcom energii elektrycznej – Skarga do Komisji Europejskiej – Decyzja o odrzuceniu skargi bez wszczęcia formalnego postępowania wyjaśniającego – Skarga o stwierdzenie nieważności – Rozporządzenie (UE) 2015/1589 – Artykuł 1 lit. h) – Pojęcie „zainteresowanej strony” – Niedopuszczalność]
	Sprawy połączone C-447/20 i C-448/20: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Supremo Tribunal Administrativo – Portugalia) – Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)/LM (C-447/20), BD, Autoridade Tributária e Aduaneira (C-448/20) [Odesłanie prejudycjalne – Rozporządzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 – Zasoby własne Unii Europejskiej – Ochrona interesów finansowych Unii – Postępowanie w sprawie nieprawidłowości – Artykuł 4 – Przyjęcie środków administracyjnych – Artykuł 3 ust. 1 – Termin przedawnienia – Upływ – Możliwość powołania się na tę okoliczność w ramach postępowania egzekucyjnego – Artykuł 3 ust. 2 – Termin wykonania – Stosowanie – Rozpoczęcie biegu – Przerwanie i zawieszenie – Zakres uznania, jakim dysponują państwa członkowskie]
	Sprawa C-489/20: Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas – Litwa) – UB/Kauno teritorinė muitinė [Odesłanie prejudycjalne – Unijny kodeks celny – Wygaśnięcie długu celnego – Towary nielegalnie wprowadzane na obszar celny Unii – Zajęcie i przepadek – Dyrektywa 2008/118/WE – Podatki akcyzowe – Dyrektywa 2006/112/WE – Podatek od wartości dodanej – Zdarzenie powodujące powstanie obowiązku podatkowego – Wymagalność]
	Sprawa C-561/20: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel – Belgia) – Q, R, S/United Airlines, Inc. [Odesłanie prejudycjalne – Transport lotniczy – Rozporządzenie (WE) nr 261/2004 – Wspólne zasady odszkodowania i pomocy dla pasażerów w przypadku odmowy przyjęcia na pokład albo odwołania lub dużego opóźnienia lotów – Lot łączony obejmujący dwa etapy – Duże opóźnienie w miejscu docelowym powstałe na drugim etapie tego lotu między dwoma lotniskami położonymi na terenie państwa trzeciego – Ważność owego rozporządzenia w świetle prawa międzynarodowego]
	Sprawa C-568/20: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberster Gerichtshof – Austria) – J/H Limited [Odesłanie prejudycjalne – Współpraca sądowa w sprawach cywilnych – Jurysdykcja i uznawanie orzeczeń sądowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych – Rozporządzenie (UE) nr 1215/2012 – Zakres stosowania – Artykuł 2 lit. a) – Pojęcie „orzeczenia” – Nakaz zapłaty wydany w innym państwie członkowskim po przeprowadzeniu, w ramach postępowania kontradyktoryjnego, uproszczonego badania orzeczenia wydanego w państwie trzecim – Artykuł 39 – Wykonalność orzeczenia w państwach członkowskich]
	Sprawa C-645/20: Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Cour de cassation – Francja) – V A, Z A/TP [Odesłanie prejudycjalne – Współpraca sądowa w sprawach cywilnych – Rozporządzenie (UE) nr 650/2012 – Artykuł 10 – Jurysdykcja dodatkowa w sprawach spadkowych – Miejsce zwykłego pobytu zmarłego w chwili śmierci w państwie niezwiązanym rozporządzeniem (UE) nr 650/2012 – Zmarły mający obywatelstwo państwa członkowskiego i posiadający majątek w tym państwie członkowskim – Obowiązek sądu tego państwa członkowskiego, do którego wniesiono sprawę, dotyczący zbadania z urzędu, czy spełnione są przesłanki posiadania przez ów sąd jurysdykcji dodatkowej – Ustanowienie kuratora spadku]
	Sprawa C-668/20: Wyrok Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesfinanzhof – Niemcy) – Y GmbH/Hauptzollamt [Odesłanie prejudycjalne – Wspólna taryfa celna – Nomenklatura scalona – Klasyfikacja towarów – Pozycje 1302, 3301 i 3302 – Wyekstrahowany olej żywiczny z wanilii – Podatki akcyzowe – Dyrektywa 92/83/EWG – Zwolnienia – Artykuł 27 ust. 1 lit. e) – Pojęcie „substancji smakowo aromatycznej” – Dyrektywa 92/12/EWG – Komitet ds. Podatków Akcyzowych Komisji Europejskiej – Kompetencje]
	Sprawy połączone C-102/21 i C-103/21: Wyrok Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgericht, Autonome Sektion für die Provinz Bozen – Włochy) – KW (C-102/21), SG (C-103/21)/Autonome Provinz Bozen [Odesłanie prejudycjalne – Pomoc przyznawana przez państwa – System pomocy na budowę małych elektrowni wodnych – Chaty alpejskie i górskie bez sieci elektroenergetycznej – Zatwierdzenie przez Komisję Europejską – Upływ]
	Sprawa C-150/21: Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Sąd Rejonowy dla Łodzi-Śródmieścia w Łodzi – Polska) – Postępowanie dotyczące uznania i wykonania kary o charakterze pieniężnym nałożonej na D.B. [Odesłanie prejudycjalne – Współpraca wymiarów sprawiedliwości w sprawach karnych – Wzajemne uznawanie – Decyzja ramowa 2005/214/WSiSW – Wykonanie kar o charakterze pieniężnym – Artykuł 1 lit. a) ppkt (ii) – Orzeczenie o wymierzeniu kary o charakterze pieniężnym wydane przez organ administracyjny – Orzeczenie, od którego przysługuje odwołanie do prokuratora podlegającego instrukcjom ministra sprawiedliwości – Późniejsze odwołanie do sądu właściwego także w sprawach karnych]
	Sprawa C-249/21: Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 7 kwietnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Amtsgericht Bottrop – Niemcy) – Fuhrmann-2-GmbH/B. [Odesłanie prejudycjalne – Ochrona konsumentów – Dyrektywa 2011/83/UE – Artykuł 8 ust. 2 – Umowy zawierane na odległość przy użyciu środków elektronicznych – Ciążące na przedsiębiorcy obowiązki w zakresie informowania – Aktywacja przycisku lub podobnej funkcji w celu złożenia zamówienia z obowiązkiem zapłaty – Jednoznaczne sformułowanie równoważne z wyrażeniem „zamówienie z obowiązkiem zapłaty” – Uwzględnienie wyłącznie tekstu umieszczonego na przycisku lub podobnej funkcji w celu dokonania oceny równoważności takiego sformułowania]
	Sprawa C-484/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Juzgado de Primera Instancia n° 20 de Barcelona (Hiszpania) w dniu 6 sierpnia 2021 r. – F C C y M A B/Caixabank S.A., uprzednio Bankia S.A.
	Sprawa C-784/21 P: Odwołanie od wyroku Sądu (dziesiąta izba) wydanego w dniu 13 października 2021 r. w sprawie T-429/20, Sedus Stoll AG/Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej, wniesione w dniu 15 grudnia 2021 r. przez Wolfganga Kappesa
	Sprawa C-785/21 P: Odwołanie od wyroku Sądu (dziesiąta izba) wydanego w dniu 13 października 2021 r. w sprawie T-436/20, Sedus Stoll AG/Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej, wniesione w dniu 15 grudnia 2021 r. przez Wolfganga Kappesa
	Sprawa C-810/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Audiencia Provincial de Barcelona (Hiszpania) w dniu 20 grudnia 2021 r. – Bankia SA/WE i XA
	Sprawa C-811/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Audiencia Provincial de Barcelona (Hiszpania) w dniu 20 grudnia 2021 r. – Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA/TB i UK
	Sprawa C-812/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Audiencia Provincial de Barcelona (Hiszpania) w dniu 20 grudnia 2021 r. – Banco Santander, SA/OG.
	Sprawa C-813/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Audiencia Provincial de Barcelona (Hiszpania) w dniu 20 grudnia 2021 r. – OK i PI/Banco Sabadell
	Sprawa C-34/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Belgia) w dniu 17 stycznia 2022 r. – VN/Belgische Staat
	Sprawa C-58/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Curtea de Apel Craiova (Rumunia) w dniu 28 stycznia 2022 r. – NR/Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Craiova
	Sprawa C-61/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgericht Wiesbaden (Niemcy) w dniu 1 lutego 2022 r. – RL/Landeshauptstadt Wiesbaden
	Sprawa C-68/22 P: Odwołanie od wyroku Sądu (czwarta izba) wydanego w dniu 24 listopada 2021 r. w sprawie T-370/20, KL/Europejski Bank Inwestycyjny, wniesione w dniu 2 lutego 2022 r. przez Europejski Bank Inwestycyjny
	Sprawa C-78/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Vrchní soud v Praze (Republika Czeska) w dniu 7 lutego 2022 r. – ALD Automotive s.r.o./DY, syndyk masy upadłości dłużniczki GEDEM-STAV a.s.
	Sprawa C-83/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Juzgado de Primera Instancia de Cartagena (Hiszpania) w dniu 8 lutego 2022 r. – RTG/Tuk Tuk Travel S.L.
	Sprawa C-87/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landesgericht Korneuburg (Austria) w dniu 9 lutego 2022 r. – TT/AK
	Sprawa C-125/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Niderlandy) w dniu 22 lutego 2022 r. – X, Y i ich sześcioro małoletnich dzieci/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
	Sprawa C-128/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Belgia) w dniu 23 lutego 2022 r. – BV NORDIC INFO/Belgische Staat
	Sprawa C-147/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Fővárosi Törvényszék (Węgry) w dniu 1. marca 2022 r. – Postępowanie karne przeciwko oskarżonemu5
	Sprawa C-151/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 2 marca 2022 r. – S, A, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie/United Nations High Commissioner for Refugees
	Sprawa C-164/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Audiencia Nacional (Hiszpania) w dniu 4 marca 2022 r. – Postępowanie przeciwko Juan
	Sprawa C-177/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landesgericht Salzburg (Austria) w dniu 8 marca 2022 r. – JA/Wurth Automotive GmbH
	Sprawa C-183/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Conseil d'État (Francja) w dniu 10 marca 2022 r. – Saint-Louis Sucre/Premier ministre, Ministre de l’Agriculture et de l’Alimentation, SICA des betteraviers d’Etrepagny
	Sprawa C-186/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato (Włochy) w dniu 9 marca 2022 r. – Sad Trasporto Locale SpA/Provincia autonoma di Bolzano
	Sprawa C-191/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Conseil d’État (Belgia) w dniu 11 marca 2022 r. – ME/État belge
	Sprawa C-196/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Corte suprema di cassazione (Włochy) w dniu 11 marca 2022 r. – IB/Regione Lombardia, Provincia di Pavia
	Sprawa C-209/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rayonen sad Lukovit (Bułgaria) w dniu 18 marca 2022 r. – Postępowanie karne
	Sprawa C-237/22 P: Odwołanie od wyroku Sądu (dziewiąta izba) wydanego w dniu 26 stycznia 2022 r. w sprawie T-303/16, Mylan IRE Healthcare/Komisja, wniesione w dniu 4 kwietnia 2022 r. przez Mylan IRE Healthcare Ltd
	Sprawa C-251/22 P: Odwołanie od wyroku Sądu (dziesiąta izba w składzie powiększonym) wydanego w dniu 2 lutego 2022 r. w sprawie T-799/17, Scania i in./Komisja, wniesione w dniu 8 kwietnia 2022 r. przez Scania AB, Scania CV AB, Scania Deutschland GmbH
	Sprawa C-62/21: Postanowienie prezesa piątej izby Trybunału z dnia 11 stycznia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesgerichtshof – Niemcy) – Leinfelder Uhren München GmbH & Co. KG/E. Leinfelder GmbH, TL, SW, WL
	Sprawa T-277/21: Wyrok Sądu z dnia 30 marca 2022 r. – Daimler/EUIPO (Przedstawienie trójramiennych gwiazdek na czarnym tle I) [Znak towarowy Unii Europejskiej – Zgłoszenie unijnego znaku towarowego stanowiącego wzór – Przedstawienie trójramiennych gwiazdek na czarnym tle I – Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji – Brak charakteru odróżniającego – art. 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (UE) 2017/1001]
	Sprawa T-278/21: Wyrok Sądu z dnia 30 marca 2022 r. – Daimler/EUIPO (Przedstawienie trójramiennych elementów na czarnym tle II) [Znak towarowy Unii Europejskiej – Zgłoszenie unijnego znaku towarowego przedstawiającego wzór – Przedstawienie trójramiennych elementów na czarnym tle II – Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji – Brak charakteru odróżniającego – Artykuł 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (UE) 2017/1001]
	Sprawa T-279/21: Wyrok Sądu z dnia 30 marca 2022 r. – Daimler/EUIPO (Przedstawienie trójramiennych gwiazdek na czarnym tle IV) [Znak towarowy Unii Europejskiej – Zgłoszenie graficznego unijnego znaku towarowego – Przedstawienie trójramiennych gwiazdek na czarnym tle IV – Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji – Brak charakteru odróżniającego – art. 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (UE) 2017/1001]
	Sprawa T-280/21: Wyrok Sądu z dnia 30 marca 2022 r. – Daimler/EUIPO (Przedstawienie trójramiennych gwiazdek na czarnym tle III) [Znak towarowy Unii Europejskiej – Zgłoszenie graficznego unijnego znaku towarowego – Przedstawienie trójramiennych gwiazdek na czarnym tle III – Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji – Brak charakteru odróżniającego – art. 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (UE) 2017/1001]
	Sprawa T-445/21: Wyrok Sądu z dnia 30 marca 2022 r. – Copal Tree Brands/EUIPO – Sumol + Compal Marcas (COPALLI) [Znak towarowy Unii Europejskiej – Postępowanie w sprawie sprzeciwu – Zgłoszenie słownego unijnego znaku towarowego COPALLI – Wcześniejszy słowny krajowy znak towarowy COMPAL – Względna podstawa odmowy rejestracji – Naruszenie renomy – Artykuł 8 ust. 5 rozporządzenia (UE) 2017/1001 – Czerpanie nienależnej korzyści z charakteru odróżniającego lub renomy wcześniejszego znaku towarowego]
	Sprawa T-368/21: Postanowienie Sądu z dnia 24 marca 2022 r. – Di Taranto/Prokuratura Europejska [Skarga o stwierdzenie nieważności – Prawo instytucjonalne – Wzmocniona współpraca w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej – Rozporządzenie (UE) 2017/1939 – Powoływanie delegowanych prokuratorów europejskich w Prokuraturze Europejskiej – Pochodna niezgodność z prawem – Kandydaci wskazani przez Republikę Włoską – Wskazanie zakwestionowane przed sądem krajowym – Niedopuszczalność]
	Sprawa T-764/21 R: Postanowienie prezesa Sądu z dnia 23 lutego 2022 r. – Atesos medical i in./Komisja [Postępowanie w przedmiocie środka tymczasowego – Wyroby medyczne – Dyrektywa 93/42/EWG – Rozporządzenie (UE) 2017/745 – Wniosek o zawieszenie wykonania – Brak pilnego charakteru]
	Sprawa T-22/22 R: Postanowienie Prezesa Sądu z dnia 31 marca 2022 r. – AL/Rada [Postępowanie w przedmiocie środków tymczasowych – Służba publiczna – Urzędnicy – Postępowanie dyscyplinarne – Wydalenie ze służby – Wniosek o zastosowanie środków tymczasowych – Pilny charakter – Fumus boni iuris – Wyważenie interesów]
	Sprawa T-125/22 R: Postanowienie Prezesa Sądu z dnia 30 marca 2022 r. – RT France/Rada [Środki tymczasowe – Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa – Środki ograniczające w związku z działaniami Rosji destabilizującymi sytuację na Ukrainie – Zawieszenie działalności niektórych mediów w zakresie rozpowszechniania – Wniosek o zawieszenie wykonania – Brak pilnego charakteru – Wyważenie wchodzących w grę interesów]
	Sprawa T-164/22: Skarga wniesiona w dniu 25 marca 2022 r. – Ryanair/Komisja
	Sprawa T-181/22: Skarga wniesiona w dniu 6 kwietnia 2022 r. – Pharol, SGPS, SA/Komisja
	Sprawa T-185/22: Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2022 r. – Ryanair/Komisja
	Sprawa T-186/22: Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2022 r. – BNP Paribas/EBC
	Sprawa T-187/22: Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2022 r. – BPCE i in./EBC
	Sprawa T-188/22: Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2022 r. – Crédit agricole i in./EBC
	Sprawa T-189/22: Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2022 r. – Conféderation nationale du Crédit i in./EBC
	Sprawa T-190/22: Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2022 r. – Banque postale/EBC
	Sprawa T-191/22: Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2022 r. – Société générale/EBC
	Sprawa T-193/22: Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2022 r. – OT/Rada
	Sprawa T-144/21: Postanowienie Sądu z dnia 28 marca 2022 r. – El Corte Inglés/EUIPO – Rimex Trading (UNK UNIK)

