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Trybunal Sprawiedliwosci

2022/C 408/02 Sprawa C-184/20: Wyrok Trybunalu (wiclka izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vilniaus apygardos administracinis teismas —
Litwa) — OT/Vyriausioji tarnybinés etikos komisija [Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykuly 7, 8 i art. 52 ust. 1 — Dyrektywa 95/46/WE — Artykut 7 lit. ¢) — Artykul 8 ust. 1 -
Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Artykut 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) i art. 6 ust. 3 akapit drugi -
Artykut 9 ust. 1 — Przetwarzanie niezbedne w $wietle przewidzianego prawem obowigzku nalozonego
na administratora danych — Cel uzasadniony interesem publicznym - Proporcjonalno$é¢ -
Przetwarzanie szczeg6lnych kategorii danych osobowych — Przepisy krajowe przewidujace obowigzek
zamieszczenia w Internecie danych zawartych w o$wiadczeniach o interesach prywatnych osob
fizycznych zatrudnionych w sektorze publicznym lub dyrektoré6w stowarzyszen lub instytucji
otrzymujacych $rodki publiczne — Zapobieganie konfliktom intereséw i korupcji w sektorze
publicznym] . . .. 2

2022/C 408/03 Sprawy polaczone C-273/20 i C-355/20: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Bundesverwaltungsgericht —
Niemcy) — Bundesrepublik Deutschland/SW (C-273/20), BL, BC (C-355/20) [Odestanie prejudycjalne —
Przestrzefi wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwo$ci — Polityka imigracyjna — Prawo do faczenia
rodzin — Dyrektywa 2003/86/WE — Artykul 10 ust. 3 lit. a) — Artykul 16 ust. 1 lit. b) — Pojecie
,maloletniego dziecka” — Pojecie ,faktycznych wigzi rodzinnych” — Osoba pelnoletnia ubiegajaca si¢
o dofaczenie do maloletniego, ktéry uzyskal status uchodzcy — Data whasciwa dla oceny statusu
maloletniego] . . . . oo 3

Ze wzgledu na ochrong danych osobowych iflub poufnosci niektére informacje zawarte w tym wydaniu nie moga zostac ujawnione, stad
publikacja nowej oryginalnej wersji.
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Sprawa C-279/20: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) — Bundesrepublik
Deutschland/XC [Odeslanie prejudycjalne — Przestrzei wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
Polityka imigracyjna — Prawo do faczenia rodzin — Dyrektywa 2003/86/WE — Artykut 4 ust. 1 akapit
pierwszy lit. ¢) — Pojecie ,maloletniego dziecka” — Artykut 16 ust. 1 lit. b) — Pojecie ,faktycznych wiezi
rodzinnych” — Dziecko ubiegajace si¢ o dolaczenie do ojca, ktéry uzyskal status uchodzcy — Data
wiasciwa dla oceny statusu maloletniego] . . .. ... ...

Sprawa C-332/20: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Roma Multiservizi
spa, Rekeep spa/Roma Capitale, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato [Odeslanie
prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Umowy koncesyjne — Utworzenie spotki z kapitalem
mieszanym — Powierzenie tej spolce zarzadzania ,zintegrowanymi ustugami szkolnymi” — Wybdr
wspdlnika prywatnego w postepowaniu przetargowym — Dyrektywa 2014/23/UE — Artykul 38 -
Dyrektywa 2014/24/UE — Artykut 58 — Stosowanie — Kryteria in house — Wymog posiadania przez
wspélnika prywatnego minimalnego udzialu w spélce z kapitalem mieszanym — Posredni udzial
instytucji zamawiajacej w kapitale wspdlnika prywatnego — Kryteria kwalifikacji] ... ..........

Sprawa C-352/20: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Karia — Wegry) — HOLD AlapkezelS Befektetési
Alapkezel§ Zrt./Magyar Nemzeti Bank [Odeslanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw —
Dyrektywa 2009/65/WE - Przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery
warto$ciowe (UCITS) — Dyrektywa 2011/61/UE — Alternatywne fundusze inwestycyjne — Polityka
i praktyki w zakresie wynagrodzen osob kierujacych spotka zarzadzajaca UCITS lub zarzadzajacego
alternatywnym funduszem inwestycyjnym — Dywidendy wyplacane niektérym czlonkom zarzadu —
Pojecie ,wynagrodzenia” — Artykut 17 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo
WHaSNOSCI] . ..

Sprawa C-391/20: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 7 wrze$nia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Latvijas Republikas Satversmes tiesa — Lotwa) —
Postepowanie wszczete przez Borissa Cilevicsa i in. [Odestanie prejudycjalne — Artykut 49 TFUE -
Swoboda przedsigbiorczosci — Ograniczenie — Uzasadnienie — Organizacja systemu edukacji — Placowki
szkolnictwa wyzszego — Obowiazek prowadzenia programéw nauczania w jezyku urzgdowym danego
panstwa czlonkowskiego — Artykul 4 ust. 2 TUE — Tozsamo$¢ narodowa panstwa czlonkowskiego —
Ochrona i wspieranie jezyka urzedowego danego parnstwa czlonkowskiego — Zasada proporcjonal-
NOSCI o v ot e

Sprawa C-411/20: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Finanzgericht Bremen — Niemcy) — S [ Familienkasse
Niedersachsen-Bremen der Bundesagentur fir Arbeit [Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii —
Swobodny przeplyw 0so6b — Rownos¢ traktowania — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykut 24 ust. 112 -
Swiadczenia z zakresu zabezpieczenia spotecznego — Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 — Artykut 4 —
Swiadczenia rodzinne — Wylgczenie obywateli innych panistw cztonkowskich biernych zawodowo
przez pierwsze trzy miesigce pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim] ... ... oL

Sprawa C-501/20: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de Barcelona — Hiszpania) —
M P A/LC D N M T [Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sagdowa w sprawach cywilnych —
Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczenn w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 — Artykuly 3, 6 —
8 i 14 — Pojecie ,zwyklego pobytu” — Jurysdykcja, uznawanie, wykonywanie orzeczen oraz wspotpraca
w zakresie zobowigzan alimentacyjnych — Rozporzadzenie (WE) nr 4/2009 — Artykuly 3 i 7 -
Obywatele dwoch réznych panstw cztonkowskich, zamieszkujacy w panstwie trzecim jako zatrudnieni
przez Uni¢ Europejska pracownicy kontraktowi w delegaturze Unii Europejskiej w tym panstwie
trzecim — Ustalenie jurysdykcji — Forum necessitatis] . ... ............ . ...t

Sprawa C-588/20: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Hannover — Niemcy) — Landkreis
Northeim/Daimler AG [Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione
praktyki — Artykul 101 TFUE — Powddztwa o odszkodowanie za naruszenia przepisow prawa
konkurencji Unii — Decyzja Komisji Europejskiej stwierdzajaca naruszenie — Postgpowanie ugodowe —
Produkty, kt6rych dotyczy naruszenie — Specjalne samochody cigzarowe — Smieciarki] ... ... ...

Sprawa C-614/20: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 8 wrze$nia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tallinna Halduskohus — Estonia) — AS Lux Express
Estonia/Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium [Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie
(WE) nr 1370/2007 — Ustugi publiczne w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego —
Nalozenie w drodze zasad ogdlnych obowigzku bezplatnego przewozu nicktérych kategorii
pasazeréw — Spoczywajacy na wilasciwym organie obowiazek przyznania podmiotom rekompensaty
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych — Metoda obliczen] . . ......... ... .. ... . ... ...
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Sprawa C-624/20: Wyrok Trybunalu (wiclka izba) z dnia 7 wrze$nia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam —
Niderlandy) — E.K./Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa
2003/109/WE — Status obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi — Zakres
stosowania — Obywatel panstwa trzeciego posiadajacy prawo pobytu na podstawie art. 20 TFUE -
Artykul 3 ust. 2 lit. e) — Zamieszkiwanie jedynie tymczasowo — Pojecie autonomiczne prawa Unii] .

Sprawa C-659/20: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 8 wrze$nia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud — Republika Czeska) —
ET/Ministerstvo Zivotniho prostfedi [Odestanie prejudycjalne — Ochrona gatunkéw dzikiej fauny i flory
w drodze regulacji handlu nimi — Rozporzadzenie (WE) nr 338/97 — Artykut 8 ust. 3 lit. d) — Pojecie
,okazéw zwierzat urodzonych i wyhodowanych w niewoli” — Rozporzadzenie (WE) nr 865/2006 —
Artykul 1 pkt 3 — Pojecie ,stada hodowlanego” — Artykul 54 pkt 2 — Utworzenie stada hodowlanego —
Kontrola rodowodu] . . . . ... e

Sprawa C-716/20: Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 8 wrze$nia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal de Justica — Portugalia) — RTL
Television GmbH/Grupo Pestana S.G.P.S., S.A., SALVOR - Sociedade de Investimento Hoteleiro, S.A.
[Odestanie prejudycjalne — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Przekaz satelitarny i retransmisja droga
kablowa — Dyrektywa 93/83/EWG — Artykul 1 ust. 3 — Pojecie ,retransmisji droga kablowa” — Podmiot
$wiadczacy ustugi retransmisji niemajgcy statusu operatora kablowego — Réwnoczesna, niezmieniona
i pelna transmisja dokonywana przez podmiot prowadzacy obiekt hotelowy programéw telewizyjnych
lub radiowych nadawanych droga satelitarng, przeznaczonych do odbioru publicznego, za pomoca
anteny satelitarnej, kabla i odbiornikéw telewizyjnych lub radiowych — Brak] ... ........... ..

Sprawa C-720/20: Wyrok Trybunatu z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Cottbus — Niemcy) — RO reprezentowana przez
przedstawiciela ustawowego | Bundesrepublik Deutschland [Odestanie prejudycjalne — Wspélna
polityka w dziedzinie azylu — Kryteria i mechanizmy ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej — Rozporzadzenie
(UE) nr 604/2013 (Dublin IIl) — Wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej zlozony przez
maloletniego w panstwie cztonkowskim jego urodzenia — Rodzice tego maloletniego, ktorzy wezesniej
uzyskali status uchodZcy w innym panstwie cztonkowskim — Artykut 3 ust. 2 — Artykut 9 — Artykut 20
ust. 3 — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykul 33 ust. 2 lit. a) — Dopuszczalno$¢ wniosku o udzielenie
ochrony mig¢dzynarodowej i odpowiedzialno$¢ za jego rozpatrzenie] . ....................

Sprawa C-19/21: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem -
Niderlandy) — 1, S/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie
(UE) nr 604/2013 — Kryteria i mechanizmy ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej — Artykut 8 ust. 2 i art. 27 ust. 1 -
Maloletni bez opieki, ktorego krewny przebywa zgodnie z prawem w innym panstwie cztonkowskim —
Oddalenie przez to panstwo czlonkowskie wniosku o przejecie tego maloletniego — Prawo do
skutecznego $rodka zaskarzenia decyzji o oddaleniu przystugujacego wspomnianemu maloletniemu
lub temu krewnemu — Artykuly 7, 24 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Najlepszy
interes dziecka] . . . .. ...

Sprawy polaczone od C-80/21 do C-82/21: Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 8 wrze$nia
2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy dla
Warszawy — Srédmiescia w Warszawie — Polska) — EX., S.K./[D.B.P. (C-80/21), B.S., W.S./M. (C-81/21)
i B.S., L.S./M. (C-82/21) [Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki
w umowach konsumenckich — Artykul 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 — Umowy kredytu hipotecznego — Skutki
stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku — Przedawnienie — Zasada skuteczno$ci] .. ... ...

Sprawa C-98/21: Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 8 wrzesnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Finanzamt
R/W-GmbH [Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112|WE — Artykul 2 ust. 1, art. 9 ust. 1, art. 167 i art. 168 lit. a) — Odliczenie podatku
naliczonego — Pojecie ,podatnika” — Spélka holdingowa — Wydatki zwigzane z wkladem rzeczowym
wspdlnika do spélek zaleznych — Brak udzialu wydatkéw w kosztach ogdlnych — Dziatalno$¢ spotek
zaleznych w przewazajgcej czesci zwolniona z podatku] . ... ... ..o Lo L o
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Sprawa C-263/21: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 8 wrzesnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) — Asociacion
Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién, de
las Telecomunicaciones y de los Contenidos Digitales (AMETIC)/Administracion del Estado i in.
[Odestanie prejudycjalne — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29/WE — Artykut 5
ust. 2 lit. b) - Wylaczne prawo do zwielokrotniania — Wyjatek — Kopie na uzytek prywatny — Oplata —
Zwolnienie ex ante — Za$wiadczenie o zwolnieniu wydane przez podmiot prawa prywatnego
kontrolowany wylacznie przez organizacje zarzadzania prawami autorskimi — Uprawnienia kontrolne
teg0 POAMIOTU] « o o v o e

Sprawa C-267/21: Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Inalta Curte de Casatie si Justitie — Rumunia) —
Uniqa Asigurdri SA/Agentia Nationali de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare
a Contestatiilor, Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili [Odestanie prejudycjalne —
Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 56 — Swiadczenie
ustug ubezpieczeniowych — Miejsce opodatkowania — Ustugi likwidacji szkdd $wiadczone przez spotki
trzecie w imieniu i na rzecz ubezpieczyciela] ... ... .. ...

Sprawa C-294/21: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation du Grand-Duché de
Luxembourg — Luksemburg) — Etat luxembourgeois, Administration de I'enregistrement, des domaines
et de la TVA/Navitours Sarl [Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) —
Szosta dyrektywa 77/388[EWG — Artykut 2 pkt 1 — Zakres stosowania — Transakcje podlegajace
opodatkowaniu — Artykut 9 ust. 2 lit. b) — Miejsce $wiadczenia ustug transportowych — Rejsy
turystyczne po Mozeli — Rzeka majaca status kondominium] . ... ... .. L

Sprawa C-319/21: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte d’appello di Venezia — Wlochy) — Agecontrol
SpA/ZR, Lidl Italia Srl [Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Wspdlna organizacja rynkéw —
Rozporzadzenie (WE) nr 1234/2007 — Opakowane $wieze owoce i warzywa — Rozporzadzenie
wykonawcze (UE) nr 543/2011 — Kontrola zgodnosci — Transport do punktu sprzedazy nalezacego do
tej samej spotki wprowadzajacej produkt do obrotu — Dokument towarzyszacy — Wskazanie panstwa
pochodzenia] . .. ...

Sprawa C-368/21: Wyrok Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 8 wrzesnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg - Niemcy) -
R.T./Hauptzollamt Hamburg [Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Unijny kodeks celny -
Rozporzadzenie (UE) nr 952/2013 — Miejsce powstania dtugu celnego — Podatek od wartosci dodanej
(VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 30 — Artykul 60 — Artykut 71 ust. 1 — Zdarzenie
powodujace powstanie obowigzku podatkowego w zakresie VAT w imporcie i jego wymagalno$¢ —
Miejsce powstania zobowiazania podatkowego — Stwierdzenie niewypelnienia obowigzku ustanowio-
nego w przepisach celnych Unii — Okreslenie miejsca importu towaréw — Srodek transportu
zarejestrowany w panstwie trzecim i wprowadzony do Unii Europejskiej z naruszeniem przepiséw
celnych] . oo

Sprawa C-399/21: Wyrok Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 8 wrzesnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Svea Hovritt — Szwecja) — [Rnova AB[FLIR Systems
AB [Odestanie prejudycjalne — Wspodlpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i uznawanie
orzeczen sadowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie
(UE) nr 1215/2012 — Artykut 24 pkt 4 — Jurysdykcja wylaczna — Jurysdykcja w sprawach dotyczacych
rejestracji lub waznosci patentéw — Zakres stosowania — Zgloszenie patentu dokonane w panstwie
trzecim i patent udzielony w tym panstwie — Status wynalazcy — Wlasciciel prawa do wynalazku]

Sprawa C-422/21: Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wilochy) — Ministero
dellnterno | TO [Odestanie prejudycjalne — Wnioskodawcy ubiegajacy si¢ o ochrong migdzynarodo-
wa — Dyrektywa 2013/33/UE — Artykul 20 ust. 4 i 5 — Szczeg6lnie agresywne zachowanie — Prawo
panstw czlonkowskich do okreslenia majacych zastosowanie sankcji — Zakres — Cofnigcie $wiadczen
materialnych w ramach przyjmowania] ... ....... ... ... ..

Sprawa C-507/21 P: Wyrok Trybunatlu (dziesigta izba) z dnia 8 wrze$nia 2022 r. — Puma SE
i in./Komisja Europejska [Odwotanie — Dumping — Przywéz niektérych rodzajow obuwia ze
skorzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu — Wykonanie
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Vilniaus apygardos administracinis teismas — Litwa) — OT/Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija

(Sprawa C-184/20) ())

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych — Karta

praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 7, 8 i art. 52 ust. 1 — Dyrektywa 95/46/WE — Artykut 7

lit. ¢) — Artykul 8 ust. 1 — Rozporzgdzenie (UE) 2016/679 — Artykut 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) i art. 6
ust. 3 akapit drugi — Artykut 9 ust. 1 — Przetwarzanie niezbedne w Swietle przewidzianego prawem

obowigzku nalozonego na administratora danych — Cel uzasadniony interesem publicznym —
Proporcjonalno$¢ — Przetwarzanie szczegdlnych kategorii danych osobowych — Przepisy krajowe
przewidujgce obowigzek zamieszczenia w Internecie danych zawartych w oSwiadczeniach o interesach
prywatnych osob fizycznych zatrudnionych w sektorze publicznym lub dyrektoréw stowarzyszeri lub
instytucji otrzymujgcych Srodki publiczne — Zapobieganie konfliktom intereséw i korupcji w sektorze
publicznym]

(2022/C 408/02)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: OT
Strona pozwana: Vyriausioji tarnybinés etikos komisja

Przy udziale: Fondas ,Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos centras”

Sentencja

1) Artykut 7 lit. ¢) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych oraz art. 6
ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) i art. 6 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia o ochronie
danych), interpretowane w $wietle art. 7, 8 i art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy rozumie¢
ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisowi krajowemu przewidujgcemu zamieszczanie w sieci o$wiadczenia
o interesach prywatnych, ktére kazdy dyrektor instytucji otrzymujacej Srodki publiczne jest zobowigzany zlozy¢,
w zakresie, w jakim takie zamieszczanie wigze si¢ z ujawnieniem imiennych danych jego wspétmalzonka, konkubenta
lub partnera oraz oséb mu bliskich lub innych znanych skladajacemu o$wiadczenie osob, z ktérymi relacja moglaby
powodowaé konflikt intereséw, czy tez ujawnieniem wszystkich zawartych przez niego w ciggu ostatnich dwunastu
miesiecy kalendarzowych transakcji o wartosci przekraczajacej 3 000 EUR.
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2)

()

Artykut 8 ust. 1 dyrektywy 95/46 i art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowal w ten sposob, ze
zamieszczanie na stronie internetowej organu publicznego odpowiedzialnego za gromadzenie o$wiadczen o interesach
prywatnych i kontrole ich tresci danych osobowych mogacych posrednio ujawnié orientacje seksualng osoby fizycznej
stanowi przetwarzanie dotyczace szczeg6lnych kategorii danych osobowych w rozumieniu tych przepisow.

Dz.U. C 255 z 3.8.2020.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) — Bundesrepublik
Deutschland/SW (C-273/20), BL, BC (C-355/20)

(Sprawy polaczone C-273/20 i C-355/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Przestrzeti wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Polityka imigracyjna —
Prawo do tgczenia rodzin — Dyrektywa 2003/86/WE — Artykut 10 ust. 3 lit. a) — Artykut 16 ust. 1 lit. b) —
Pojecie ,,maloletniego dziecka” — Pojecie ,,faktycznych wigzi rodzinnych” — Osoba pelnoletnia ubiegajgca
si¢ o dolgczenie do maloletniego, ktory uzyskal status uchodicy — Data wlasciwa dla oceny statusu
maloletniego]

(2022/C 408/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca skargi rewizyjne: Bundesrepublik Deutschland

Drugie strony postepowania: SW (C-273/20), BL, BC (C-355/20)

przy udziale: Stadt Darmstadt (C-273/20), Stadt Chemnitz (C-355/20)

Sentencja

1)

>

Artykut 16 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do faczenia rodzin
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku dolgczenia rodzicow do maloletniego uchodzcy pozbawionego
opieki, na mocy art. 10 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy w zwiazku z jej art. 2 lit. f), maloletnos¢ tego uchodzcy trwajaca
jeszcze w dniu wydania rozstrzygniecia w sprawie wniosku o wjazd i pobyt w celu laczenia rodziny zlozonego przez
rodzicéw czlonka rodziny rozdzielonej nie stanowi ,warunku” w rozumieniu tego art. 16 ust. 1 lit. a), kt6rego
niespetnienie pozwala panstwom cztonkowskim na odrzucenie takiego wniosku. Ponadto przepisy te, w §wietle art. 13
ust. 2 wspomnianej dyrektywy, nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, na mocy ktérego w takim przypadku prawo pobytu danych rodzicow ustaje z chwila osiagnigcia przez
dziecko pelnoletnosci.

Artykut 16 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2003/86 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze samo bycie wstepnym pierwszego
stopnia w prostej linii nie wystarcza, aby uznaé, iz istniejg faktyczne wigzi rodzinne w rozumieniu tego przepisu
w przypadku dolaczenia rodzica do maloletniego dziecka, ktore uzyskato status uchodzcy, jezeli dziecko to osiggnelo
pelnoletnos¢ przed wydaniem rozstrzygniecia w sprawie wniosku o wjazd i pobyt w celu faczenia rodziny zlozonego
przez tego rodzica. Nie jest jednak konieczne, by dziecko bedace czlonkiem rodziny rozdzielonej i dany rodzic
zamieszkiwali razem w tym samym gospodarstwie domowym lub mieszkali pod jednym dachem, aby rodzic ten mégt
skorzysta¢ z prawa do laczenia rodziny. Okazjonalne odwiedziny, o ile s3 one mozliwe, i regularne kontakty
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jakiegokolwiek rodzaju moga wystarczy¢ do uznania, zZe osoby te odtwarzaja relacje osobiste i uczuciowe, oraz do
poswiadczenia istnienia faktycznych wigzi rodzinnych. Ponadto nie mozna réwniez wymagad, aby dziecko bedace
cztonkiem rodziny rozdzielonej i dany rodzic udzielali sobie wzajemnego wsparcia finansowego.

() Dz.U.C 378 z9.11.2020;
Dz.U. C 348 z 19.10.2020.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) — Bundesrepublik Deutschland/XC

(Sprawa C-279/20) (')

[Odestanie prejudycjalne — Przestrzefi wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwo$ci — Polityka imigracyjna —
Prawo do lgczenia rodzin — Dyrektywa 2003/86/WE — Artykul 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) — Pojecie
»maloletniego dziecka” — Artykut 16 ust. 1 lit. b) — Pojecie ,faktycznych wigzi rodzinnych” — Dziecko
ubiegajgce si¢ o dolgczenie do ojca, ktdry uzyskat status uchodzZcy — Data wlasciwa dla oceny statusu
maloletniego]

(2022/C 408/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona whoszgca skarge rewizyjng: Bundesrepublik Deutschland
Druga strona postgpowania: XC

przy udziale: Landkreis Cloppenburg

Sentencja

1) Artykul 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do
faczenia rodzin nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze data, do ktorej nalezy si¢ odnies¢ w celu ustalenia, czy dziecko
cztonka rodziny rozdzielonej, ktory uzyskal status uchodzcy, jest maloletnim dzieckiem w rozumieniu tego przepisu,
w sytuacji gdy dziecko to osiagneto pelnoletnos¢ przed nadaniem rodzicowi bedacemu czlonkiem rodziny rozdzielonej
statusu uchodzcy i przed zlozeniem wniosku o faczenie rodziny, jest data ztozenia przez rodzica bedgcego cztonkiem
rodziny rozdzielonej wniosku o udzielenie azylu w celu uzyskania statusu uchodZcy, pod warunkiem Ze wniosek
o faczenie rodziny ztozono w ciagu trzech miesigcy od nadania rodzicowi bedgcemu cztonkiem rodziny rozdzielonej
statusu uchodzcy.

2) Artykul 16 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2003/86 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sam stosunek prawny laczacy
dziecko i rodzica nie wystarcza, aby uznaé, iz istnieja faktyczne wiezi rodzinne w rozumieniu tego przepisu
w przypadku dolaczenia maloletniego dziecko do rodzica, ktéry uzyskal status uchodzcy, jezeli dziecko to osiagneto
pelnoletno$¢ przed nadaniem rodzicowi bedgcemu cztonkiem rodziny rozdzielonej statusu uchodzcy i przed ztozeniem
wniosku o taczenie rodziny. Nie jest jednak konieczne, by rodzic bedacy cztonkiem rodziny rozdzielonej i dane dziecko
zamieszkiwali razem w tym samym gospodarstwie domowym lub mieszkali pod jednym dachem, aby dziecko to moglo
skorzysta¢ z prawa do lgczenia rodziny. Okazjonalne odwiedziny, o ile s3 one mozliwe, i regularne kontakty
jakiegokolwiek rodzaju moga wystarczy¢ do uznania, ze osoby te odtwarzaja relacje osobiste i uczuciowe, oraz do
poswiadczenia istnienia faktycznych wiezi rodzinnych. Ponadto nie mozna réwniez wymagac, aby rodzic bedacy
cztonkiem rodziny rozdzielonej i jego dziecko udzielali sobie wzajemnego wsparcia finansowego.

() Dz.U.C 378 z9.11.2020.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) - Roma Multiservizi spa, Rekeep
spa/Roma Capitale, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

(Sprawa C-332/20) (!

[Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Umowy koncesyjne — Utworzenie spotki z kapitatem
mieszanym — Powierzenie tej spélce zarzqdzania ,,zintegrowanymi ustugami szkolnymi” — Wybor
wspdlnika prywatnego w postepowaniu przetargowym — Dyrektywa 2014/23/UE — Artykut 38 -

Dyrektywa 2014/24/UE — Artykul 58 — Stosowanie — Kryteria in house — Wymdg posiadania przez
wspélnika prywatnego minimalnego udzialu w spolce z kapitatem mieszanym — PoSredni udzial instytucji
zamawiajgcej w kapitale wspdlnika prywatnego — Kryteria kwalifikacji]

(2022/C 408/05)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gtéwnym

Whnoszgcy odwotanie: Roma Multiservizi spa, Rekeep spa

Strona przeciwna: Roma Capitale, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Przy udziale: Consorzio Nazionale Servizi Soc. coop. (CNS)

Sentencja

1) Artykul 58 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, zmienionej rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2017/2365
z dnia 18 grudnia 2017 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze instytucja zamawiajaca moze wykluczy¢ wykonawce
z postgpowania majacego na celu, po pierwsze, utworzenie spotki z kapitalem mieszanym, a po drugie, udzielenie tej
spotce zaméwienia publicznego na ustugi, jezeli wykluczenie to uzasadnione jest przez fakt, iz ze wzgledu na posredni
udzial tej instytucji zamawiajacej w kapitale owego wykonawcy maksymalny udzial tej instytucji zamawiajacej
w kapitale wskazanej spolki, okreSlony przez nig w dokumentacji przetargowej, zostalby w rzeczywistosci
przekroczony, gdyby wybrala ona tego wykonawce na swojego wspodlnika, o ile takie przekroczenie skutkowaloby
zwigkszeniem ryzyka gospodarczego ponoszonego przez t¢ instytucje zamawiajaca.

>

Artykul 38 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania
koncesji, zmienionej rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2017/2366 z dnia 18 grudnia 2017 r., nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze instytucja zamawiajaca moze wykluczy¢ wykonawce z postepowania majgcego na celu,
po pierwsze, utworzenie spotki z kapitalem mieszanym, a po drugie, udzielenie tej spdlce koncesji na ustugi, jezeli
wykluczenie to uzasadnione jest przez fakt, iz ze wzgledu na posredni udzial tej instytucji zamawiajacej w kapitale
owego wykonawcy maksymalny udzial tej instytucji zamawiajacej w kapitale wskazanej spotki, okreslony przez nig
w dokumentacji przetargowej, zostalby w rzeczywistosci przekroczony, gdyby wybrata ona tego wykonawce na swojego
wspolnika, o ile takie przekroczenie skutkowaloby zwigkszeniem ryzyka gospodarczego ponoszonego przez te
instytucj¢ zamawiajaca.

() DzU. C 329 z 5.10.2020.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Kiiria - Wegry) — HOLD AlapkezelG Befektetési Alapkezeld
Zrt./Magyar Nemzeti Bank

(Sprawa C-352/20) (})

[Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 2009/65/WE — Przedsigbiorstwa
zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS) — Dyrektywa 2011/61/UE —
Alternatywne fundusze inwestycyjne — Polityka i praktyki w zakresie wynagrodzer osob kierujqcych spolkq
zarzgdzajgcqg UCITS lub zarzqdzajgcego alternatywnym funduszem inwestycyjnym — Dywidendy
wyplacane niektérym czlonkom zarzqdu — Pojgcie ,,wynagrodzenia” — Artykul 17 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Prawo wlasnosci]

(2022/C 408/06)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kdria

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: HOLD AlapkezelS Befektetési AlapkezelS Zrt.

Strona pozwana: Magyar Nemzeti Bank

Sentencja

Artykuly 14-14b dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/65/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji
przepisoéw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania
w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/91/UE z dnia
23 lipca 2014 r., art. 13 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/61/UE z dnia 8 czerwca 2011 r.
w sprawie zarzadzajacych alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi i zmiany dyrektyw 2003/41/WE i 2009/65/WE
oraz rozporzadzen (WE) nr 1060/2009 i (UE) nr 1095/2010, a takze pkt 1 i 2 zalacznika II do tej dyrektywy

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

przepisy dotyczace polityki i praktyk w zakresie wynagrodzen majg zastosowanie do dywidend, jakie spétka, ktorej
zasadniczy rodzaj dzialalno$ci polega na zarzadzaniu przedsi¢biorstwami zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery
warto$ciowe (UCITS) i alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (AFI), wyplaca bezposrednio lub posrednio niektérym
ze swych pracownikéw, sprawujacym funkeje dyrektora zarzadzajacego, dyrektora inwestycyjnego lub zarzadzajacego
portfelami, z racji przystugujacego im prawa wilasnosci akeji tej spotki, jezeli polityka wyplaty tych dywidend moze
zachecac tych pracownikéw do podejmowania ryzyka szkodzacego interesom UCITS lub AFI zarzadzanych przez te spotke
oraz interesom inwestoréw w tych UCITS lub AFL, a tym samym moze ulatwiaé obchodzenie wymogdw wynikajacych
z tych przepisow.

()  Dz.U. C 423 z 7.12.2020.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 7 wrze$nia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Latvijas Republikas Satversmes tiesa — Lotwa) — Postgpowanie
wszczete przez Borissa Cilevi€sa i in.

(Sprawa C-391/20) (})

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 49 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci — Ograniczenie —
Uzasadnienie — Organizacja systemu edukacji — Placéwki szkolnictwa wyzszego — Obowigzek prowadzenia
programéw nauczania w jezyku urzgdowym danego paristwa cztonkowskiego — Artykul 4 ust. 2 TUE —
Tozsamos¢ narodowa paristwa czlonkowskiego — Ochrona i wspieranie jezyka urzedowego danego paristwa

cztonkowskiego — Zasada proporcjonalnosci]

(2022/C 408/07)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Satversmes tiesa

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strony skarzgce: Boriss Cilevics, Valérijs AgeSins, Vjaceslavs Dombrovskis, Vladimirs Nikonovs, Artirs Rubiks, Ivans
Ribakovs, Nikolajs Kabanovs, Igors Pimenovs, Vitalijs Orlovs, Edgars Kucins, Ivans Klementjevs, Inga Goldberga, Evija
Papule, Janis Krisans, Janis Urbanovi¢s, Lubova Svecova, Sergejs Dolgopolovs, Andrejs Klementjevs, Regina
Lo¢mele-Lunova, Ivars Zarins

przy udziale: Latvijas Republikas Saeima

Sentencja

Artykut 49 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, ktore co do zasady naklada na placowki szkolnictwa wyzszego obowigzek prowadzenia nauczania
wylacznie w jezyku urzedowym tego panstwa czlonkowskiego, o ile takie uregulowanie jest uzasadnione wzgledami
zwigzanymi z ochrong jego tozsamosci narodowej, to znaczy jest konieczne do ochrony prawnie uzasadnionego celu
i proporcjonalne.

()  Dz.U. C 359 z dnia 26.10.2020.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Bremen — Niemcy) — S [ Familienkasse
Niedersachsen-Bremen der Bundesagentur fiir Arbeit

(Sprawa C-411/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Swobodny przeplyw oséb — Réwnos¢ traktowania —
Dyrektywa 2004/38/WE — Artykul 24 ust. 1i 2 — Swuulczema z zakresu zabezpieczenia spotecznego —
Rozporzqdzeme (WE) nr 883/2004 — Artykul 4 — Swiadczenia rodzinne — Wyh;czeme obywateh mnych
paristw cztonkowskich biernych zawodowo przez pierwsze trzy miesigce pobytu w przyjmujgcym patistwie

cztonkowskim]

(2022/C 408/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Finanzgericht Bremen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: S

Strona pozwana: Familienkasse Niedersachsen-Bremen der Bundesagentur fiir Arbeit
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Sentencja

Artykut 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji system6éw zabezpieczenia spolecznego nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu panistwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym obywatelowi Unii bedgcemu obywatelem innego panstwa
czlonkowskiego, ktéry ustanowit miejsce zwyklego pobytu na terytorium pierwszego panstwa cztonkowskiego i jest bierny
zawodowo, poniewaz nie wykonuje tam dzialalnosci zarobkowej, odmawia si¢ korzystania ze ,$wiadczeft rodzinnych”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. j) tego rozporzadzenia w zwiazku z art. 1 lit. z) tego rozporzadzenia w ciggu pierwszych
trzech miesiecy pobytu na terytorium tego panstwa cztonkowskiego, podczas gdy bierny zawodowo obywatel omawianego
panstwa czlonkowskiego korzysta z takich §wiadczen réwniez w ciggu pierwszych trzech miesigcy od chwili powrotu do
tego panstwa cztonkowskiego po skorzystaniu z prawa do przemieszczania si¢ i pobytu w innym panstwie cztonkowskim
na podstawie prawa Unii.

Artykut 24 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i cztonk6éw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75[34[EWG, 75[35[EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie ma on
zastosowania do takiego uregulowania.

() Dz.U.C 423z 7.12.2020.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Audiencia Provincial de Barcelona — Hiszpania) -M PA[LCD NM T

(Sprawa C-501/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspétpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie
i wykonywanie orzeczei w sprawach malZeriskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 — Artykuly 3, 6 — 8 i 14 — Pojecie ,,.zwyklego pobytu” —
Jurysdykcja, uznawanie, wykonywanie orzeczeri oraz wspolpraca w zakresie zobowigzari alimentacyjnych —
Rozporzgdzenie (WE) nr 4/2009 — Artykuly 3 i 7 — Obywatele dwdch réznych paristw czlonkowskich,
zamieszkujgcy w paristwie trzecim jako zatrudnieni przez Unig Europejskq pracownicy kontraktowi
w delegaturze Unii Europejskiej w tym paristwie trzecim — Ustalenie jurysdykcji — Forum necessitatis]

(2022/C 408/09)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Barcelona

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: M P A

Strona pozwana: LC D N M.

Sentencja

1) Wykladni art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 oraz art. 3 lit. a) i b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykeji, prawa wilasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen oraz wspolpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze dla celéw
ustalenia miejsca zwyklego pobytu w rozumieniu tych przepiséw elementu decydujgcego nie moze stanowié status
pracownikow kontraktowych Unii posiadany przez zainteresowanych matzonkoéw, przydzielonych do delegatury Unii
w pafistwie trzecim, ktérym w tym pafistwie trzecim przypisuje si¢ korzystanie ze statusu dyplomatycznego.
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2) Wykladni art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy dokonywac w ten sposdb, ze dla celéw ustalenia miejsca
zwyklego pobytu dziecka w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia nr 2201/2003 nie majg znaczenia zwigzki wynikajace
z obywatelstwa matki i zamieszkiwania przez nig przed zawarciem zwigzku malzenskiego w panstwie cztonkowskim
sadu, do ktorego wniesiono pozew lub wniosek w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej, natomiast okolicznosé, ze
maloletnie dzieci urodzily si¢ w tym panstwie czlonkowskim i posiadaja obywatelstwo tego pafistwa jest
niewystarczajaca.

3) W przypadku gdy zaden sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykcji do rozpoznania pozwu lub wniosku
o rozwigzanie zwigzku malzenskiego na podstawie art. 3-5 rozporzadzenia nr 2201/2003, wykladni art. 7 w zw.
z art. 6 tego rozporzadzenia nalezy dokonywaé w ten sposob, ze okolicznosé, iz pozwany w postgpowaniu gtéwnym
jest obywatelem innego panstwa czlonkowskiego niz panstwo sadu, przed ktérym zawist spor, wyklucza zastosowanie
klauzuli dotyczacej pozostalej jurysdykeji, przewidzianej w tym art. 7 jako podstawy jurysdykcji tego sadu, nie stajac
jednak na przeszkodzie temu, by sady parnistwa, ktérego obywatelem jest pozwany, mialy jurysdykcje do rozpoznania
takiego zadania na podstawie krajowych przepiséw jurysdykcyjnych tego drugiego panstwa cztonkowskiego.

W przypadku gdy zaden sad panstwa cztonkowskiego nie ma jurysdykcji do rozpoznania pozwu lub wniosku w sprawie
odpowiedzialnoéci rodzicielskiej na podstawie art. 8-13 rozporzadzenia nr 2201/2003, wykfadni art. 14 tego
rozporzadzenia nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze okolicznodd, iz ojciec dziecka, pozwany w postepowaniu gtéwnym,
jest obywatelem panstwa czlonkowskiego innego niz panistwo sadu, przed ktérym zawist spér, nie stoi na przeszkodzie
zastosowaniu klauzuli dotyczacej pozostalej jurysdykeji zawartej w art. 14 tego rozporzadzenia.

=

Wykladni art 7 rozporzadzenia nr 4/2009 nalezy dokonywaé w ten sposob, ze:

— w sytuacji gdy wszystkie strony postgpowania w sprawie zobowiazan alimentacyjnych nie maja miejsca zwyklego
pobytu w pafistwie cztonkowskim, mozliwe jest w wyjatkowych przypadkach stwierdzenie jurysdykeji opierajgcej
sie na forum necessitatis, ktérego dotyczy ten art. 7, jesli zaden sad panstwa cztonkowskiego nie ma jurysdykcji na
podstawie art. 3—6 tego rozporzadzenia, jezeli postepowanie nie moze zostaé we wlasciwy sposob wszczete ani
przeprowadzone w panstwie trzecim, z ktérym sprawa jest $ciSle zwigzana lub nie moze si¢ tam toczy¢ i jezeli
sprawa ta ma wystarczajacy zwiazek z panstwem cztonkowskim sadu, przed ktérym ja wytoczono;

— dla uznania, w wyjatkowych przypadkach, ze postgpowanie nie moze zosta¢ we wlasciwy sposéb wszczete ani
przeprowadzone w pafistwie trzecim, istotne jest, by w $wietle szczegélowej analizy argumentéw przedstawionych
w kazdej konkretnej sprawie dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci w tym panfistwie trzecim byl ze wzgledow
prawnych lub faktycznych utrudniony, w szczegdlnosci przez stosowanie dyskryminacyjnych lub sprzecznych
z podstawowymi gwarancjami rzetelnego procesu wymogdw proceduralnych, bez stawiania warunku, by strona
powolujaca sie na wymieniony art. 7 byla zobowiazana do wykazania, ze bezskutecznie zainicjowala lub usitowata
zainicjowac to postepowanie przed sadami tego panstwa trzeciego, oraz

— stwierdzenie, ze istnieje wystarczajacy zwiazek sprawy z panstwem czlonkowskim sadu, przed ktérym zawist spér,
moze opiera si¢ na obywatelstwie jednej ze stron.

() Dz.U.C 423z 7.12.2020.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Hannover — Niemcy) — Landkreis Northeim/Daimler AG

(Sprawa C-588/20) ()
[Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki —
Artykut 101 TFUE - Powédztwa o odszkodowanie za naruszenia przepiséw prawa konkurencji Unii —

Decyzja Komisji Europejskiej stwierdzajqca naruszenie — Postgpowanie ugodowe — Produkty, ktérych
dotyczy naruszenie — Specjalne samochody cigzarowe — Smieciarki]

(2022/C 408/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Hannover

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona powodowa: Landkreis Northeim

Strona pozwana: Daimler AG
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przy udziale: Tveco Magirus AG, Traton SE, nastgpca prawny MAN SE, MAN Truck & Bus oraz MAN Truck & Bus
Deutschland GmbH, Schonmackers Umweltdienste GmbH & Co. KG

Sentencja

Decyzje Komisji Europejskiej z dnia 19 lipca 2016 r., notyfikowana jako dokument nr C(2016) 4673 final, dotyczaca
postepowania przewidzianego w art. 101 [TFUE] oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.39824 — Samochody
cigzarowe) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze specjalne samochody cigzarowe, w tym $mieciarki, nalezg do produktéw
objetych stwierdzonym w tej decyzji kartelem.

()  DzU.C 53z 15.2.2021.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 8 wrzes$nia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tallinna Halduskohus — Estonia) — AS Lux Express Estonia/Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeerium

(Sprawa C-614/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (WE) nr 1370/2007 — Ustugi publiczne w zakresie kolejowego
i drogowego transportu pasaZerskiego — NaloZenie w drodze zasad ogdlnych obowigzku bezplatnego
przewozu niektdrych kategorii pasazerow — Spoczywajgcy na wlasciwym organie obowigzek przyznania
podmiotom rekompensaty z tytulu Swiadczenia ustug publicznych — Metoda obliczeri]

(2022/C 408/11)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy
Tallinna Halduskohus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: AS Lux Express Estonia

Druga strona postgpowania: Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Sentencja

1) Artykut 2 lit. e) rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
dotyczgcego ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 110770, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/2338 z dnia 14 grudnia 2016 r.,

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

pojecie ,zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych”, o ktéorym mowa w tym przepisie, obejmuje
przewidziany w krajowym przepisie ustawowym i cigzacy na przedsigbiorstwach $wiadczacych na terytorium danego
panstwa czlonkowskiego publiczng ustuge transportu drogowego i kolejowego obowigzek bezplatnego i nieobjetego
rekompensatg ze strony panstwa przewozu niektrych kategorii pasazerow, w szczegélnosci dzieci w wieku
przedszkolnym oraz pewnych kategorii oséb niepelnosprawnych.

2) Artykut 3 ust. 2 i art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1370/2007, zmienionego rozporzadzeniem 2016/2338,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

wlasciwe organy s3 zobowigzane do przyznania przedsigbiorstwom $wiadczacym na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego publiczng usluge transportu drogowego i kolejowego rekompensaty w zakresie wyniku finansowego
netto, dodatniego lub ujemnego, uzyskanego jako rezultat kosztéw i przychodéw, ktére powstaly przy wykonywaniu
przez te przedsigbiorstwa okreslonego przez zasade ogdlng obowigzku bezplatnego przewozu niektérych kategorii
pasazerow, w szczeg6lnosci dzieci w wieku przedszkolnym oraz pewnych kategorii osob niepelnosprawnych.
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3) Artykul 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 1370/2007 i pkt 2 zalgcznika do tego rozporzadzenia, zmienionego
rozporzadzeniem 2016/2338,

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

rekompensaty w zakresie wyniku finansowego netto, dodatniego lub ujemnego, uzyskanego jako rezultat kosztéw
i przychodow, ktére powstaly przy wypelnianiu okreslonych na podstawie zasad ogdlnych zobowigzan taryfowych
majacych na celu ustalenie taryf maksymalnych dla niektorych kategorii pasazeréw, powinny by¢ przyznawane zgodnie
z zasadami okreSlonymi w art. 4 i 6 oraz w zalgczniku do tego rozporzadzenia, tak by zapobiec nadmiernym
rekompensatom. Wysokos¢ rekompensaty nie moze przekroczy¢ kwoty odpowiadajacej wynikowi finansowemu netto,
ktéry jest rownowazny sumie wplywéw, pozytywnych czy negatywnych, jakie wypelnianie zobowiazania z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych wywiera na koszty i przychody podmiotu $wiadczacego ustugi publiczne, przy czym 6w
wplyw jest oceniany przez poréwnanie stanu, w ktérym zobowigzanie z tytulu $wiadczenia ustug publicznych jest
wypelniane, ze stanem, jaki istnialby w przypadku niewypelniania zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych.

()  DzU.C 35z 1.2.2021.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 7 wrze$nia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam — Niderlandy) - E.
K./Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Sprawa C-624/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2003/109/WE — Status obywateli paristw trzecich bedgcych
rezydentami dlugoterminowymi — Zakres stosowania — Obywatel paristwa trzeciego posiadajqcy prawo
pobytu na podstawie art. 20 TFUE — Artykut 3 ust. 2 lit. e) — Zamieszkiwanie jedynie tymczasowo —

Pojecie autonomiczne prawa Unii]

(2022/C 408/12)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: EXK.

Strona pozwana: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Sentencja

1) Artykul 3 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczgcej statusu obywateli panstw
trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze zawarte w nim pojecie
zamieszkiwania ,jedynie tymczasowo” jest pojeciem autonomicznym prawa Unii, ktére podlega jednolitej wykladni na
terytorium wszystkich panstw czlonkowskich.

2) Artykut 3 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2003/109 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze zawarte w nim pojecie
zamieszkiwania ,jedynie tymczasowo” nie obejmuje pobytu obywatela paistwa trzeciego na podstawie art. 20 TFUE na
terytorium panstwa czlonkowskiego, ktérego przynalezno$¢ panstwows posiada dany obywatel Unii.

()  Dz.U.C 128 z 12.4.2021.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 8 wrzesnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud — Republika Czeska) — ET/Ministerstvo
Zivotniho prostiedi
(Sprawa C-659/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona gatunkoéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi —
Rozporzgdzenie (WE) nr 338/97 — Artykul 8 ust. 3 lit. d) — Pojecie ,,0kazéw zwierzqt urodzonych

i wyhodowanych w niewoli” — Rozporzgdzenie (WE) nr 865/2006 — Artykut 1 pkt 3 — Pojecie ,,stada
hodowlanego” — Artykul 54 pkt 2 — Utworzenie stada hodowlanego — Kontrola rodowodu]

(2022/C 408/13)
Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ET

Strona przeciwna: Ministerstvo zivotniho prostedi

Sentencja

1) Artykut 1 pkt 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 865/2006 z dnia 4 maja 2006 r. ustanawiajacego przepisy
wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze
regulacji handlu nimi

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

pojecie ,stada hodowlanego” w rozumieniu tego przepisu nie obejmuje osobnikéw bedacych wstepnymi okazéw
wyhodowanych w danej hodowli, ktére to osobniki nigdy nie byly wlasnoscig ani nie byly w posiadaniu danego
hodowcy.

>

Artykut 54 pkt 2 rozporzadzenia nr 865/2006 w zwigzku z art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
i zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

6w przepis stoi na przeszkodzie temu, by znajdujacy si¢ w posiadaniu danego hodowcy okaz gatunku zwierzat
wymienionego w zalaczniku A do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny
i flory w drodze regulacji handlu nimi mégt zosta¢ uznany za urodzony i wyhodowany w niewoli w rozumieniu art. 8
ust. 3 tego rozporzadzenia, w sytuacji gdy nienalezagce do stada hodowlanego danego hodowcy osobniki bedace
wstepnymi tego okazu zostaly pozyskane przez osobg trzecig przed wejsciem w zycie wskazanych rozporzadzen
w spos6b wywierajacy negatywny wplyw na przetrwanie danego gatunku w Srodowisku naturalnym.

()  DzU.C 62z 22.2.2021.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 8 wrzesnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal de Justica — Portugalia) - RTL Television
GmbH/Grupo Pestana S.G.P.S., S.A., SALVOR - Sociedade de Investimento Hoteleiro, S.A.

(Sprawa C-716/20) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Przekaz satelitarny i retransmisja drogq
kablowg — Dyrektywa 93/83/EWG — Artykut 1 ust. 3 — Pojecie ,,retransmisji drogg kablowg” — Podmiot
$wiadczgcy ustugi retransmisji niemajgcy statusu operatora kablowego — Réwnoczesna, niezmieniona
i pelna transmisja dokonywana przez podmiot prowadzgcy obiekt hotelowy programow telewizyjnych lub
radiowych nadawanych drogq satelitarng, przeznaczonych do odbioru publicznego, za pomocg anteny
satelitarnej, kabla i odbiornikéw telewizyjnych lub radiowych — Brak]

(2022/C 408/14)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal de Justica

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: RTL Television GmbH

Strona pozwana: Grupo Pestana S.G.P.S., S.A., SALVOR - Sociedade de Investimento Hoteleiro, S.A.

Sentencja

Artykut 1 ust. 3 dyrektywy Rady 93/83/EWG z dnia 27 wrze$nia 1993 r. w sprawie koordynacji niektérych zasad
dotyczgcych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz
retransmisji droga kablowa w zwiazku z art. 8 ust. 1 tej dyrektywy

nalezy interpretowa w ten sposob, ze:

— nie przyznaje on organizacjom nadawczym zadnego wylacznego prawa do zezwalania na ,retransmisj¢ droga kablowg”
lub zakazywania jej w rozumieniu tego przepisu; oraz

— taka retransmisja droga kablowa nie stanowi réwnoczesnej, niezmienionej i pelnej transmisji programéw telewizyjnych
lub radiowych nadawanych drogg satelitarng i przeznaczonych do odbioru publicznego, jezeli retransmisja ta jest
dokonywana przez podmiot inny niz operator sieci kablowej w rozumieniu tej dyrektywy, taki jak hotel.

()  Dz.U.C 110 z 29.3.2021
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Wyrok Trybunaltu z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgericht Cottbus — Niemcy) — RO reprezentowana przez przedstawiciela
ustawowego [ Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-720/20) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Wspélna polityka w dziedzinie azylu — Kryteria i mechanizmy ustalania
patistwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej — Rozporzgdzenie (UE) nr 604/2013 (Dublin III) — Wniosek o udzielenie ochrony
migdzynarodowej zlozony przez maloletniego w paristwie czlonkowskim jego urodzenia — Rodzice tego
maloletniego, ktorzy wczesniej uzyskali status uchodZcy w innym paristwie cztonkowskim — Artykut 3
ust. 2 — Artykut 9 — Artykut 20 ust. 3 — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykut 33 ust. 2 lit. a) -
Dopuszczalnosé wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej i odpowiedzialnos¢ za jego rozpatrzenie]

(2022/C 408/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Cottbus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: RO reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Sentencja

1) Artykut 20 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez
obywatela panistwa trzeciego lub bezpanstwowca

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

nie znajduje on zastosowania w drodze analogii do sytuacji, w ktérej maloletni i jego rodzice skladaja wnioski
o udzielenie ochrony migdzynarodowej w panstwie cztonkowskim, w ktérym ten maloletni si¢ urodzil, mimo ze jego
rodzicom przyznano juz ochrong migdzynarodowa w innym panstwie czlonkowskim.

2) Artykul 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

nie znajduje on zastosowania w drodze analogii do wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego
w panstwie czlonkowskim przez maloletniego, jezeli to nie temu maloletniemu, a jego rodzicom przyznano ochrong
miedzynarodowa w innym panstwie cztonkowskim.

() Dz.U.C 88z 15.3.2021.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem — Niderlandy) —
I, S/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Sprawa C-19/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (UE) nr 604/2013 — Kryteria i mechanizmy ustalania paristwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej —
Artykul 8 ust. 2 i art. 27 ust. 1 — Maloletni bez opieki, ktorego krewny przebywa zgodnie z prawem
w innym paristwie czlonkowskim — Oddalenie przez to paristwo cztonkowskie wniosku o przejecie tego
maloletniego — Prawo do skutecznego srodka zaskarzenia decyzji o oddaleniu przystugujgcego
wspomnianemu maloletniemu lub temu krewnemu — Artykuly 7, 24 i 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Najlepszy interes dziecka]

(2022/C 408/16)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: 1, S

Strona przeciwna: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Sentencja

Artykut 27 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej zlozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela pafistwa trzeciego
lub bezpanstwowca w zwiazku z art. 7, 24 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

naklada on na panistwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek o przejecie na podstawie art. 8 ust. 2 tego
rozporzadzenia, obowigzek przyznania prawa do $rodka zaskarzenia przed sadem jego decyzji odmownej maloletniemu
bez opieki w rozumieniu art. 2 lit. j) wspomnianego rozporzadzenia, ktéry wnosi o udzielenie ochrony miedzynarodowe;,
ale juz nie krewnemu owego maloletniego w rozumieniu art. 2 lit. h) tego rozporzadzenia.

()  DzU.C 128 z 12.4.2021.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 8 wrze$nia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie —
Polska) — EX., S.K.[D.B.P. (C-80/21), B.S., W.S./M. (C-81/21) i B.S., L.S.]M. (C-82/21)

(Sprawy polaczone od C-80/21 do C-82/21) (')

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich —
Artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 — Umowy kredytu hipotecznego — Skutki stwierdzenia nieuczciwego
charakteru warunku — Przedawnienie — Zasada skutecznosci]

(2022/C 408/17)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: EX., SK. (C-80/21), B.S., W.S. (C-81/21), B.S,, £.S. (C-82/21)

Strona pozwana: D.B.P. (C-80/21), M. (C-81/21), M. (C-82/21)

Sentencja

1) Artykul 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze stwierdzi¢ nieuczciwy
charakter nie calosci warunku umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsigbiorca, lecz jedynie elementéw tego
warunku, ktore nadajg mu nieuczciwy charakter, w zwiazku z czym warunek ten pozostaje, po usunieciu takich
elementéw, czg$ciowo skuteczny, jezeli takie usunigcie sprowadzaloby si¢ do zmiany tresci tego warunku, ktéra ma
wplyw na jego istote, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.

>

Artykul 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposob, zZe:

stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewaznosci
nieuczciwego warunku znajdujacego si¢ w umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsigbiorca, ktdra to
niewazno$¢ nie pociaga za sobg niewaznosci tej umowy w calosci, zastapi¢ ten warunek przepisem dyspozytywnym
prawa krajowego.

3) Artykul 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

stojg one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewaznosci
nieuczciwego warunku znajdujacego si¢ w umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsigbiorca, ktéry pociaga za
soba niewazno$¢ tej umowy w calosci, zastapi¢ warunek umowny, ktérego niewazno$¢ zostala stwierdzona, albo
wykladnig o$wiadczenia woli stron w celu uniknigcia uniewaznienia tej umowy, albo przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym, nawet jesli konsument zostal poinformowany o skutkach niewaznosci tejze umowy
i zaakceptowal je.

4) Dyrektywe 93/13, analizowang w $wietle zasady skutecznosci,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, zZe:

stoi ona na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym dziesigcioletni termin przedawnienia roszczenia
konsumenta majacego na celu uzyskanie zwrotu kwot nienaleznie zaplaconych przedsigbiorcy w wykonaniu
nieuczciwego warunku umowy kredytu rozpoczyna swdj bieg w dniu kazdego $wiadczenia wykonanego przez
konsumenta, nawet jesli ten ostatni nie byt w stanie w tym dniu samodzielnie dokona¢ oceny nieuczciwego charakteru
warunku umownego lub nie powzial wiedzy o nieuczciwym charakterze tego warunku i bez uwzglednienia
okolicznosci, ze umowa przewidywala okres splaty — w niniejszym przypadku trzydziestoletni — znacznie
przekraczajacy dziesigcioletni ustawowy termin przedawnienia.

() Dz.U.C 242z 21.6.2021.
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Wyrok Trybunalu (si6dma izba) z dnia 8 wrzesnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Finanzamt R/W-GmbH

(Sprawa C-98/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 2
ust. 1, art. 9 ust. 1, art. 167 i art. 168 lit. a) — Odliczenie podatku naliczonego — Pojecie ,,podatnika” —
Spolka holdingowa — Wydatki zwigzane z wkladem rzeczowym wspolnika do spétek zaleznych — Brak
udziatu wydatkoéw w kosztach ogdlnych — Dziatalno$¢ spétek zaleznych w przewazajgcej czgsci zwolniona
z podatku]

(2022/C 408/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge rewizyjng: Finanzamt R

Druga strona postgpowania: W-GmbH

Sentencja

Artykul 168 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej w zwiazku z jej art. 167

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

spotka holdingowa, ktéra na rzecz spélek zaleznych dokonuje podlegajacych opodatkowaniu transakcji objetych
podatkiem naleznym, nie ma prawa do odliczenia podatku naliczonego w zwiazku z ustugami, ktére nabywa od oséb
trzecich i wnosi do spélek zaleznych w zamian za przyznanie udzialu w ogélnych zyskach, gdy, po pierwsze, ushugi
powodujace naliczenie podatku maja bezposredni i $cisly zwiazek nie z wlasnymi transakcjami spétki holdingowej, lecz
z dzialalnoscig spélek zaleznych, ktora w przewazajacej czesci jest zwolniona z podatku, po drugie, ustugi te nie sa
wliczane do ceny podlegajacych opodatkowaniu transakcji dokonywanych na rzecz spolek zaleznych, oraz po trzecie,
koszty owych ustug nie naleza do ogdlnych kosztéw wlasnej dziatalnosci gospodarczej spétki holdingowe;j.

()

Dz.U. C 182 z 10.5.2021.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 8 wrze$nia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo - Hiszpania) — Asociacién Multisectorial de
Empresas de la Electronica, las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién, de las
Telecomunicaciones y de los Contenidos Digitales (AMETIC)/Administracién del Estado i in.

(Sprawa C-263/21) ()

[Odeslanie prejudycjalne — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29/WE — Artykul 5
ust. 2 lit. b) — Wylgczne prawo do zwielokrotniania — Wyjgtek — Kopie na uzytek prywatny — Oplata —
Zwolnienie ex ante — Zaswiadczenie o zwolnieniu wydane przez podmiot prawa prywatnego kontrolowany
wylgcznie przez organizacje zarzgdzania prawami autorskimi — Uprawnienia kontrolne tego podmiotu]

(2022/C 408/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Asociacion Multisectorial de Empresas de la Electronica, las Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacion, de las Telecomunicaciones y de los Contenidos Digitales (AMETIC)

Strona pozwana: Administracion del Estado, Entidad de Gestién de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA),
Asociacion para el Desarrollo de la Propiedad Intelectual (ADEPI), Artistas Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de
Espaia (AIE) Artistas Intérpretes, Entidad de Gestion de Derechos de Propiedad Intelectual (AISGE), Ventanilla Unica Digital,
Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA), Centro Espafiol de Derechos Reprogrificos (CEDRO), Asociacion de
Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI), Sociedad General de Autores y Editores (SGAE)

Sentencja

1) Artykul 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niekt6rych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczefistwie informacyjnym i zasade réwnego
traktowania

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym osobie prawnej, utworzonej i kontrolowanej
przez organizacje zarzadzania prawami wlasnosci intelektualnej, powierza si¢ zarzadzanie zwolnieniami z zaplaty
rekompensaty i zwrotami rekompensaty z tytutu kopii na uzytek prywatny, w sytuacji gdy takie uregulowanie krajowe
przewiduje, ze za§wiadczenia o zwolnieniu i zwroty winny by¢, odpowiednio, wydawane i przyznawane w stosownym
czasie i zgodnie z obiektywnymi kryteriami, kt6re nie pozwalajg tej osobie prawnej na oddalenie wniosku o wydanie
takiego zaswiadczenia lub o przyznanie zwrotu w oparciu o wzgledy implikujace postugiwanie si¢ zakresem uznania,
oraz ze od decyzji tej osoby o oddaleniu takiego wniosku moze przystugiwaé odwolanie do niezaleznego organu.

2) Artykut 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 i zasade réwnego traktowania
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

nie stojg one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére upowaznia osobe prawng utworzong i kontrolowang
przez organizacje zarzadzania prawami wlasnosci intelektualnej, ktorej to osobie powierzono zarzadzanie zwolnieniami
z zaplaty rekompensaty i zwrotami rekompensaty z tytutu kopii na uzytek prywatny, do zadania dostgpu do informacji
koniecznych do wykonywania przyznanych jej w tym zakresie uprawnien kontrolnych, bez zwlaszcza mozliwosci
powolywania si¢ wobec niej na przewidziang w prawie krajowym tajemnice ksiggowosci handlowej, przy czym ta osoba
prawna jest zobowigzana do zachowania poufnosci uzyskanych informacji.

(") Dz.U.C 329z 16.8.2021

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez inalta Curte de Casatie si Justitie - Rumunia) — Uniqa Asiguriri
SA/Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Dlrecgla Generali de Solutionare a Contestatiilor,
Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

(Sprawa C-267/21) ()

[Odeslanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 56 — Swiadczenie ustug ubezpieczeniowych — Miejsce opodatkowania — Uslugi likwidacji szkéd
$wiadczone przez spotki trzecie w imieniu i na rzecz ubezpieczyciela]

(2022/C 408/20)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Inalta Curte de Casatie si Justitie
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Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Uniqa Asigurdri SA

Strona przeciwna: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Directia
Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Sentencja

Artykut 56 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku
od wartodci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ustugi likwidacji szkod $wiadczone przez spélki trzecie
w imieniu i na rachunek spétki ubezpieczeniowej nie naleza do ustug ,konsultantéw, inzynieréw, firm konsultingowych,
prawnikéw, ksiggowych oraz innych podobnych ustug, jak réwniez [do uslug] przetwarzani[a] danych i dostarczani
[a] informacji”, o ktorych mowa w tym przepisie.

() Dz.U. C 349 z 30.8.2021.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg — Luksemburg) -
Etat luxembourgeois, Administration de I'enregistrement, des domaines et de la TVA/Navitours Sarl

(Sprawa C-294/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto$ci dodanej (VAT) — Szésta dyrektywa
77/388/EWG — Artykut 2 pkt 1 — Zakres stosowania — Transakcje podlegajgce opodatkowaniu — Artykul 9
ust. 2 lit. b) — Miejsce Swiadczenia ustug transportowych — Rejsy turystyczne po Mozeli — Rzeka majgca

status kondominium]

(2022/C 408/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Etat luxembourgeois, Administration de l'enregistrement, des domaines et de la TVA

Strona przeciwna: Navitours Sarl

Sentencja

Artykut 2 pkt 1 iart. 9 ust. 2 lit. b) sz6stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r.

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

panstwo czlonkowskie ma obowigzek opodatkowania ustug zeglugi turystycznej Swiadczonych przez ustugodawce
majacego siedzibe w tym panstwie cztonkowskim na terytorium stanowigcym na mocy umowy migdzynarodowej zawartej
miedzy tym pafistwem a innym pafstwem cztonkowskim wspélne terytorium podlegajace wspdlnej suwerennosci tych
dwoch panstw czlonkowskich, ktére nie jest objete Zadnym odstepstwem przewidzianym w prawie Unii, o ile owe ustugi
nie zostaly juz opodatkowane przez to drugie panstwo cztonkowskie. Opodatkowanie przez jedno z panstw cztonkowskich
tych ustug uniemozliwia drugiemu pafstwu czlonkowskiemu ich opodatkowanie, bez uszczerbku dla mozliwosci
uregulowania przez te dwa panstwa czlonkowskie w inny sposéb opodatkowania ustug Swiadczonych na tym terytorium,
w szczeg6lnosci w drodze porozumienia, pod warunkiem, ze uniknie si¢ nieopodatkowania przychodéw i podwdjnego
opodatkowania.

()  DzU.C 191 z 10.5.2022.
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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Corte d’appello di Venezia - Wochy) — Agecontrol SpA/ZR, Lidl Italia
Srl

(Sprawa C-319/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Wspélna organizacja rynkéw — Rozporzgqdzenie (WE)
nr 1234/2007 — Opakowane Swieze owoce i warzywa — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 —
Kontrola zgodnosci — Transport do punktu sprzedazy nalezgcego do tej samej spétki wprowadzajgcej
produkt do obrotu — Dokument towarzyszqcy — Wskazanie paristwa pochodzenia]

(2022/C 408/22)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte d’appello di Venezia

Strony w postepowaniu gléwnym

Whoszgca apelacje: Agecontrol SpA

Druga strona postgpowania: ZR, Lidl Italia Srl

Sentencja

Artykut 5 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajacego
szczegdtowe zasady stosowania rozporzadzenia (WE) nr 12342007 w odniesieniu do sektora owocow i warzyw oraz
sektora przetworzonych owocow i warzyw w zwiazku z art. 8 tego rozporzadzenia oraz z art. 113 i 113a rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajacego wspdlng organizacje rynkéw rolnych oraz
przepisy szczegdlowe dotyczgce niektorych produktéw rolnych (,rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku”),
zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 361/2008 z dnia 14 kwietnia 2008 ., nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
kontrola zgodnosci produktéw sektora owocéw i warzyw z normami handlowymi nie wymaga od wlasciciela tych
produktéw sporzadzenia dokumentu towarzyszacego. Jednakze w przypadku, gdy wiasciciel sporzadza taki dokument,
powinien on wskazywa¢ na wszystkich etapach wprowadzania rzeczonych produktéw do obrotu nazwe oraz pafistwo
pochodzenia tych produktéw niezaleznie od okolicznosci, ze szczegblowe informacje wymagane przez rozporzadzenie
wykonawcze nr 5432011 s3 juz przedstawione w nieusuwalny sposéb w widocznym miejscu na jednej stronie
opakowania tych produktéw, na tabliczce umieszczonej w widocznym miejscu wewnatrz $rodka transportu, ktérym sa one
transportowane, a takze na fakturach wystawionych przez dostawce tych produktéw.

() Dz.U.C 310 z 2.8.2021.

Wyrok Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 8 wrzesnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) - R.T./Hauptzollamt
Hamburg

(Sprawa C-368/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Unijny kodeks celny — Rozporzgdzenie (UE) nr 952/2013 -
Miejsce powstania dtugu celnego — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 30 — Artykut 60 — Artykul 71 ust. 1 — Zdarzenie powodujgce powstanie obowigzku podatkowego
w zakresie VAT w imporcie i jego wymagalno$¢ — Miejsce powstania zobowigzania podatkowego —
Stwierdzenie niewypelnienia obowigzku ustanowionego w przepisach celnych Unii — Okreslenie miejsca
importu towarow — Srodek transportu zarejestrowany w paristwie trzecim i wprowadzony do Unii
Europejskiej z naruszeniem przepiséw celnych]

(2022/C 408/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: R.T.

Strona przeciwna: Hauptzollamt Hamburg

Sentencja

Artykuly 30 i 60 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady (UE) 2018/2057 z dnia 20 grudnia 2018 r,

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

do celéw podatku od wartosci dodanej miejsce importu pojazdu zarejestrowanego w panstwie trzecim i wprowadzonego
do Unii Europejskiej z naruszeniem przepiséw celnych znajduje si¢ w panstwie cztonkowskim, w ktérym ten, kto dopuscit
si¢ naruszenia obowigzkow ustanowionych w przepisach celnych, ma miejsce zamieszkania i faktycznie uzywa pojazdu.

() Dz.U.C 382z 20.9.2021.

Wyrok Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 8 wrze$nia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Svea Hovritt — Szwecja) — IRnova AB[FLIR Systems AB

(Sprawa C-399/21) ()
[Odestanie prejudycjalne — Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i uznawanie orzeczeri
sgdowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie (UE)
nr 1215/2012 — Artykut 24 pkt 4 — Jurysdykcja wylgczna — Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych rejestracji
lub wainosci patentéw — Zakres stosowania — Zgloszenie patentu dokonane w paristwie trzecim i patent
udzielony w tym paristwie — Status wynalazcy — Wlasciciel prawa do wynalazku]

(2022/C 408/24)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Svea Hovritt

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: IRnova AB

Strona pozwana: FLIR Systems AB

Sentencja

Artykul 24 pkt 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczent sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

nie ma on zastosowania do sporu majacego na celu ustalenie, w ramach powddztwa opartego na podnoszonym statusie
wynalazcy lub wspétwynalazey, czy dana osoba jest wiascicielem prawa do wynalazkéw objetych zgloszeniami
patentowymi dokonanymi i patentami udzielonymi w pafstwach trzecich.

(") Dz.U.C 368z 13.9.2021.
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Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wochy) — Ministero dell'Interno | TO

(Sprawa C-422/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wnioskodawcy ubiegajqgcy si¢ o ochrong migdzynarodowq — Dyrektywa
2013/33/UE — Artykul 20 ust. 4 i 5 — Szczegdlnie agresywne zachowanie — Prawo paristw czlonkowskich
do okreslenia majgcych zastosowanie sankcji — Zakres — Cofnigcie Swiadczeri materialnych w ramach
przyjmowania]

(2022/C 408/25)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Whoszgey odwolanie: Ministero dell'Interno

Druga strona postgpowania: TO

Sentencja

1) Artykul 20 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodowa nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze znajduje on zastosowanie do szczegélnie agresywnego zachowania, ktérego
dopuszczono si¢ poza osrodkiem dla cudzoziemcdw.

2) Artykul 20 ust. 4 i 5 dyrektywy 2013/33 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie nalozeniu na
osobe ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodows, ktéra dopuscila si¢ szczegdlnie agresywnego zachowania wobec
funkcjonariuszy publicznych, sankcji polegajacej na cofnigciu $wiadczen materialnych w ramach przyjmowania
w rozumieniu art. 2 lit. f) i g) tej dyrektywy, zwiazanych z zakwaterowaniem, wyzywieniem i ubraniem, jezeli skutkiem
tej sankcji byloby pozbawienie tej osoby mozliwosci zaspokojenia najbardziej podstawowych potrzeb. Zastosowanie
innych sankcji na podstawie rzeczonego art. 20 ust. 4 powinno w kazdych okolicznosciach odbywal sig
z poszanowaniem warunkéw wymienionych w art. 20 ust. 5, w szczegdlnosci tych zwigzanych z poszanowaniem
zasady proporcjonalnosci oraz godnosci ludzkiej.

() Dz.U.C 368 z13.9.2021.

Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 8 wrzes$nia 2022 r. - Puma SE i in.[Komisja Europejska
(Sprawa C-507/21 P) ()

[Odwolanie — Dumping — Przywdz niektorych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzgcych
z Chiriskiej Republiki Ludowej i Wietnamu — Wykonanie wyroku Trybunalu w sprawach polgczonych
C-659/13 i C-34/14 — Ponowne naloZenie ostatecznego cla antydumpingowego — Kompetencja ratione

temporis — Zasada niedyskryminacji]

(2022/C 408)26)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgce odwotanie: Puma SE, Puma United Kingdom Ltd, Puma Nordic AB, Austria Puma Dassler GmbH, Puma Italia Stl,
Puma France SAS, Puma Denmark A/S, Puma Iberia, SL, Puma Retail AG (przedstawiciele: Cornelis i E. Vermulst, advocaten)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Armati, G. Luengo i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy)
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Puma SE, Puma United Kingdom Ltd, Puma Nordic AB, Austria Puma Dassler GmbH, Puma Italia Stl, Puma France SAS,
Puma Denmark A/S, Puma Iberia SL i Puma Retail AG pokrywaja, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez
Komisj¢ Europejska.

()  Dz.U. C 431 z 25.10.2021.

Postanowienie Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 8 wrzes$nia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Opolu - Polska) — VP

(Sprawa C-188/22) (})

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Wspdlpraca sgdowa
w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie (WE) nr 1206/2001 — Przeprowadzanie dowodow —
Skladanie zeznati na piSmie przez osobg majgcq miejsce zamieszkania w paristwie cztonkowskim innym niz
patistwo cztonkowskie majgcego wlasciwos¢ sqdu — Mozliwos¢ skorzystania ze sposobu przeprowadzania
dowodoéw przewidzianego w prawie krajowym, a nie ze sposobu ich przeprowadzania przewidzianego
w tym rozporzgdzeniu]

(2022/C 408/27)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Opolu

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgcy apelacje: VP

Druga strona postgpowania: KS reprezentowany przez AS

Sentencja

Artykuly 11 17 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspotpracy miedzy sadami
panstw cztonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze sad panstwa czlonkowskiego, ktéry zamierza przestuchaé osob¢ majaca miejsce zamieszkania w innym
panstwie czlonkowskim, nie jest koniecznie zobowiazany w celu przeprowadzenia takiego dowodu do zastosowania
sposobow przeprowadzania Srodkéw dowodowych przewidzianych w tym rozporzadzeniu, lecz ma mozliwos¢ odebraé
zeznanie tej osoby zlozone na pismie, zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego tego sadu i bez uzyskania zezwolenia
jednostki centralnej lub wlaSciwego organu wezwanego panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 3 wspomnianego
rozporzadzenia.

()  Data wplywu: 11.3.2022.

Postanowienie Trybunalu z dnia 8 lipca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Alba Iulia - Rumunia) — C.D.A.[LJ., N.L.

(Sprawa C-205/22) ()
(Wykreslenie sprawy)
(2022/C 408/28)

Jezyk postepowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Alba lIulia
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: C.D.A.

Druga strona postgpowania: 1]., N.L.

Sentencja

Sprawa C-205/22 zostaje wykreslona z rejestru Trybunatu.

(')  Data wplywu: 16.3.2022.

Odwolanie od postanowienia Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 24 listopada 2021 r. w sprawie
T-642/21, Gonziles Sordo i in.[Komisja, wniesione w dniu 14 stycznia 2022 r. przez Silvie Gonzdlez
Sordo i in.

(Sprawa C-36/22 P)
(2022/C 408/29)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Silvia Gonzalez Sordo, Marta Calzado Melida, Evangelina Camino Nates, Maria José Canoura Gonzilez,
Félix Ferndndez Gascon, Maria Isabel Martinez de Lecea, José Antonio Pardo Cuesta, Natalia Ruisanchez Ciceres, Marfa
Angeles Sdez Diaz, Ménica Ruiz Maccione, Ignacio Serrulla Rech, Celia Bafios Olavarri, David Buitrago Cobo, Ana Marfa
Pardo Garcia, Adriana Castillo Jiménez, José Manuel Salazar Castillo, Marfa Lorena Tresgallo Salmén, Luis Alfredo Barroso
Prados, Ana Isabel Alegre Rubio, Emilio-Joaquin Barrio Ferndndez de la Pradilla, Zulema Alexandra Lemolt Garcia-Lago
(przedstawiciel: B. Gonzédlez Gonzilez, abogada)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2022 r. Trybunal (6sma izba) oddalit odwolanie jako oczywiscie bezzasadne
i postanowil, ze wnoszacy odwolanie pokrywaja wlasne koszty.

Odwolanie od postanowienia Sagdu (6sma izba) wydanego w dniu 24 listopada 2021 r w sprawie
T-687/21, GZ (*) iin./[Komisja, wniesione w dniu 14 stycznia 2022 r. przez
GZ (*)iin.
(Sprawa C-37/22 P)
(2022/C 408/30)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgey odwolanie: GZ (*), FK (*), AT (*), DH (*), ML (*), ZX (*), FO (*), RT (*), JC (*) (przedstawiciel: B.
Gonzilez Gonzélez, abogada)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2022 r. Trybunat (6sma izba) oddalit odwolanie jako oczywiscie bezzasadne i postanowit,
ze wnoszacy odwolanie pokrywaja wlasne koszty.

(*)  Informacje usunigto lub zastapiono w ramach ochrony danych osobowych i/lub poufnosci.
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Odwolanie od postanowienia Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 24 listopada 2021 r. w sprawie
T-649/21, Santos Caiiibano i in./[Komisja, wniesione w dniu 18 stycznia 2022 r. przez José Antonia
Santosa Caiiibana i in.

(Sprawa C-38/22 P)
(2022/C 408/31)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: José Antonio Santos Cafiibano, Ruth Hompanera Lanzds, Judith Lapresa Isla, José Manuel Arias Garcia,
Maria del Mar Barba Barba, Marfa Isabel Bernardez Rodriguez, Ménica Camara Torio, Adriana Canella Sudrez, Eladio Cano
Nieto, Pilar Carbajales Garcfa, Luis De Miguel Ribén, Luis Angel Diaz Sudrez, Daniel Fernindez Gonzdlez, Cristina
Ferndndez Somoano, Pedro Garcfa Parada, Inmaculada Garcia Perez, Susana Gonzdlez Gonzilez, Pedro Oscar Gonzdlez
Menéndez, José Manuel Gonzélez Riopedre, Carlos Angel Lazo Reguera, Salvador Llorens Garcfa, José Luis Lozano Garrido,
Fernando Luifia Vela, Miguel Mera Vega, Abel Miravalles Pindas, Rafael Munguria Rubio, Maria Montserrat Muiiiz
Ferndndez, Aurora Nicolds Herreros, Verénica Pereira Torres, Ernesto Real Arias, Javier Rodriguez Lana, Maria Belén
Rodriguez Menéndez, José Javier Rodriguez Mier, Concepcién Rodriguez Rodriguez, Marfa Elena Rodriguez Sudrez,
Alejandro Sanchez Gion, José Luis Santos Lobato, Susana Solis Garcia, Marfa de los Angeles Ugido Lopez, Maria Elvira Vega
Fernandez, Isabel Marfa Vilalta Sudrez, Antonio Villabela Patafio, Maria José Fernandez Gutiérrez, Lourdes Cano Nieto
(przedstawiciel: B. Gonzdlez Gonzdlez, abogada)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2022 r. Trybunal (6sma izba) oddalit odwolanie jako oczywiscie bezzasadne
i postanowil, Ze wnoszacy odwolanie pokrywaja wlasne koszty.

Odwolanie od postanowienia Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 24 listopada 2021 r. w sprawie
T-658/21, Velasco Granda i in.[Komisja, wniesione w dniu 18 stycznia 2022 r. przez Enola Velasca
Grande i in.

(Sprawa C-39/22 P)
(2022/C 408/32)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Enol Velasco Granda, Maria José Diaz Rodriguez, Silvia Garcla Miguélez, Beatriz Gonzdlez Carvajal,
Antonia Trinidad Gonzélez Castro, Isabel Merediz Gutiérrez, Marfa Miranda Garcia, Ana Moreira Varillas, Lucia Villa
Gutiérrez (przedstawiciel: B. Gonzalez Gonzilez, abogada)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2022 r. Trybunal (6sma izba) oddalit odwolanie jako oczywiscie bezzasadne
i postanowil, Ze wnoszacy odwotanie pokrywaja whasne koszty.

Odwolanie od postanowienia Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 24 listopada 2021 r. w sprawie
T-659/21, Baides Fernindez i in/[Komisja, wniesione w dniu 18 stycznia 2022 r. przez Raména
Baidesa Ferndndeza i in.

(Sprawa C-40/22 P)
(2022/C 408/33)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Wrnoszgcy odwolanie: Ramén Baides Ferndndez, Alberto Baranda Alvarez, José Luis Bermiddez Cuetos, Juan Carlos Campos
Menéndez, Maria Gloria Diaz Blanco, José Vicente Galdn Soto, Marfa José Gonzilez Delgado, Marfa Rosario Lopez
Rodriguez, Erundina Prieto Alvarez, Ménica Regueira Alvarez, Patricia Sdnchez Caballero (przedstawiciel: B. Gonzdlez
Gonzdlez, abogada)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2022 r. Trybunal (6sma izba) oddalit odwolanie jako oczywiscie bezzasadne
i postanowil, ze wnoszacy odwolanie pokrywaja wlasne koszty.

Odwolanie od postanowienia Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 27 stycznia 2022 r. w sprawie
T-736/21, PTTAZ/Komisja, wniesione w dniu 4 marca 2022 r. przez Plataforma de
Trabajador@s Temporales del Ayuntamiento de Zaragoza (PTTAZ)

(Sprawa C-195/22 P)
(2022/C 408/34)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony
Whnoszgcy odwotanie: Plataforma de Trabajador@s Temporales del Ayuntamiento de Zaragoza (PTTAZ) (przedstawiciel:
B. Gonzalez Gonzilez, abogada)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2022 r. Trybunal (6sma izba) oddalit odwolanie jako oczywiscie bezzasadne
i postanowil, ze wnoszacy odwolanie pokrywaja wlasne koszty.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Landgericht Berlin (Niemcy)
w dniu 16 czerwca 2022 r. - VT, UR/Conny GmbH

(Sprawa C-400/22)
(2022/C 408/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgey apelacje: VT, UR

Druga strona postgpowania apelacyjnego: Conny GmbH

Pytanie prejudycjalne

Czy z art. 8 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2011/83/EU (') jest zgodna wykladnia przepisu prawa krajowego (tutaj: § 312j
ust. 3 zdanie drugie i ust. 4 BGB w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 13 czerwca 2014 r. do dnia 27 maja 2022 r.),
w my$] ktorej ma on zastosowanie, tak jak art. 8 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2011/83/EU, réwniez w przypadku, gdy
konsument w momencie zawarcia umowy przy uzyciu $rodkéw elektronicznych nie jest bezwarunkowo zobowigzany do
zaplaty przedsigbiorcy, lecz tylko pod pewnymi dodatkowymi warunkami — na przyklad wylacznie w razie pdzniejszej
skutecznosci zleconego dochodzenia praw lub w razie pdzniejszego wyslania osobie trzeciej wezwania do zaplaty?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw,
zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe
Rady 85/577[EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64)
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Varhoven kasatsionen sad
(Bulgaria) w dniu 28 czerwca 2022 r. - Postgpowanie karne przeciwko BG

(Sprawa C-427/22)
(2022/C 408/36)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Varhoven kasatsionen sad

Oskarzony

BG

Pytania prejudycjalne

1) Czy definicj¢ instytucji kredytowej w art. 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 575/2013 (") z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogéw ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze udzielenie
kredytu musi odbywa¢ si¢ wylacznie ze Srodkéw, ktére zostaly przyjete w formie depozytéw lub innych funduszy
podlegajacych zwrotowi od klientéw czy tez instytucja kredytowa moze udziela¢ kredytéow réwniez ze srodkéw z innych
zrodel?

2) W jaki sposéb nalezy dokonywaé interpretacji ,akt[u], wydan[ego] w jakiejkolwiek formie przez organy, na mocy
ktérego udzielono zezwolenia na prowadzenie dzialalnoici” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 42 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostrozno$ciowych
dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012, i czy obejmuje on
zaréwno zatwierdzajacy system zezwolen, jak i zatwierdzajacy system rejestracji transakeji kredytowych?

() Dz.U.2013,L176,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Spetsializiran nakazatelen
sad (Bulgaria) w dniu 28 czerwca 2022 r. — postepowanie karne przeciwko VB

(Sprawa C-430/22)
(2022/C 408/37)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Spetsializiran nakazatelen sad

Oskarzony

VB

Pytania prejudycjalne

Czy art. 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy 2016/343 (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze naklada on na sad krajowy,
ktéry mimo niespelnienia warunkéw okreslonych w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy skazuje oskarzonego w trybie zaocznym,
obowiazek wyraznego pouczenia o prawie oskarzonego do wznowienia postgpowania, ktére przystuguje mu na mocy jej
art. 9, tak aby oskarzony mogt pézZniej — w szczeg6lnosci w chwili jego zatrzymania w celu wykonania kary — zosta¢ o tym
prawie powiadomiony? Pytanie to powstaje z uwagi na fakt, ze prawo krajowe nie przewiduje powiadomienia osoby
skazanej zaocznie w momencie zatrzymania w celu wykonania kary o przystugujacym jej prawie do wznowienia
postepowania; prawo krajowe nie przewiduje réwniez udziatu sagdu w wydaniu europejskiego nakazu aresztowania w celu
wykonania kary.
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Czy art. 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy 2016/343, a w szczegdlnosci sformutowanie: ,aby [...] powiadomiono go takze
o mozliwosci zaskarzenia orzeczenia i o prawie do wznowienia postgpowania lub do innego Srodka prawnego, zgodnie
z art. 97, nalezy interpretowa w ten sposéb, ze jest to powiadomienie o formalnie przyznanym prawie do wznowienia
postepowania czy tez jest to powiadomienie o prawie do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania, przy czym
zasadno$¢ tego wniosku podlega jeszcze pdzniejszemu badaniu?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postegpowaniu karnym (Dz.U. 2016, L 65, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Spetsializiran nakazatelen
sad (Bulgaria) w dniu 28 czerwca 2022 r. - Postepowanie karne przeciwko PT, SD

(Sprawa C-432/22)
(2022/C 408/38)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Spetsializiran nakazatelen sad

Oskarzeni w postepowaniu gléwnym

PT, SD

Pytania prejudycjalne

Czy w przypadku postgpowania karnego dotyczacego oskarzenia o przestepstwa objete zakresem stosowania prawa Unii
jest zgodna z art. 19 ust. 1 zdanie drugie TUE oraz art. 47 ust. 1 i 2 karty ustawa krajowa ustanawiajaca wymaog, zgodnie
z ktérym inny sad, a nie sad rozpoznajacy sprawe, przed ktérym przeprowadzono wszystkie dowody, musi badaé
merytorycznie ugode zawarta miedzy prokuratorem a oskarzonym, jezeli powodem tego wymogu jest to, Ze istnieja inni
wspoloskarzeni, ktérzy nie zawarli ugody?

Czy jest zgodna z art. 5 decyzji ramowej 2004/757 ('), art. 4 decyzji ramowej 2008/841 (3), art. 19 ust. 1 zdanie
drugie TUE oraz art. 52 w zwigzku z art. 47 karty ustawa krajowa, zgodnie z kt6ra ugoda konczaca postepowanie karne
zostanie zatwierdzona tylko wtedy, gdy wszyscy pozostali wspéloskarzeni i ich obroficy wyrazili zgode na t¢ ugodg?

Czy art. 47 ust. 2 karty wymaga, aby sad, po zbadaniu i zatwierdzeniu ugody, odmowil rozpatrzenia zarzutu przeciwko
innym wspoloskarzonym, jezeli orzekl w przedmiocie tej ugody w sposéb, ktory nie stwierdza ich udziatu, ani nie stanowi
orzeczenia o ich winie?

(')  Decyzja ramowa Rady 2004/757[WSiSW z dnia 25 pazdziernika 2004 r. ustanawiajaca minimalne przepisy okreslajace znamiona
przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami (Dz.U. 2004, L 335, s. 8).

()  Decyzja ramowa Rady 2008/841/WSiSW z dnia 24 paZzdziernika 2008 r. w sprawie zwalczania przestgpczosci zorganizowanej
(Dz.U. 2008, L 300, s. 42).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofiyski rayonen sad
(Bulgaria) w dniu 4 lipca 2022 r. - ,,Em akaunt BG” EOOD/Zastrahovatelno aktsionerno druzhestvo
»Armeets” AD

(Sprawa C-438/22)
(2022/C 408/39)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Sofiyski rayonen sad
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,Em akaunt BG” EOOD

Strona pozwana: Zastrahovatelno aktsionerno druzhestvo , Armeets” AD

Pytania prejudycjalne

1. Czy wykladni art. 101 ust. 1 TFUE, interpretowanego rozumieniu wyroku w sprawach polaczonych C-427/16
iC-428/16 ('), CHEZ Elektro Bulgaria, nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze sady krajowe moga nie zastosowal przepisu
prawa krajowego, zgodnie z ktérym sad nie jest uprawniony do obcigzania strony przegrywajacej sprawe kosztami
wynagrodzenia adwokata w wysokosci ponizej stawki minimalnej okre$lonej w rozporzadzeniu przyjetym wylacznie
przez organizacj¢ zawodowa adwokatow, taka jak naczelna rada adwokacka (Bulgaria), jezeli przepis ten nie jest
ograniczony do osiggniecia uzasadnionych celéw, i to nie tylko wobec umawiajacych si¢ stron, ale takze wobec oséb
trzecich, ktére moglyby zosta¢ obciazone kosztami postgpowania?

2. Czy wykladni art. 101 ust. 1 TFUE, interpretowanego w rozumieniu wyroku w sprawach polaczonych C-427/16
i C-428/16, CHEZ Elektro Bulgaria, nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze uzasadnione cele uzasadniajace zastosowanie
przepisu prawa krajowego, zgodnie z ktorym sad nie ma prawa obcigzy¢ strony przegrywajacej sprawe kosztami
wynagrodzenia adwokata w wysokosci ponizej stawki minimalnej okreslonej w rozporzadzeniu przyjetym przez
organizacj¢ zawodowa adwokatéw, taka jak naczelna rada adwokacka (Bulgaria), nalezy uwazaé za okreslone przez
ustawe, a sgd moze nie zastosowal przepisu krajowego, jezeli nie stwierdzi, Ze cele te zostaly przekroczone
w konkretnym przypadku, czy tez, przeciwnie, nalezy uznad, ze przepis prawa krajowego nie ma zastosowania, jezeli
nie zostanie stwierdzone osiggniecie tych celéw?

3. Ktéra strona jest zobowigzana do wykazania zgodnie z art. 101 ust. 1 TFUE w zwigzku z art. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 () w sporze cywilnym, w ktérym kosztami zostaje obcigzona strona przegrywajaca sprawe, istnienie
uzasadnionego celu i proporcjonalno$¢ jego realizowania przez rozporzadzenie przyjete przez organizacje zawodowa
adwokatéw w sprawie mozliwie najnizszej wysokosci wynagrodzenia adwokata, jezeli wnosi si¢ o obnizenie
wynagrodzenia adwokata z powodu jego nadmiernej wysokosci: strona, ktéra wnosi o zasadzenie kosztéw, czy tez
strona przegrywajaca sprawe, ktora wnosi o obnizenie wynagrodzenia?

4. Czy wykladni art. 101 ust. 1 TFUE, interpretowanego w rozumieniu wyroku w sprawach polaczonych C-427/16
i C-428/16, CHEZ Elektro Bulgaria, nalezy dokonywaé w ten sposob, ze organ panstwowy taki jak Narodnoto sabranie
(zgromadzenie narodowe, Bulgaria), jezeli deleguje ustalanie cen minimalnych w drodze rozporzadzenia na organizacje
zawodowa adwokatéw, musi wyraZnie okresli¢ szczegblne metody, za pomocg ktérych ma by¢ ustalana
proporcjonalno$¢ ograniczenia, lub nalezy zobowigza¢ organizacje zawodowa do ich oméwienia przy przyjmowaniu
rozporzadzenia (np. w uzasadnieniu projektu lub w innych dokumentach przygotowawczych), i w przypadku gdy takie
metody nie s3 uwzgledniane, sad musi odméwi¢ zastosowania rozporzadzenia bez badania konkretnych kwot,
a istnienie uzasadnionego omoéwienia takich metod jest wystarczajace, aby przyjaé, ze uregulowanie jest ograniczone
do tego, co jest konieczne do osiggniecia wyznaczonych uzasadnionych celéw?

5. Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie czwarte: czy wykladni art. 101 ust. 1 TFUE,
interpretowanego w rozumieniu wyroku w sprawach polaczonych C-427/16 i C-428/16, CHEZ Elektro Bulgaria,
nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze sad musi oceni¢ uzasadnione cele uzasadniajace zastosowanie przepisu prawa
krajowego, zgodnie z ktérym sad nie jest uprawniony do obciazania strony przegrywajacej sprawe kosztami
wynagrodzenia adwokata w wysoko$ci ponizej minimalnej stawki okre$lonej przez rozporzadzenie przyjete przez
organizacj¢ zawodowg adwokatéw, taka jak naczelna rada adwokacka (Bulgaria), oraz ich proporcjonalnosé
w odniesieniu do wplywu na stawke konkretnie przewidziang w sprawie i odméwié zastosowania tej stawki, jezeli
przekracza ona to, co jest konieczne do osiagnigecia celow, czy tez sad zasadniczo powinien zbadal rodzaj
przewidzianych w rozporzadzeniu kryteridw ustalania stawek i ich cech, oraz, jesli stwierdzi, ze w niekt6rych
przypadkach moga one przekroczy¢ to, co jest konieczne do osiggnigcia celéw, nie stosowaé danej reguly we
wszystkich przypadkach?

6. Jezeli za uzasadniony cel minimalnego wynagrodzenia uznaje si¢ zapewnienie wysokiej jakosci ustug prawniczych, czy
art. 101 ust. 1 TFUE zezwala wowczas na ustalanie minimalnych stawek wylacznie na podstawie charakteru sprawy
(przedmiotu sporu), materialnego interesu w sprawie i czeSciowo liczby przeprowadzonych posiedzen, bez
uwzglednienia innych kryteriow, takich jak istnienie zlozonosci stanu faktycznego, majacych zastosowanie przepiséw
krajowych i miedzynarodowych itd.?
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7. Jezeli odpowiedzZ na pytanie pigte brzmi w ten sposob, ze sad krajowy powinien oceni¢ oddzielnie dla kazdego procesu,
czy uzasadnione cele zwigzane z zapewnieniem skutecznej pomocy prawnej moga uzasadniaé zastosowanie prawnego
uregulowania dotyczacego minimalnej stawki wynagrodzenia, na podstawie jakich kryteriow sad powinien dokonac
oceny proporcjonalnosci minimalnej stawki wynagrodzenia w konkretnej sprawie, jezeli uwaza on, ze minimalna
stawka jest uregulowana w celu zapewnienia skutecznej pomocy prawnej na szczeblu krajowym?

8. Czy wykladni art. 101 ust. 1 TFUE w zwiazku z art. 47 akapit trzeci Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze przy ocenie pytania siddmego nalezy wzia¢ pod uwage rozporzadzenie
zatwierdzone przez wladze wykonawcza dotyczace wynagrodzenia placonego przez pafstwo adwokatom
ustanawianym z urzedu, ktore — na mocy ustawowego odeslania — okresla maksymalna kwote w zakresie zwrotu
na rzecz wygrywajacej sprawe strony reprezentowanej przez doradce prawnego?

9. Czy wykladni art. 101 ust. 1 TFUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych nalezy dokonywac w ten sposéb, ze
sad krajowy przy ocenie pytania sibdmego jest zobowigzany do wskazania wysokosci wynagrodzenia wystarczajacego
do osiagnigcia celu zwigzanego z zapewnieniem wysokiej jakosci pomocy prawnej, i ktéra musi poréwnaé
z wysokoscia stawki wynikajaca z regulacji prawnej oraz wyjasni¢ powody uzasadniajace wysokos¢ stawki okreslonej
przez niego wedlug wlasnego uznania?

10. Czy wykladni art. 101 ust. 2 TFUE, w zwiazku z zasadami skutecznosci krajowych $rodkéw proceduralnych i zakazem
naduzywania prawa, nalezy dokonywal w ten sposob, ze sad krajowy, jezeli stwierdzi, ze decyzja organizacji
przedsigbiorcow narusza zakazy ograniczania konkurencji poprzez okreslenie minimalnej stawki dla swoich czlonkéw,
przy czym brak jest uzasadnionych powodéw do zezwolenia na takg ingerencje, jest zobowigzany do stosowania
stawek minimalnych okre$lonych w tej decyzji, poniewaz odzwierciedlajg one rzeczywiste ceny rynkowe ustug, do
ktorych odnosi sig ta decyzja, poniewaz wszystkie osoby, ktore Swiadczg dang ustuge, sa zobowigzane do cztonkostwa
w tej organizacji?

) ECLIL EU:C:2017:890.
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

——
-

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Varhoven administrativen
sad (Bulgaria) w dniu 5 lipca 2022 r. - Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie
i blagoustroystvoto i rakovoditel na Upravlyavashtia organ na operativna programa ,Regioni
v rastezh” 2014-2020/Obshtina Razgrad

(Sprawa C-441/22)
(2022/C 408/40)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Varhoven administrativen sad

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca kasacje: Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na Upravlyavashtia
organ na operativna programa ,Regioni v rastezh” 2014-2020

Druga strona postgpowania kasacyjnego: Obshtina Razgrad

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 72 ust. 1 lit. €) w zwiazku z ust. 4 lit. a) i b) dyrektywy 2014/24 (') dopuszcza regulacje krajowa lub praktyke
wykladni i stosowania tej regulacji, zgodnie z ktérymi naruszenie przepiséw dotyczacych istotnej modyfikacji
zamoéwienia publicznego mozna przyjmowal tylko wtedy, gdy strony podpisaly pisemne porozumienie/aneks
zmieniajacy umowe?

>

Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy art. 72 ust. 1 lit. ) w zwigzku z ust. 4
lit. a) i b) dyrektywy 2014/24 dopuszcza regulacje krajowa lub praktyke wykladni i stosowania tej regulacji, zgodnie
z ktérymi niezgodna z prawem modyfikacja umowy o zamodwienia publiczne moze nastgpi¢ nie tylko poprzez
podpisanie przez strony pisemnego porozumienia, ale takze poprzez wspélne dzialania stron sprzeczne z zasadami
modyfikacji uméw, wyrazone w komunikadji i jej pisemnych §ladach (takich jak w postepowaniu gtéwnym), z ktérych
mozna wywnioskowad, ze istnial zgodny zamiar dokonania danej modyfikacji?
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3) Czy art. 72 ust. 1 lit. ) w zwigzku z ust. 4 lit. a) i b) dopuszcza krajowg regulacje lub praktyke wykladni i stosowania tej
regulacji, zgodnie z ktorymi w przypadku takim jak w postepowaniu gléwnym, (w ktérym maksymalny termin
i najpdzniejsza daty realizacji zamowienia zostaly okreslone w dokumentach zaméwienia; termin ten jest réwniez
wskaznikiem w ramach metodologii oceny ofert; rzeczywista realizacja zamdwienia nastapila z przekroczeniem
maksymalnego terminu i najp6Zniejszej daty, ktére zostaly podane w dokumentach, przy czym nie wystapily zadne
niemozliwe do przewidzenia okolicznosci; zamawiajacy odebral zrealizowane zaméwienie bez zastrzezen i nie
dochodzit kary za opdznienie), wykonanie umowy z naruszeniem warunkéw dokumentéw zamdwienia i umowy
w czgSci dotyczacej terminéw — przy braku niemozliwych do przewidzenia okolicznosci i braku zastrzezen
zamawiajacego — interpretuje si¢ wylacznie jako rodzaj nienalezytego wykonania umowy, a nie jako niezgodng
z prawem istotng modyfikacje umowy w czesci dotyczacej terminu realizacji?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Varhoven administrativen
sad (Bulgaria) w dniu 5 lipca 2022 r. - Zamestnik ministar na regionalnoto razvitie
i blagoustroystvoto i rakovoditel na Natsionalnia organ po programa ,INTERREG V-A Rumunia —
Bulgaria 2014-2020”/Obshtina Balczik

(Sprawa C-443/22)
(2022/C 408/41)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Varhoven administrativen sad

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca kasacje: Zamestnik ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na Natsionalnia organ
po programa ,INTERREG V-A Rumunia — Bulgaria 2014-2020"

Druga strona postgpowania kasacyjnego: Obshtina Balczik

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 72 ust. 1 lit. €) w zwiazku z ust. 4 lit. a) i b) dyrektywy 2014/24 () dopuszcza regulacje krajowa lub praktyke
wykladni 1 stosowania tej regulacji, zgodnie z ktérymi naruszenie przepisow dotyczacych istotnej modyfikacji
zamowienia publicznego mozna przyjmowaé tylko wtedy, gdy strony podpisaly pisemne porozumienie/aneks
zmieniajacy umowe?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy art. 72 ust. 1 lit. ¢) w zwiazku z ust. 4
lit. a) i b) dyrektywy 2014/24 dopuszcza regulacje krajowa lub praktyke wykladni i stosowania tej regulacji, zgodnie
z ktérymi niezgodna z prawem modyfikacja umowy o udzielenie zaméwienia publicznego moze nastapi¢ nie tylko
poprzez podpisanie przez strony pisemnego porozumienia, ale takze poprzez wspélne dzialania stron sprzeczne
z zasadami modyfikacji uméw, wyrazone w komunikaciji i jej pisemnych $ladach (takich jak w postepowaniu gléwnym),
z ktérych mozna wywnioskowac, ze istnial zgodny zamiar dokonania modyfikacji?

3) Czy pojecie ,starannego przygotowania [...] udzielenifa] zamdéwienia” w rozumieniu motywu [109] dyrektywy
2014/24, w czgsci dotyczacej terminu realizacji czynnosci, obejmuje rowniez oceng ryzyka wynikajacego ze zwyklych
warunkow atmosferycznych, ktére moglyby mie¢ negatywny wplyw na terminowa realizacj¢ zamowienia, jak réwniez
oceng zakazéw ustawowych dotyczgcych realizacji czynnosci w danym okresie, ktéry miesci si¢ w okresie realizacji
zamoOwienia?
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4) Czy pojecie ,niemozliwych do przewidzenia okoliczno$ci” w rozumieniu dyrektywy 2014/24 obejmuje wylacznie
okolicznodci, ktére powstaly po udzieleniu zamowienia (tak jak to przewidziano w przepisie krajowym § 2 pkt 27
Dopalnitelni razporedbi na Zakona za obshtestvenite porachki [przepiséw uzupelniajacych do ustawy o udzielaniu
zamowien publicznych]) i ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ nawet pomimo odpowiednio starannego przygotowania,
ktére nie s3 wynikiem dzialan lub zaniechan stron, ale uniemozliwiaja realizacje zamdéwienia na uzgodnionych
warunkach? Czy tez zgodnie z dyrektywa nie jest konieczne, aby okolicznosci te powstaly po udzieleniu zamdwienia?

U1
~

Czy zwykle warunki atmosferyczne, ktore nie sg ,niemozliwymi do przewidzenia okolicznosciami” w rozumieniu [109]
motywu dyrektywy 2014/24, oraz ogloszony przed udzieleniem zamoéwienia ustawowy zakaz realizacji robot
budowlanych w pewnym okresie stanowig obicktywne uzasadnienie niewykonania zaméwienia w terminie? Czy w tym
kontekscie uczestnik ma obowigzek (przy zachowaniu nalezytej starannosci i dzialaniu w dobrej wierze) uwzglednienia
przy obliczaniu oferowanego terminu zwyklych ryzyk majacych znaczenie dla terminowej realizacji zaméwienia?

=)
~

Czy art. 72 ust. 1 lit. €) w zwiazku z ust. 4 lit. a) i b) dopuszcza krajows regulacje lub praktyke wyktadni i stosowania tej
regulacji, zgodnie z ktérymi moze dojs¢ do niezgodnej z prawem modyfikacji umowy o zaméwienie publiczne
w przypadku takim jak w postepowaniu gtéwnym, w ktorym realizacja zamoéwienia w okre$lonym przedziale czasu
stanowi warunek udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (a uczestnik zostaje wykluczony w razie
niedotrzymania tego warunku); realizacja zaméwienia nie nastapita w terminie z powodu zwyklych warunkéw
atmosferycznych oraz ogloszonego przed udzieleniem zaméwienia ustawowego zakazu realizacji czynnosci objetych
przedmiotem i okresem realizacji zamowienia, ktére nie stanowig niemozliwych do przewidzenia okolicznosci; odbiér
zrealizowanego zamowienia nastapil bez zastrzezen dotyczacych terminu i nie dochodzono kary za opdznienie,
w zwigzku z czym doszlo do modyfikacji istotnego warunku w dokumentach zaméwienia, okreslajacego zasady
konkurencji, i do zachwiania réwnowagi ekonomicznej zaméwienia na korzy$¢ wykonawcy?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 6 lipca 2022 r. — Caixabank SA i in./ADICAE i in.

(Sprawa C-450/22)
(2022/C 408/42)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Caixabank SA, Caixa Ontinyent SA, Banco Santander SA, nastgpca procesowy Banco
Popular Espafiol SA i Banco Pastor SA, Targobank, SA, Credifimo SAU, Caja Rural de Teruel SCC, Caja Rural de Navarra
SCC, Cajasiete Caja Rural SCC, Liberbank SA, Banco Castilla La Mancha SA, Bankia SA, nast¢pca procesowy de Banco Mare
Nostrum SA, Unicaja Banco, SA, Caja Rural de Asturias SA, Caja de Arquitectos SCC (Arquia Bank SA), Nueva Caja Rural de
Aragén SC, Caja Rural de Granada SCC SA, Caja Rural del Sur SCC, Caja Rural de Jaén, Barcelona y Madrid SCC, Caja Rural
de Albacete, Ciudad Real y Cuenca SCC (Globalcaja), Caja Laboral Popular SCC (Kutxa), Caja Rural Central SCC, Caja Rural
de Extremadura SCC, Caja rural de Zamora SCC, Banco Sabadell SA, Banca March SA, Ibercaja, Banca Pueyo SA

Druga strona postgpowania: ADICAE, M.A.G.G., MREM., AB.C, ()ptica Claravision SL, A.TM.,, FA.C., AP.O., PS.C, JVM.
B., spadkobierca CM.R.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy przeprowadzana dla celéw kontroli przejrzystosci w ramach powd6dztwa zbiorowego abstrakcyjna ocena warunkow
umownych stosowanych przez ponad sto instytucji finansowych w milionach uméw bankowych, bez uwzglednienia
poziomu udzielonych przed zawarciem umowy informacji dotyczacych obowiazkéw prawnych i finansowych
wynikajacych z warunku umownego, ani innych okolicznosci wystepujacych w kazdym przypadku w chwili zawarcia
umowy, jest objeta zakresem art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG ('), w przypadku gdy ocena ta odnosi si¢ do
okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy, i art. 7 ust. 3 tej dyrektywy, w przypadku gdy ocena ta odnosi si¢ do
podobnych warunkéw umownych?

2) Czy za zgodng z art. 4 ust. 2 i art. 7 ust. 3 dyrektywy 93/13/EWG nalezy uzna¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia
abstrakcyjnej kontroli przejrzystosci z punktu widzenia przecigtnego konsumenta, w przypadku gdy do réznych
konkretnych grup konsumentoéw kierowane sg rézne oferty uméw lub gdy istnieje wiele podmiotéw, ktére narzucaja
konsumentom okreslone warunki umowne, ktorych obszary dzialalnoSci sg bardzo zréznicowane pod wzgledem
gospodarczym i geograficznym, i ktére stosuja owe warunki umowne przez bardzo dlugi okres, w trakcie ktorego stan
wiedzy ogbtu spoleczefistwa o takich warunkach umownych ulegt zmianie?

()  Dyrektywa Rady 93/13EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Spetsializiran nakazatelen
sad (Bulgaria) w dniu 13 lipca 2022 r. — postepowanie karne przeciwko VB

(Sprawa C-468/22)
(2022/C 408/43)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Spetsializiran nakazatelen sad

Oskarzony

VB

Pytania prejudycjalne

Czy przepis krajowy taki jak art. 423 ust. 3 NPK, ktdry zobowigzuje osobe skladajaca wniosek o wznowienie postgpowania
z tego wzgledu, ze byla nieobecna i nie zachodzit zaden z przypadkéw okreslonych w art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343 (1),
do osobistego stawiennictwa przed sadem w celu rozpoznania tego wniosku co do istoty, jest zgodny z art. 9 tej dyrektywy
i zasadg skutecznoSci?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz.U. 2016, L 65, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 1 czerwca 2022 r. w sprawie
T-253/21, Aquino/Parlament, wniesione w dniu 10 sierpnia 2022 r. przez Roberto Aquino

(Sprawa C-534/22 P)
(2022/C 408/44)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: Roberto Aquino (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i S. Rodrigues)
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Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie
Skarzacy wnosi do Trybunatu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego wyroku;

— wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie przez Trybunal poprzez uznanie za zasadng skargi zlozonej przez
skarzacego w pierwszej instancji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania w obydwu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Naruszenie prawa ze wzgledu na bledna wykladnie kryterium watpliwosci umozliwiajacej interwencje administracji
w proces wyborczy dotyczgcy biura komitetu pracowniczego — Sprzeczno$¢ w uzasadnieniu — Naruszenie prawa do
swobodnego stowarzyszania si¢ i zgromadzen (art. 12 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej) wyrazajacego sie
w zakazie jakiejkolwiek nieuzasadnionej ingerencji w administrowanie wspomnianego procesu wyborczego.

2. Bledna kwalifikacja niekt6érych dokumentoéw sporzadzonych na wniosek strony pozwanej w ramach kontroli procesu
wyborczego — Naruszenie przez sad obowiazku uzasadnienia.

3. Przeinaczenie akt sprawy i bledna wykladnia zasad majacych zastosowanie do konstytutywnego zgromadzenia komitetu
pracowniczego — Naruszenie prawa do obrony.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 16 sierpnia 2022 r. - GF/Schauinsland-Reisen GmbH

(Sprawa C-546/22)
(2022/C 408/45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: GF

Strona przeciwna: Schauinsland-Reisen GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art 12 ust. 3 dyrektywy (UE) 2015/2302 (') (dyrektywy w sprawie imprez turystycznych) nalezy interpretowal
w ten sposéb, ze organizator moze powolal si¢ na nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci uniemozliwiajace mu
wykonanie umowy juz wtedy, gdy organ uprawniony do tego w panstwie czlonkowskim klienta wydal przed
planowanym rozpoczgciem imprezy dla kraju docelowego ostrzezenie dotyczace podrézy najwyzszego stopnia?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy art 12 ust. 3 dyrektywy 2015/2302 nalezy interpretowal w ten sposob, Ze nieuniknione i nadzwyczajne
okolicznosci nie zachodzg, jesli podrézny — Swiadomy ostrzezenia dotyczacego podrdzy i niepewnosci co do dalszego
rozwoju sytuacji pandemicznej — o$wiadczyl, ze mimo to chce odby¢ imprezg, a jej realizacja nie bytaby niemozliwa dla
organizatora?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych
i powiazanych ustug turystycznych, zmieniajacej rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/83/UE oraz uchylajacej dyrektywe Rady 90/314/EWG, Dz.U. 2015, L 326, s. 1.
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Postanowienie prezesa drugiej izby Trybunaltu z dnia 21 lipca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Bruxelles — Belgia) - AB, AB-CD|Z EF

(Sprawa C-265/21) (})
(2022/C 408/46)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes drugiej izby zarzadzit wykrelenie sprawy.

(") Dz.U.C263z5.7.2021.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 9 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Wiesbaden — Niemcy) — TX/Bundesrepublik
Deutschland

(Sprawa C-481/21) ()
(2022/C 408/47)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  Dz.U.C 422 z 18.10.2021.
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SAD

Skarga wniesiona w dniu 4 sierpnia 2022 r. - Genzyme Europe/Komisja
(Sprawa T-483/22)
(2022/C 408/48)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Genzyme Europe BV (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci P. Bogaert, B. Van Vooren
i M. Oyarzabal Arigita)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji, zgodnie z ktora avalglucosidase alfa nie mozna zakwalifikowad jako ,nowej substancji
czynnej”, wymienionej w decyzji Komisji C(2022) 4531 final z dnia 24 czerwca 2022 r. lub przynajmniej w spos6b
dorozumiany z niej wynikajacej;

— stwierdzenie niewaznosci art. 5 tej decyzji Komisji, zgodnie z ktérym produkt leczniczy Nexviadyme — avalglucosidase
alfa nie moze zosta¢ uznany jako produkt medycyny sierocej; oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 10 ust. 1 dyrektywy Parlamentu 2001/83/WE Europejskiego i Rady z dnia
6 listopada 2001 r. ('). i art. 14 ust. 11 rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. (%, a takze oczywistego bledu w ocenie w zwiazku z niewystarczajacym uzasadnieniem (w odniesieniu
do pierwszej czgsci zaskarzonej decyzji, odmawiajacej przyznania statusu ,nowej substancji czynnej”).

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji ustanowionej w art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (w odniesieniu do pierwszej czgsci zaskarzonej decyzji, odmawiajacej przyznania statusu ,nowej substancji
czynnej”).

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 5 ust. 12 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 141/2000 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie sierocych produktow leczniczych (°), oczywistego bledu w ocenie
i niewystarczajacego uzasadnienia (w odniesieniu do drugiej czesci zaskarzonej decyzji — wycofania przyznania statusu
leku sierocego).

()  Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu
odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001, L 311, s. 67), ze zmianami.

()  Rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajgce wspSlnotowe
procedury wydawania pozwolent dla produktéw leczniczych stosowanych u ludzi i do celéw weterynaryjnych i nadzoru nad nimi
oraz ustanawiajace Europejskg Agencje Lekow (Dz.U. 2004, L 136, s. 1), ze zmianami.

()  Rozporzadzenie (WE) nr 141/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie sierocych produktéw
leczniczych (Dz.U. 2000, L 18, s. 1), ze zmianami.
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Skarga wniesiona w dniu 19 sierpnia 2022 r. - Schrom Farms/Komisja
(Sprawa T-507/22)
(2022/C 408/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Schrom Farms spol. s r. 0. (Velké Albrechtice, Republika Czeska) (przedstawiciele: adwokaci S. Sobolova
i O. Billard)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2022/908 z dnia 8 czerwca 2022 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez parstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) (notyfikowanej jako dokument nr C(2022) 3543) (Dz.U. 2022, L 157, s. 15) w zakresie, w jakim wylgcza
ona z finansowania Unii wydatki zwigzane ze wsparciem finansowym w kwocie 30 606,96 EUR przyznanym skarzacej
przez whadze czeskie;

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzaca;

— orzeczenie wszelkich innych $rodkéw, ktére Sad uzna za whasciwe.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. W ramach zarzutu pierwszego strona skarzgca twierdzi, ze wylaczenie z finansowania Unii wydatkéw zwiazanych
z przyznanym jej przez wiladze czeskie wsparciem finansowym w kwocie 30 606,96 EUR jest niewystarczajaco
uzasadnione, to znaczy pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia, co stanowi naruszenie art. 296 TFUE i art. 1 ust. 2
lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

2. W ramach zarzutu drugiego strona skarzgca utrzymuje, Ze strona pozwana naruszyla jej prawo do obrony, i to zaréwno
bezposrednio, jak i posrednio, poniewaz stronie skarzgcej nie umozliwiono przedstawienia stanowiska w trakcie audytu,
ktory doprowadzit do wydania zaskarzonej decyzji, mimo ze decyzja ta wywiera negatywne skutki dla przyznanego jej
wsparcia finansowego.

3. Zarzut trzeci oparty jest na twierdzeniu, Ze strona pozwana nie ma kompetencji do dokonywania wykladni i stosowania
prawa wewnetrznego panstw cztonkowskich.

4. W ramach zarzutu czwartego strona skarzaca podnosi, ze strona pozwana nie udowodnila tego, jaka tres¢ ma prawo
czeskie, oraz blednie je zinterpretowala i zastosowala.

5. W ramach zarzutu pigtego strona skarzaca twierdzi, ze strona pozwana blednie zinterpretowala i zastosowala réwniez
prawo Unii, jako Ze blednie uznala, iz dopuszczono si¢ naruszenia art. 61 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do
budzetu ogélnego Unii (Dz.U. 2018, L 193, s. 1), a takze zastosowala czeskie uregulowania dotyczace konfliktu
interesow z naruszeniem podstawowych zasad prawa Unii, w tym podstawowej zasady réwnego traktowania
i niedyskryminacji.
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Skarga wniesiona w dniu 31 sierpnia 2022 r. - PAN Europe/Komisja
(Sprawa T-536/22)
(2022/C 408/50)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat A. Bailleux)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadna

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji, prawidlowo dorgczonej stronie skarzacej w dniu 18 lipca 2022 r., oddalajacej
wniosek o wszczecie wewngtrznej procedury odwolawczej w odniesieniu do rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2021/2049 z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie odnowienia zatwierdzenia substancji czynnej cypermetryna jako
substancji kwalifikujacej si¢ do zastapienia, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roélin, oraz w sprawie zmiany zalacznika do
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 (%);

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania w instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi jeden zarzut dotyczacy naruszenia zasady ostroznosci i obowiazku Unii do
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzki i Srodowiska, o ktérym mowa w art. 9, 11, 168 ust. 11 191
ust. 1 TFUE oraz w art. 35 i 37 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

() Dz.U. 2021, L 420, s. 6.

Skarga wniesiona w dniu 2 wrze$nia 2022 r. — Sanity Group/EUIPO - AC Marca Brands (Sanity
Group)

(Sprawa T-541/22)
(2022/C 408/51)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Sanity Group GmbH (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci B. Koch i V. Wolf)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: AC Marca Brands, SL (Barcelona, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego Sanity Group — zgloszenie nr 18 110 653

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu
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Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 czerwca 2022 r. w sprawie R 2107/2021-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 4 wrze$nia 2022 r. — Martin Rodrigo/EUIPO - Louis Vuitton Malletier
(CALIFORNIA Dreaming by Made in California)

(Sprawa T-542/22)
(2022/C 408/52)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Andres Carlos Martin Rodrigo (Fuente el Saz de Jarama, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J.L. Donoso
Romero)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Louis Vuitton Malletier (Paryz, Francja)

Dane dotyczjce postegpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ,CALIFORNIA Dreaming by Made in California” — zgloszenie
nr 18 224 612

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 czerwca 2022 r. w sprawie R 2242/2021-5

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci;

— w zwigzku z tym oddalenie sprzeciwu w calosci, a w konsekwencji uwzglednienie zgloszenia graficznego unijnego
znaku towarowego dla wszystkich towaréw i ustug;

— obciazenie EUIPO i interwenienta kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 5 wrzes$nia 2022 r. — Laboratorios Ern/EUIPO — BRM Extremities
(BIOPLAN)

(Sprawa T-543/22)
(2022/C 408/53)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat S. Correa Rodriguez)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: BRM Extremities Srl (Mediolan, Wochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,BIOPLAN” — zgloszenie nr 18 095 065
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 czerwca 2022 r. w sprawie R 2147/2021-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i BRM Extremities Srl, w przypadku wstapienia BRM Extremities Srl do sprawy w charakterze

interwenienta, kosztami niniejszego postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 6 wrzesnia 2022 r. — Prolactal EUIPO - Prolactea (PROLACTAL)
(Sprawa T-549/22)
(2022/C 408/54)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Prolactal GmbH (Hartberg, Austria) (przedstawiciele: adwokaci H. Roerdink i S. Janssen)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Prolactea, SAU (Castrogonzalo, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejskg znaku towarowego PROLACTAL -
rejestracja miedzynarodowa wskazujaca Unie Europejskg nr 1 475 897
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Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 10 czerwca 2022 r. w sprawie R 752/2021-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy Prolactal;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 27 ust. 4 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/625;

— Naruszenie zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa z uwagi na to, ze decyzja EUIPO, w ktorej
stwierdzono, ze wniosek dowodowy skierowany przez Prolactal nie spelnia wymogow art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 i w zwigzku z tym jest on niedopuszczalny, jest nieproporcjonalna
do jej skutkow;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 94 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 oraz art. 41 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej;

— Naruszenie zasad uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa z uwagi na to, ze ciezar dowodu, ktérego wymagal
EUIPO, wykraczal poza racjonalne oczekiwania wobec skarzacej dotyczace przedstawienia dowodu na wspélistnienie
znakow towarowych;

— Naruszenie odpowiedniego orzecznictwa dotyczacego calosciowej oceny prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 7 wrzes$nia 2022 r. — mataharispaclub/EUIPO - Rouha (SpaClubMatahari)
(Sprawa T-552/22)
(2022/C 408/55)
Jezyk skargi: czeski

Strony
Strona skarzgca: mataharispaclub s. r. o. (MniSek pod Brdy, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat M. Diamant)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Alena Rouha (Praga, Republika Czeska)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,SpaClubMatahari” — unijny znak towarowy nr 17 642 661
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 30 czerwca 2022 r. w sprawie R 937/2021-4
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i interwenienta kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— naruszenie art. 59 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— naruszenie art. 60 ust. 1 lit. a) i art. 60 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 9 wrzesnia 2022 r. - Francja/Komisja
(Sprawa T-555/22)
(2022/C 408/56)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: T. Stehelin, A. Daniel i E. Leclerc, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ogloszenia o konkursie otwartym EPSO/AD[400/22, zatytulowanym ,administratorzy (AD 7)
i eksperci (AD 9) w dziedzinie przemyshu obronnego i przestrzeni kosmicznej”, opublikowanego w dniu 16 czerwca

2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (1);

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze ogloszenie o konkursie otwartym EPSO/AD[400/22, zatytulowanym
,administratorzy (AD 7) i eksperci (AD 9) w dziedzinie przemystu obronnego i przestrzeni kosmicznej” (zwane dalej
,zaskarzonym ogloszeniem o konkursie”) prowadzi do nieuzasadnionej dyskryminacji ze wzgledu na jezyk.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia wymogu rekrutacji urzednikdw spelniajacych najwyzsze wymogi w zakresie
kwalifikacji, wydajnosci i uczciwosci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zaskarzone ogloszenie o konkursie stanowi obejscie procedur przewidzianych
w traktatach na potrzeby okreslenia systemu jezykowego instytucji Unii i zasad jego stosowania.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia cigzacego na Unii Europejskiej obowigzku poszanowania jej réznorodnosci
kulturowej i jezykowej oraz zapewnienia ochrony i rozwoju dziedzictwa kulturowego Europy.

5. Zarzut piaty dotyczgcy naruszenia obowiazku uzasadnienia.

()  DzU. 2022, C 233A, s. 1
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Skarga wniesiona w dniu 13 wrze$nia 2022 r. — HF/Parlament
(Sprawa T-565/22)
(2022/C 408/57)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: HF (przedstawiciel: adwokat A. Tymen)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;
w rezultacie:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 3 listopada 2021 r. oddalajacej wniosek o udzielenie wsparcia ztozony przez
skarzacg w dniu 11 grudnia 2014 r;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 3 czerwca 2022 r., doreczonej w dniu 7 czerwca 2022 .,
oddalajgcej zazalenie zlozone przez skarzaca w dniu 3 lutego 2022 r;

— zasadzenie od pozwanego zado$¢uczynienia, oszacowanego ex aequo et bono na 50 000 EUR, tytulem naprawienia
krzywdy skarzacej;

— obcigzenie pozwanego caloscig kosztow postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy nieprawidlowosci procedury zastosowanej przez Komitet, naruszenia art. 41 Karty praw

podstawowych Unii Europejskiej oraz naruszenia art. 24 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej
(zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”).

2. Zarzut drugi dotyczacy bledéw w ocenie, naruszenia obowigzku wspomagania i naruszenia art. 12a i 24 regulaminu
pracowniczego.

Postanowienie Sadu z dnia 8 wrzesnia 2022 r. — Schenk Italia/EUIPO - Consorzio per la tutela dei
vini Valpolicella (AMICONE)

(Sprawa T-474/21) ()
(2022/C 408/58)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes szostej izby zarzadzita wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 382z 20.9.2021.
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Postanowienie Sadu z dnia 8 wrzes$nia 2022 r. — Automobiles Citroén/EUIPO - Polestar
(Przedstawienie dwdch odwrdconych szewronéw)

(Sprawa T-608/21) (})
(2022/C 408/59)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes szostej izby zarzadzita wykreSlenie sprawy.

() Dz.U.C471z22.11.2021.

Postanowienie Sadu z dnia 8 wrzesnia 2022 r. — Citroén/EUIPO - Polestar (Przedstawienie dwéch
odwréconych szewronéw)

(Sprawa T-625/21) (!)
(2022/C 408]60)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes szostej izby zarzadzita wykreSlenie sprawy.

()  Dz.U.C 471z 22.11.2021.
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	Sprawa C-279/20: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony Bundesverwaltungsgericht – Niemcy) – Bundesrepublik Deutschland/XC [Odesłanie prejudycjalne – Przestrzeń wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości – Polityka imigracyjna – Prawo do łączenia rodzin – Dyrektywa 2003/86/WE – Artykuł 4 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) – Pojęcie „małoletniego dziecka” – Artykuł 16 ust. 1 lit. b) – Pojęcie „faktycznych więzi rodzinnych” – Dziecko ubiegające się o dołączenie do ojca, który uzyskał status uchodźcy – Data właściwa dla oceny statusu małoletniego]
	Sprawa C-332/20: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato – Włochy) – Roma Multiservizi spa, Rekeep spa/Roma Capitale, Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato [Odesłanie prejudycjalne – Zamówienia publiczne – Umowy koncesyjne – Utworzenie spółki z kapitałem mieszanym – Powierzenie tej spółce zarządzania „zintegrowanymi usługami szkolnymi” – Wybór wspólnika prywatnego w postępowaniu przetargowym – Dyrektywa 2014/23/UE – Artykuł 38 – Dyrektywa 2014/24/UE – Artykuł 58 – Stosowanie – Kryteria in house – Wymóg posiadania przez wspólnika prywatnego minimalnego udziału w spółce z kapitałem mieszanym – Pośredni udział instytucji zamawiającej w kapitale wspólnika prywatnego – Kryteria kwalifikacji]
	Sprawa C-352/20: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Kúria – Węgry) – HOLD Alapkezelő Befektetési Alapkezelő Zrt./Magyar Nemzeti Bank [Odesłanie prejudycjalne – Zbliżanie ustawodawstw – Dyrektywa 2009/65/WE – Przedsiębiorstwa zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartościowe (UCITS) – Dyrektywa 2011/61/UE – Alternatywne fundusze inwestycyjne – Polityka i praktyki w zakresie wynagrodzeń osób kierujących spółką zarządzającą UCITS lub zarządzającego alternatywnym funduszem inwestycyjnym – Dywidendy wypłacane niektórym członkom zarządu – Pojęcie „wynagrodzenia” – Artykuł 17 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej – Prawo własności]
	Sprawa C-391/20: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 7 września 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Latvijas Republikas Satversmes tiesa – Łotwa) – Postępowanie wszczęte przez Borissa Cilevičsa i in. [Odesłanie prejudycjalne – Artykuł 49 TFUE – Swoboda przedsiębiorczości – Ograniczenie – Uzasadnienie – Organizacja systemu edukacji – Placówki szkolnictwa wyższego – Obowiązek prowadzenia programów nauczania w języku urzędowym danego państwa członkowskiego – Artykuł 4 ust. 2 TUE – Tożsamość narodowa państwa członkowskiego – Ochrona i wspieranie języka urzędowego danego państwa członkowskiego – Zasada proporcjonalności]
	Sprawa C-411/20: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Finanzgericht Bremen – Niemcy) – S / Familienkasse Niedersachsen-Bremen der Bundesagentur für Arbeit [Odesłanie prejudycjalne – Obywatelstwo Unii – Swobodny przepływ osób – Równość traktowania – Dyrektywa 2004/38/WE – Artykuł 24 ust. 1 i 2 – Świadczenia z zakresu zabezpieczenia społecznego – Rozporządzenie (WE) nr 883/2004 – Artykuł 4 – Świadczenia rodzinne – Wyłączenie obywateli innych państw członkowskich biernych zawodowo przez pierwsze trzy miesiące pobytu w przyjmującym państwie członkowskim]
	Sprawa C-501/20: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Audiencia Provincial de Barcelona – Hiszpania) – M P A/LC D N M T [Odesłanie prejudycjalne – Współpraca sądowa w sprawach cywilnych – Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczeń w sprawach małżeńskich oraz w sprawach dotyczących odpowiedzialności rodzicielskiej – Rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 – Artykuły 3, 6 – 8 i 14 – Pojęcie „zwykłego pobytu” – Jurysdykcja, uznawanie, wykonywanie orzeczeń oraz współpraca w zakresie zobowiązań alimentacyjnych – Rozporządzenie (WE) nr 4/2009 – Artykuły 3 i 7 – Obywatele dwóch różnych państw członkowskich, zamieszkujący w państwie trzecim jako zatrudnieni przez Unię Europejską pracownicy kontraktowi w delegaturze Unii Europejskiej w tym państwie trzecim – Ustalenie jurysdykcji – Forum necessitatis]
	Sprawa C-588/20: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landgericht Hannover – Niemcy) – Landkreis Northeim/Daimler AG [Odesłanie prejudycjalne – Konkurencja – Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki – Artykuł 101 TFUE – Powództwa o odszkodowanie za naruszenia przepisów prawa konkurencji Unii – Decyzja Komisji Europejskiej stwierdzająca naruszenie – Postępowanie ugodowe – Produkty, których dotyczy naruszenie – Specjalne samochody ciężarowe – Śmieciarki]
	Sprawa C-614/20: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 8 września 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tallinna Halduskohus – Estonia) – AS Lux Express Estonia/Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium [Odesłanie prejudycjalne – Rozporządzenie (WE) nr 1370/2007 – Usługi publiczne w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasażerskiego – Nałożenie w drodze zasad ogólnych obowiązku bezpłatnego przewozu niektórych kategorii pasażerów – Spoczywający na właściwym organie obowiązek przyznania podmiotom rekompensaty z tytułu świadczenia usług publicznych – Metoda obliczeń]
	Sprawa C-624/20: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 7 września 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam – Niderlandy) – E.K./Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Odesłanie prejudycjalne – Dyrektywa 2003/109/WE – Status obywateli państw trzecich będących rezydentami długoterminowymi – Zakres stosowania – Obywatel państwa trzeciego posiadający prawo pobytu na podstawie art. 20 TFUE – Artykuł 3 ust. 2 lit. e) – Zamieszkiwanie jedynie tymczasowo – Pojęcie autonomiczne prawa Unii]
	Sprawa C-659/20: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 8 września 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Nejvyšší správní soud – Republika Czeska) – ET/Ministerstvo životního prostředí [Odesłanie prejudycjalne – Ochrona gatunków dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi – Rozporządzenie (WE) nr 338/97 – Artykuł 8 ust. 3 lit. d) – Pojęcie „okazów zwierząt urodzonych i wyhodowanych w niewoli” – Rozporządzenie (WE) nr 865/2006 – Artykuł 1 pkt 3 – Pojęcie „stada hodowlanego” – Artykuł 54 pkt 2 – Utworzenie stada hodowlanego – Kontrola rodowodu]
	Sprawa C-716/20: Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 8 września 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Supremo Tribunal de Justiça – Portugalia) – RTL Television GmbH/Grupo Pestana S.G.P.S., S.A., SALVOR – Sociedade de Investimento Hoteleiro, S.A. [Odesłanie prejudycjalne – Prawo autorskie i prawa pokrewne – Przekaz satelitarny i retransmisja drogą kablową – Dyrektywa 93/83/EWG – Artykuł 1 ust. 3 – Pojęcie „retransmisji drogą kablową” – Podmiot świadczący usługi retransmisji niemający statusu operatora kablowego – Równoczesna, niezmieniona i pełna transmisja dokonywana przez podmiot prowadzący obiekt hotelowy programów telewizyjnych lub radiowych nadawanych drogą satelitarną, przeznaczonych do odbioru publicznego, za pomocą anteny satelitarnej, kabla i odbiorników telewizyjnych lub radiowych – Brak]
	Sprawa C-720/20: Wyrok Trybunału z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgericht Cottbus – Niemcy) – RO reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego / Bundesrepublik Deutschland [Odesłanie prejudycjalne – Wspólna polityka w dziedzinie azylu – Kryteria i mechanizmy ustalania państwa członkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej – Rozporządzenie (UE) nr 604/2013 (Dublin III) – Wniosek o udzielenie ochrony międzynarodowej złożony przez małoletniego w państwie członkowskim jego urodzenia – Rodzice tego małoletniego, którzy wcześniej uzyskali status uchodźcy w innym państwie członkowskim – Artykuł 3 ust. 2 – Artykuł 9 – Artykuł 20 ust. 3 – Dyrektywa 2013/32/UE – Artykuł 33 ust. 2 lit. a) – Dopuszczalność wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej i odpowiedzialność za jego rozpatrzenie]
	Sprawa C-19/21: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem – Niderlandy) – I, S/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Odesłanie prejudycjalne – Rozporządzenie (UE) nr 604/2013 – Kryteria i mechanizmy ustalania państwa członkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej – Artykuł 8 ust. 2 i art. 27 ust. 1 – Małoletni bez opieki, którego krewny przebywa zgodnie z prawem w innym państwie członkowskim – Oddalenie przez to państwo członkowskie wniosku o przejęcie tego małoletniego – Prawo do skutecznego środka zaskarżenia decyzji o oddaleniu przysługującego wspomnianemu małoletniemu lub temu krewnemu – Artykuły 7, 24 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej – Najlepszy interes dziecka]
	Sprawy połączone od C-80/21 do C-82/21: Wyrok Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 8 września 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Sąd Rejonowy dla Warszawy – Śródmieścia w Warszawie – Polska) – E.K., S.K./D.B.P. (C-80/21), B.S., W.S./M. (C-81/21) i B.S., Ł.S./M. (C-82/21) [Odesłanie prejudycjalne – Dyrektywa 93/13/EWG – Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich – Artykuł 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 – Umowy kredytu hipotecznego – Skutki stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku – Przedawnienie – Zasada skuteczności]
	Sprawa C-98/21: Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 8 września 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesfinanzhof – Niemcy) – Finanzamt R/W-GmbH [Odesłanie prejudycjalne – Podatek od wartości dodanej (VAT) – Dyrektywa 2006/112/WE – Artykuł 2 ust. 1, art. 9 ust. 1, art. 167 i art. 168 lit. a) – Odliczenie podatku naliczonego – Pojęcie „podatnika” – Spółka holdingowa – Wydatki związane z wkładem rzeczowym wspólnika do spółek zależnych – Brak udziału wydatków w kosztach ogólnych – Działalność spółek zależnych w przeważającej części zwolniona z podatku]
	Sprawa C-263/21: Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 8 września 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Supremo – Hiszpania) – Asociación Multisectorial de Empresas de la Electrónica, las Tecnologías de la Información y la Comunicación, de las Telecomunicaciones y de los Contenidos Digitales (AMETIC)/Administración del Estado i in. [Odesłanie prejudycjalne – Prawo autorskie i prawa pokrewne – Dyrektywa 2001/29/WE – Artykuł 5 ust. 2 lit. b) – Wyłączne prawo do zwielokrotniania – Wyjątek – Kopie na użytek prywatny – Opłata – Zwolnienie ex ante – Zaświadczenie o zwolnieniu wydane przez podmiot prawa prywatnego kontrolowany wyłącznie przez organizacje zarządzania prawami autorskimi – Uprawnienia kontrolne tego podmiotu]
	Sprawa C-267/21: Wyrok Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Rumunia) – Uniqa Asigurări SA/Agenţia Naţională de Administrare Fiscală – Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor, Direcţia Generală de Administrare a Marilor Contribuabili [Odesłanie prejudycjalne – Podatki – Podatek od wartości dodanej (VAT) – Dyrektywa 2006/112/WE – Artykuł 56 – Świadczenie usług ubezpieczeniowych – Miejsce opodatkowania – Usługi likwidacji szkód świadczone przez spółki trzecie w imieniu i na rzecz ubezpieczyciela]
	Sprawa C-294/21: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg – Luksemburg) – État luxembourgeois, Administration de l’enregistrement, des domaines et de la TVA/Navitours Sàrl [Odesłanie prejudycjalne – Podatki – Podatek od wartości dodanej (VAT) – Szósta dyrektywa 77/388/EWG – Artykuł 2 pkt 1 – Zakres stosowania – Transakcje podlegające opodatkowaniu – Artykuł 9 ust. 2 lit. b) – Miejsce świadczenia usług transportowych – Rejsy turystyczne po Mozeli – Rzeka mająca status kondominium]
	Sprawa C-319/21: Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Corte d’appello di Venezia – Włochy) – Agecontrol SpA/ZR, Lidl Italia Srl [Odesłanie prejudycjalne – Rolnictwo – Wspólna organizacja rynków – Rozporządzenie (WE) nr 1234/2007 – Opakowane świeże owoce i warzywa – Rozporządzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 – Kontrola zgodności – Transport do punktu sprzedaży należącego do tej samej spółki wprowadzającej produkt do obrotu – Dokument towarzyszący – Wskazanie państwa pochodzenia]
	Sprawa C-368/21: Wyrok Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 8 września 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Finanzgericht Hamburg – Niemcy) – R.T./Hauptzollamt Hamburg [Odesłanie prejudycjalne – Unia celna – Unijny kodeks celny – Rozporządzenie (UE) nr 952/2013 – Miejsce powstania długu celnego – Podatek od wartości dodanej (VAT) – Dyrektywa 2006/112/WE – Artykuł 30 – Artykuł 60 – Artykuł 71 ust. 1 – Zdarzenie powodujące powstanie obowiązku podatkowego w zakresie VAT w imporcie i jego wymagalność – Miejsce powstania zobowiązania podatkowego – Stwierdzenie niewypełnienia obowiązku ustanowionego w przepisach celnych Unii – Określenie miejsca importu towarów – Środek transportu zarejestrowany w państwie trzecim i wprowadzony do Unii Europejskiej z naruszeniem przepisów celnych]
	Sprawa C-399/21: Wyrok Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 8 września 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Svea Hovrätt – Szwecja) – IRnova AB/FLIR Systems AB [Odesłanie prejudycjalne – Współpraca sądowa w sprawach cywilnych – Jurysdykcja i uznawanie orzeczeń sądowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych – Rozporządzenie (UE) nr 1215/2012 – Artykuł 24 pkt 4 – Jurysdykcja wyłączna – Jurysdykcja w sprawach dotyczących rejestracji lub ważności patentów – Zakres stosowania – Zgłoszenie patentu dokonane w państwie trzecim i patent udzielony w tym państwie – Status wynalazcy – Właściciel prawa do wynalazku]
	Sprawa C-422/21: Wyrok Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato – Włochy) – Ministero dell’Interno / TO [Odesłanie prejudycjalne – Wnioskodawcy ubiegający się o ochronę międzynarodową – Dyrektywa 2013/33/UE – Artykuł 20 ust. 4 i 5 – Szczególnie agresywne zachowanie – Prawo państw członkowskich do określenia mających zastosowanie sankcji – Zakres – Cofnięcie świadczeń materialnych w ramach przyjmowania]
	Sprawa C-507/21 P: Wyrok Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 8 września 2022 r. – Puma SE i in./Komisja Europejska [Odwołanie – Dumping – Przywóz niektórych rodzajów obuwia ze skórzanymi cholewkami pochodzących z Chińskiej Republiki Ludowej i Wietnamu – Wykonanie wyroku Trybunału w sprawach połączonych C-659/13 i C-34/14 – Ponowne nałożenie ostatecznego cła antydumpingowego – Kompetencja ratione temporis – Zasada niedyskryminacji]
	Sprawa C-188/22: Postanowienie Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 8 września 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Sąd Okręgowy w Opolu – Polska) – VP [Odesłanie prejudycjalne – Artykuł 99 regulaminu postępowania przed Trybunałem – Współpraca sądowa w sprawach cywilnych i handlowych – Rozporządzenie (WE) nr 1206/2001 – Przeprowadzanie dowodów – Składanie zeznań na piśmie przez osobę mającą miejsce zamieszkania w państwie członkowskim innym niż państwo członkowskie mającego właściwość sądu – Możliwość skorzystania ze sposobu przeprowadzania dowodów przewidzianego w prawie krajowym, a nie ze sposobu ich przeprowadzania przewidzianego w tym rozporządzeniu]
	Sprawa C-205/22: Postanowienie Trybunału z dnia 8 lipca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Curtea de Apel Alba Iulia – Rumunia) – C.D.A./I.J., N.L. (Wykreślenie sprawy)
	Sprawa C-36/22 P: Odwołanie od postanowienia Sądu (ósma izba) wydanego w dniu 24 listopada 2021 r. w sprawie T-642/21, Gonzáles Sordo i in./Komisja, wniesione w dniu 14 stycznia 2022 r. przez Silvię González Sordo i in.
	Sprawa C-37/22 P: Odwołanie od postanowienia Sądu (ósma izba) wydanego w dniu 24 listopada 2021 r w sprawie T-687/21, GZ (*) i in./Komisja, wniesione w dniu 14 stycznia 2022 r. przez GZ (*) i in.
	Sprawa C-38/22 P: Odwołanie od postanowienia Sądu (ósma izba) wydanego w dniu 24 listopada 2021 r. w sprawie T-649/21, Santos Cañibano i in./Komisja, wniesione w dniu 18 stycznia 2022 r. przez José Antonia Santosa Cañibana i in.
	Sprawa C-39/22 P: Odwołanie od postanowienia Sądu (ósma izba) wydanego w dniu 24 listopada 2021 r. w sprawie T-658/21, Velasco Granda i in./Komisja, wniesione w dniu 18 stycznia 2022 r. przez Enola Velasca Grandę i in.
	Sprawa C-40/22 P: Odwołanie od postanowienia Sądu (ósma izba) wydanego w dniu 24 listopada 2021 r. w sprawie T-659/21, Baides Fernández i in/Komisja, wniesione w dniu 18 stycznia 2022 r. przez Ramóna Baidesa Fernándeza i in.
	Sprawa C-195/22 P: Odwołanie od postanowienia Sądu (ósma izba) wydanego w dniu 27 stycznia 2022 r. w sprawie T-736/21, PTTAZ/Komisja, wniesione w dniu 4 marca 2022 r. przez Plataforma de Trabajador@s Temporales del Ayuntamiento de Zaragoza (PTTAZ)
	Sprawa C-400/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landgericht Berlin (Niemcy) w dniu 16 czerwca 2022 r. – VT, UR/Conny GmbH
	Sprawa C-427/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Varhoven kasatsionen sad (Bułgaria) w dniu 28 czerwca 2022 r. – Postępowanie karne przeciwko BG
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