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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 21 grudnia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Dyrektywa 2000/78/WE — Réwno$¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykut 2 ust. 1

i 2 — Dyskryminacja ze wzgledu na wiek — Uklad zbiorowy pracy — Wydluzenie okresu awansu
z pierwszego na drugi stopien zaszeregowania — Posrednie nieréwne traktowanie ze wzgledu na wiek
W sprawie C-539/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) postanowieniem z dnia
24 wrzes$nia 2015 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 15 pazdziernika 2015 r., w postepowaniu:
Daniel Bowman
przeciwko
Pensionsversicherungsanstalt,

TRYBUNAL (szosta izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, A. Arabadjiev (sprawozdawca) i S. Rodin, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu D. Bowmana przez P. Ringhofera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Pensionsversicherungsanstalt przez J. Milchrama, A. Ehma oraz T. Maodlagla,
Rechtsanwilte,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B.R. Killmanna oraz D. Martina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* * Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 21 i 28 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”), a takze art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 6 ust. 1
dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Danielem Bowmanem
a Pensionsversicherungsanstalt (zakladem ubezpieczenia emerytalnego, zwanym dalej ,zaktadem”)
w przedmiocie decyzji tego zakladu opartej na postanowieniu uktadu zbiorowego pracy przewidujacym
okres awansu z pierwszego na drugi stopien zaszeregowania dluzszy niz okres majacy zastosowanie do
awansow na kolejne stopnie.

Ramy prawne

Dyrektywa 2000/78

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2000/78 jej celem ,jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki
z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawnos$¢, wiek lub orientacje
seksualna w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach czlonkowskich zasady
rownego traktowania”.

Artykut 2 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposéredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje, w przypadku gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie
niz traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji,
z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1;

b) dyskryminacja posrednia wystepuje w przypadku, gdy przepis, kryterium lub pozornie
neutralna praktyka moze doprowadzi¢ do szczegélnej niekorzystnej sytuacji dla oséb danej
religii lub przekonan, niepelnosprawnosci, wieku lub orientacji seksualnej, w stosunku do
innych oséb, chyba ze:

(i) taki przepis, kryterium lub praktyka jest obiektywnie uzasadniona zgodnym z prawem
celem, a srodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne [...]

[...]"”.

Artykul 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Uzasadnienie odmiennego traktowania ze
wzgledu na wiek”, brzmi nastepujaco:

»Niezaleznie od przepisow art. 2 ust. 2 panstwa cztonkowskie moga uzna¢, ze odmienne traktowanie ze
wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to obiektywnie
i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w szczegé6lnosci celami polityki zatrudnienia,
rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa wlasciwe
i konieczne.
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Takie odmienne traktowanie moze polega¢ miedzy innymi na:

a) wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do =zatrudnienia i ksztalcenia zawodowego,
zatrudnienia i pracy, wlacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania, dla ludzi mtodych,
pracownikéw starszych i oséb majacych na utrzymaniu inne osoby, w celu wspierania ich
integracji zawodowej lub zapewnienia im ochrony;

b) okresleniu warunkéw dolnej granicy wieku, doswiadczenia zawodowego lub stazu pracy,
wymaganego do zatrudnienia lub niektérych korzysci zwigzanych z zatrudnieniem;

[...]”.

Prawo austriackie
Dienstordnung A fiir die Angestellten bei den Sozialversicherungstrigern Osterreichs (regulamin

stuzbowy A dla pracownikéw austriackich instytucji zabezpieczenia spolecznego, zwany dalej ,DO.A”)
przewidywatl przed 80. zmiang tego ukladu zbiorowego pracy, co nastepuje:

sParagraf 13: Podlegajace wliczeniu okresy zatrudnienia dla celéw zaszeregowania w tabeli
wynagrodzen

1. Dla celéw zaszeregowania w tabeli wynagrodzen (§ 40) wlicza si¢ ponizsze okresy zatrudnienia
zakonczone po osiagnieciu 18. roku zycia: [...]

Paragraf 40: Zaszeregowanie w tabeli wynagrodzen, awans
1. Pracownicy [...] podlegaja zaszeregowaniu do stopnia 1 grupy wynagrodzenia (rangi) zgodnie
z przepisami §§ 37-39. W razie koniecznosci wliczenia okreséw zatrudnienia zgodnie z § 13 —

ust. 3 stosuje sie do zaszeregowania odpowiednio.

2. [...] Okresy ukonczone w stopniach a—c przed osiggnieciem 18. roku zycia nie sa uwazane za
okresy zatrudnienia podlegajace wliczeniu dla celéw zaszeregowania w tabeli wynagrodzen. [...]

3. [...] Pracownik [...] awansuje po zakonczeniu dwdch lat pracy na kolejny stopient swojej grupy
wynagrodzenia (rangi) (awans czasowy). [...]".

W nastepstwie 80. modyfikacji DO.A, ktéra wprowadzita takze przepis przejsciowy w odniesieniu do
pracownikéw zatrudnionych przed dniem 1 stycznia 2011 r., przepisy te brzmia nastepujaco:

»Paragraf 13: Podlegajace wliczeniu okresy zatrudnienia dla celéw zaszeregowania w tabeli
wynagrodzen

1. Dla celéw zaszeregowania w tabeli wynagrodzen (§ 40) wlicza si¢ nastepujace okresy zatrudnienia

ukonczone po dniu 30 czerwca w roku, w ktérym ukonczono lub ukoniczono by dziewie¢ lat nauki
szkolnej od chwili rozpoczecia nauki na pierwszym poziomie szkolnym:

[...]

2a. w maksymalnym wymiarze ogélem trzech lat

[...]
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b) wykraczajacy poza wypelnienie ogdlnego obowigzku szkolnego okres nauki w szkole [...],
w minimalnym wymiarze obowigzujagcym w odniesieniu do tego cyklu nauki zgodnie z przepisami
z zakresu prawa o szkolnictwie, jednakze maksymalnie w wymiarze trzech lat;

Paragraf 40: Zaszeregowanie w tabeli wynagrodzen, awans

1. Pracownicy podlegaja zaszeregowaniu do stopnia 1 grupy wynagrodzenia (rangi) [...]. W razie
koniecznosci wliczenia okreséw zatrudnienia zgodnie z § 13 — ust. 3 stosuje sie do zaszeregowania
odpowiednio. [...]

3. Na pierwszym stopniu zaszeregowania pracownik pozostaje piec¢ lat, z kolejnego stopnia awansuje
po ukoniczeniu dwdch lat stazu pracy na kolejny wyzszy stopienn swojej grupy wynagrodzenia
(rangi) (awans czasowy). [...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Daniel Bowman, urodzony dnia 28 lipca 1961 r., pracuje od dnia 1 kwietnia 1988 r. w zakladzie na
podstawie umowy o prace. Umowa ta podlega DO.A, ktéry jest ukladem zbiorowym. Wynagrodzenie
D. Bowmana jest wyliczane na podstawie zaszeregowania dokonanego w chwili zatrudnienia, przy
czym wowczas nie zostaly wliczone ukonczone przez niego okresy nauki szkolnej. Od tej chwili
D. Bowman co dwa lata przechodzil na wyzszy stopien zaszeregowania zgodnie z postanowieniami
DO.A i otrzymywal podwyzke wynagrodzenia odpowiadajaca awansowi.

Przed 80. zmiana § 40 ust. 2 DO.A przewidywal w odniesieniu do pracownikéw zakladu, ktérzy
w chwili podjecia zatrudnienia nie osiagneli co najmniej wieku 18 lat, ze pracownicy w wieku ponizej
16, 17 i 18 lat byli zaszeregowywani, odpowiednio, do stopnia a, b i ¢ w grupie wynagrodzenia majacej
zastosowanie zgodnie z § 37 DO.A. Dopiero po osiagnieciu przez tych pracownikéw wieku 18 lat
nastepowalo przejscie na pierwszy stopien, do ktérego mieli by¢ zaszeregowywani takze wszyscy
pracownicy zakladu zatrudnieni po 18. roku zZycia, ale bez mozliwosci powolania si¢ na wcze$niejsze
okresy zrownane z okresami dzialalnosci zawodowej. Tym samym nie mozna bylo uwzgledni¢ zadnego
okresu nauki szkolnej. Ponadto wynagrodzenie zwigzane ze stopniami a, b i ¢ bylo wyraznie nizsze niz
wynagrodzenie przewidziane dla pierwszego stopnia. Ta sama dzialalno$¢ lub funkcja byla zatem
wynagradzana réznie w zaleznosci od wieku, w jakim byla wykonywana.

Osiemdziesiata zmiana do DO.A uchylita § 40 ust. 2 tego ukladu i nie zastgpila tego przepisu w zaden
sposéb, wskutek czego stopnie a, b i ¢ zostaly zniesione. Zaszeregowanie kazdego pracownika zakladu,
ktory przed data zatrudnienia nie ukonczyl okreséw podlegajacych uwzglednieniu dla celéw obliczania
stazu, nastepuje w nastepstwie tej zmiany niezaleznie od wieku osiagnietego przez pracownika w chwili
rozpoczecia pracy. Taki pracownik jest bezposrednio zaszeregowywany do pierwszego stopnia. Nowa
regulacja nie zmienila wynagrodzenia zwiazanego z tym stopniem w danej grupie wynagrodzenia, tak
ze pracownicy w wieku ponizej 18 lat uzyskali znaczna podwyzke, ktéra w zaleznosci od grupy
wynagrodzenia, wahata si¢ od 100 do 200 EUR miesiecznie.

Od chwili 80. zmiany DO.A awans na drugi stopien zaszeregowania moze nastapi¢ dopiero po uplywie
pieciu lat. Potem awanse na kolejne stopnie nastepuja za kazdym razem po dwoch latach pracy. Te
nastepujace co dwa lata awanse koncza si¢ wraz z osiggnieciem 18. stopnia, gdyz kolejny awans
nastepuje wtedy po czterech latach. Po tym awansie, zwanym ,dodatkiem za wysluge lat”, nie jest juz
przewidziany zaden awans.
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Przed zatrudnieniem przez zaklad D. Bowman uczyt sie¢ w austriackim gimnazjum panstwowym
w okresie od 1 wrzesnia 1976 r. do 30 czerwca 1979 r., czyli przez 2 lata i 10 miesiecy. Gdy 80. zmiana
DO.A umozliwila wliczanie okreséw nauki szkolnej, D. Bowman ztozyt w dniu 17 maja 2012 r. wniosek
o przeliczenie okreséw sprzed rozpoczecia przez niego pracy w zakladzie dla celéw ustalenia daty
awansu zgodnie z art. 13 DO.A w brzmieniu wynikajacym z 80. zmiany tego ukladu zbiorowego.
Daniel Bowman zazadal w rezultacie od zakladu zaptaty kwoty brutto 3 655,20 EUR, powiekszonej
o odsetki i koszty, wyplacania w przysztosci wynagrodzenia odpowiadajacego zaszeregowaniu w grupie
wynagrodzenia F, ranga I, stopien 17, oraz ustalenia daty jego nastepnego awansu na dzien
1 pazdziernika 2012 r.

W dniu 27 maja 2012 r. zakltad wydal decyzje stanowiaca, ze o ile zgodnie z DO.A w brzmieniu
wynikajacym z 80. zmiany tego ukladu staz pracy D. Bowmana modgl zosta¢ uzupelniony maksymalnie
o trzy lata, o tyle nie skutkuje to dla niego zadnym polepszeniem zaszeregowania ptacowego ani zmiana
daty awansu, gdyz od chwili wspomnianej zmiany ukladu awans na drugi stopien moze nastapi¢
dopiero po uplywie pieciu lat zamiast — jak uprzednio — dwdéch lat.

Arbeits- und Sozialgericht Wien (sad pracy i spraw socjalnych w Wiedniu, Austria) uwzglednil
odwolanie wniesione przez D. Bowmana od tej decyzji zakladu. Sad ten uznal, Ze wydluzenie okresu
awansu z pierwszego na drugi stopien stanowi posrednia dyskryminacje ze wzgledu na wiek.

Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad krajowy w Wiedniu, Austria) uwzglednil wniesiona przez zaklad
apelacje od wyroku wydanego przez Arbeits- und Sozialgericht Wien (sad pracy i spraw socjalnych
w Wiedniu). Sad apelacyjny w szczegélnosci orzekl, ze mozliwo$¢ wliczenia okreséw nauki szkolnej
zostala wprowadzona 80. zmiana DO.A jednocze$nie z przepisem majacym na celu wydluzenie okresu
awansu z pierwszego na drugi stopien tabeli wynagrodzen, a D. Bowman byl traktowany w ten sam
sposéb co inni pracownicy zaréwno przed ta zmiang ukladu, jak i po niej, tak ze nie mdgl doznac
dyskryminacji ze wzgledu na wiek.

Daniel Bowman wniést do Oberster Gerichtshof (sadu najwyzszego, Austria) skarge rewizyjna na ten
wyrok. Sad ten zastanawia sie, czy wydluzenie okresu awansu z pierwszego na drugi stopien tabeli
wynagrodzenn ustanowionej w DO.A stanowi posrednia dyskryminacje ze wzgledu na wiek.
W szczegdlno$ci zauwaza, ze 80. zmiana DO.A ma na celu nie wyeliminowanie wcze$niej istniejacej
nieréwnosci traktowania, ale umozliwienie rewaloryzacji stazu pracy przez wliczenie wcze$niejszych
okreséw. Nawet gdyby wydluzenie okresu awansu z pierwszego na drugi stopienn mialo stanowi¢
odmienne traktowanie posrednio oparte na kryterium wieku, mogloby ono by¢ jednak uzasadnione.

W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 21 karty w zwigzku z art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 — réwniez
z uwzglednieniem art. 28 karty — nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze:

a) regulacja ukfadu zbiorowego, ktéra w zakresie okreséw zatrudnienia na poczatku kariery
przewiduje dluzsze okresy przed awansem i w zwigzku z tym utrudnia awans do kolejnej kategorii

wynagrodzenia, stanowi posrednio nieréwne traktowanie ze wzgledu na wiek,

a w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej b) tego rodzaju regulacja jest odpowiednia
i konieczna w szczegélnosci ze wzgledu na mate doswiadczenie zawodowe na poczatku kariery?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 21 karty, a takze art. 2 ust. 1
i 2 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie krajowemu ukladowi zbiorowemu pracy, takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu
gtéwnym, na mocy ktérego pracownik korzystajacy z wliczenia okreséw nauki szkolnej dla celow
zaszeregowania do stopni przewidzianych w tabeli wynagrodzen podlega okresowi awansu
z pierwszego na drugi stopien zaszeregowania dluzszemu niz okres majacy zastosowanie do awanséw
na kolejne stopnie.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze panstwa czlonkowskie i partnerzy spoteczni — przyjmujac srodki
wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 2000/78, ktéra w dziedzinie zatrudnienia i pracy
konkretyzuje zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek, obecnie ustanowiony w art. 21 karty — winni
dziala¢ z poszanowaniem tej dyrektywy (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2011 r., Prigge i in.,
C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 48; a takze z dnia 11 listopada 2014 r., Schmitzer, C-530/13,
EU:C:2014:2359, pkt 23).

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem zbadaé, czy uklad =zbiorowy, taki jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, wprowadza odmienne traktowanie oparte na kryterium wieku
w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2000/78. W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem
tego przepisu zasada réwnego traktowania oznacza brak jakichkolwiek form bezposredniej lub
poéredniej dyskryminacji z przyczyn okre§lonych w art. 1 tej dyrektywy. Artykul 2 ust. 2 lit. a)
wspomnianej dyrektywy uscisla, ze do celéw wust. 1 dyskryminacja bezposrednia wystepuje,
w przypadku gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie, niz traktuje sie inna osobe w poréwnywalnej
sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1 dyrektywy. Ponadto z art. 2 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2000/78 wynika, ze do celéw tej dyrektywy dyskryminacja posrednia ze wzgledu na wiek
ma miejsce wtedy, gdy przepis, kryterium lub pozornie neutralna praktyka moze doprowadzi¢ do
szczegblnej niekorzystnej sytuacji dla os6b w okreslonym wieku w stosunku do innych oséb, chyba ze
taki przepis, kryterium lub praktyka sa obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem, a $rodki
majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne.

Co sie tyczy rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym okreséw nauki szkolnej, z wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze w odréznieniu od regulacji sprzed 80. zmiany DO.A.
regulacja wprowadzona przez te zmiane umozliwia ich wliczenie w zakresie, w jakim wykraczaja one
poza wypelnienie ogdélnego obowiazku szkolnego, w minimalnym wymiarze obowiazujacym
w odniesieniu do tego cyklu nauki zgodnie z przepisami z zakresu prawa o szkolnictwie, jednakze
maksymalnie w wymiarze trzech lat.

Ponadto, o ile w nastepstwie 80. zmiany DO.A okres awansu z pierwszego na drugi stopien
zaszeregowania zostal wydluzony o trzy lata, o tyle awans w ramach tabeli wynagrodzen nadal
nastepuje w zaleznosci od ukonczonych lat pracy.

Wrynika z tego, ze — jak zauwazyl sad odsylajacy — uktad zbiorowy, taki jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, na mocy ktérego pracownicy korzystajacy z wliczenia okreséw nauki
szkolnej dla celéw zaszeregowania do stopni przewidzianych w tabeli wynagrodzen podlegaja okresowi
awansu w ramach pierwszego stopnia zaszeregowania dluzszemu niz okres majacy zastosowanie do
awans6w na wyzsze stopnie, nie skutkuje wobec nich odmiennym traktowaniem bezposrednio
opartym na kryterium wieku.

Co sie tyczy tego, czy taki uklad zbiorowy pociaga za soba — jak sugeruje sad odsylajacy — posrednia
dyskryminacje ze wzgledu na wiek, nalezy zbada¢, czy pomimo sformulowania w sposéb neutralny
faktycznie dziala on na niekorzys¢ znacznie wiekszej liczby os6b w okreslonym wieku lub nalezacych
do okreslonej kategorii wiekowe;j.

6 ECLILEU:C:2016:977



25

26

27

28

29

30

31

32

sliscieWYROK Z DNIA 21.12.2016 R. — SPRAWA C-539/15
BOWMAN

W niniejszym przypadku 80. zmiana DO.A skutkuje tym, ze jakikolwiek awans na drugi stopien
wymaga ukoniczenia piecioletniego stazu pracy, podczas gdy awanse nastepujace od tego stopnia maja
miejsce za kazdym razem po dwdch latach pracy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazyc, ze sad odsylajacy opiera si¢ na przeslance, zgodnie z ktéra
wprowadzeme okresu awansu z pierwszego na drugi stopien zaszeregowania dluzszego niz okres
majacy zastosowanie do przejscia na kolejne stopnie dotyczy zasadniczo nowo zatrudnionych przez
zaklad pracownikéw, ktérzy nie moga skutecznie si¢ powota¢ dla celéw zaszeregowania do stopni
przewidzianych w tabeli wynagrodzen na okresy sprzed rozpoczecia przez nich pracy. Grupa tworzona
przez pracownikéw, ktérych wynagrodzenia sa nizsze, w ogdlnosci sklada sie zasadniczo z os6b
mlodszych, wskutek czego wedlug sadu odsytajacego nie mozna wykluczy¢, ze regulacja wprowadzona
w nastepstwie 80. zmiany DO.A dziala w odniesieniu do wynagrodzenia na niekorzy$¢ mlodszych
pracownikéw.

Nalezy jednakze zauwazy¢, ze w niniejszym przypadku istnienie odmiennego traktowania posrednio
opartego na kryterium wieku nie moze zasadzac sie jedynie na tym ustaleniu.

Z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika bowiem, Ze po pierwsze, regulacja wprowadzona
w nastepstwie 80. zmiany DO.A przewiduje, ze zaszeregowanie pracownikéw zakladu do stopni
przewidzianych w tabeli wynagrodzen zalezy w szczegdlnosci — jak wynika z pkt 21 niniejszego
wyroku — od ukoriczonych okreséw nauki szkolnej. Te okresy nauki szkolnej moga zosta¢ wliczone
dla celéw wspomnianego zaszeregowania niezaleznie od wieku pracownika w chwili jego zatrudnienia.
Regulacja taka opiera si¢ zatem na kryterium, ktére nie jest ani nierozerwalnie, ani posrednio zwigzane
z wiekiem pracownikéw (zob. analogicznie wyrok z dnia 7 czerwca 2012 r., Tyrolean Airways Tiroler
Luftfahrt Gesellschaft, C-132/11, EU:C:2012:329, pkt 29).

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze nie wydaje sie, by sytuacja, w ktérej znajduje si¢ D. Bowman, a ktéra
sklonila jednak sad odsylajacy do zadania omawianego pytania, odpowiadata sytuacji pracownika, ktéry
dopiero zaczal zdobywa¢ doswiadczenie zawodowe i ktéry nie moze powolaé¢ sie na odpowiednie
okresy pracy, gdyz D. Bowman moze wykaza¢ sie — jak wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje
Trybunal — okresem nauki szkolnej oraz prawie trzydziestoletnim stazem pracy w zakladzie.

Z tego wzgledu, nawet jesli do nowo zatrudnionego i majacego tylko niewielkie do§wiadczenie mlodego
pracownika, ktéry wnosi o wliczenie okreséw nauki szkolnej dla celéw zaszeregowania do stopni
przewidzianych w tabeli wynagrodzen, bedzie sie¢ stosowa¢ w konkretnej sytuacji wydluzenie okresu
awansu w ramach pierwszego stopnia, to jednak — jak wskazuje sytuacja D. Bowmana — do pracownika
w starszym wieku, ktérego staz pracy w zakladzie jest znaczacy i ktdry sklada identyczny wniosek,
bedzie sie stosowal réwniez i na tej samej podstawie, teoretycznie lub z mocg wsteczng, to samo
wydluzenie.

Jak bowiem wynika z odpowiedzi przedstawionej przez zaklad na pisemne pytanie Trybunalu, uklad
zbiorowy rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym w zakresie, w jakim przewiduje wliczanie okresow
nauki szkolnej i wydtuzenie okresu awansu w ramach pierwszego stopnia tabeli wynagrodzen, stosuje
sie¢ w ten sam sposéb do wszystkich pracownikéw, ktérzy skladaja wniosek o takie wliczenie, w tym
z mocg wsteczng do pracownikoéw, ktorzy juz osiagneli wyzsze stopnie.

Wynika z tego, ze uklad zbiorowy, taki jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, na mocy ktérego
pracownicy korzystajacy z wliczenia okreséw nauki szkolnej dla celéw zaszeregowania do stopni
przewidzianych w tabeli wynagrodzen podlegaja okresowi awansu w ramach pierwszego stopnia
zaszeregowania dluzszemu niz okres majacy zastosowanie do awanséw na wyzsze stopnie, nie skutkuje
wobec nich odmiennym traktowaniem posrednio opartym na kryterium wieku.

ECLILEU:C:2016:977 7



33

34

sliscieWYROK Z DNIA 21.12.2016 R. — SPRAWA C-539/15
BOWMAN

W rezultacie na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 ust. 1 i 2 dyrektywy 2000/78 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie krajowemu ukladowi zbiorowemu pracy,
takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, na mocy ktérego do pracownika korzystajacego
z wliczenia okresé6w nauki szkolnej dla celéw zaszeregowania do stopni przewidzianych w tabeli
wynagrodzen stosuje sie wydluzenie okresu awansu z pierwszego na drugi stopien zaszeregowania,
biorac pod uwage, iz wydluzenie to stosuje si¢ do kazdego pracownika korzystajacego z wliczenia tych
okreséw, w tym z moca wsteczna do pracownikéw, ktorzy juz osiagneli kolejne stopnie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogllne warunki ramowe roéwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie krajowemu ukladowi zbiorowemu
pracy, takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, na mocy ktérego do pracownika
korzystajacego z wliczenia okresow nauki szkolnej dla celow zaszeregowania do stopni
przewidzianych w tabeli wynagrodzen stosuje si¢ wydluzenie okresu awansu z pierwszego na
drugi stopien zaszeregowania, biorac pod uwage, iz wydluzenie to stosuje si¢ do kazdego
pracownika korzystajacego z wliczenia tych okreséw, w tym z moca wsteczna do pracownikéw,
ktorzy juz osiagneli kolejne stopnie.

Podpisy
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