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Inexisténcia e insuficiéncia de prova que consubstancia a falta de instrucdo do processo por parte do Tribunal Geral

As provas requeridas pela recorrente ndo foram apresentadas, e as provas apresentadas pela recorrida impediam qualquer
indicio probatério por se encontrarem com praticamente todos os dados rasurados.

Violacio dos principios do contraditério e da igualdade de armas

Os documentos apresentados pela Comissio Europeia encontravam-se rasurados e sem dados, impedindo qualquer
apreciacdo contraditéria pela recorrente, pelo que esta considera que ndo constituem provas validas e que ndo podem ser
qualificados de elementos probatérios por parte do Tribunal Geral.

Desvirtuacdo dos factos (Distort of facts)

Os documentos rasurados e sem dados levaram o Tribunal Geral a entender que existia um principio de legalidade na
alegada realizacdo das fotografias, sendo que a recorrida ndo pode refutar esta presungdo uma vez que todos o elementos
probatérios dos documentos estavam em falta. A rasura dos dados nos documentos foi realizada segundo uma aplicagdo
incorreta dos principios da protecio de dados que decorrem da Diretiva de 1995 (!).

(')  Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa & protegio das pessoas singulares no
que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados (JO L 281 de 23.11.1995, p. 31).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Letrado de la Administracién de Justicia del Juzgado
de Violencia sobre la mujer dnico de Terrassa (Espanha) em 18 de novembro de 2015 — Maria
Assumpci6é Martinez Roges[José Antonio Garcia Sinchez

(Processo C-609/15)
(2016/C 038/49)

Lingua do processo: espanhol

Orgido jurisdicional de reenvio

Letrado de la Administracién de Justicia del Juzgado de Violencia sobre la mujer tnico de Terrassa

Partes no processo principal

Requerente: Marfa Assumpcié Martinez Roges

Requerido: José Antonio Garcia Sdnchez

Questdes prejudiciais

1) Sio os artigos 34.° e 35.° da Lei 1/2000 contrdrios aos artigos 6.°, n.° 1 e 7.% n.° 2 da Diretiva 93/13/CEE (') e aos
artigos 6.°, n.° 1, alinea d), 11.° e 12.° da Diretiva 2005/29/CE (), a0 excluir a fiscalizacio oficiosa das eventuais
cldusulas abusivas ou praticas comerciais desleais contidas nos contratos celebrados entre advogados com pessoas
singulares que atuem com fins que ndo pertencam ao dmbito da sua atividade profissional?
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2) Sdo os artigos 34.° e 35.° da Lei 1/2000 contrdrios aos artigos 6.°, n.° 1, 7.°, n.° 2 e [ponto 1, alinea q), do Anexo] da
Diretiva 93/13/CEE, ao impedir a juncio de prova, com vista a resolugdo da questdo, no procedimento administrativo de
qura de cuentas» [procedimento de cobranga de honordrios]?

(")  Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores
(JO L 95, p. 29).

()  Diretiva 2005/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2005, relativa as préticas comerciais desleais das
empresas face aos consumidores no mercado interno e que altera a Diretiva 84/450/CEE do Conselho, as Diretivas 97/7/CE, 98/27
|CE e 2002/65/CE e o Regulamento (CE) n.” 2006/2004 («diretiva relativa as préticas comerciais desleais») (JO L 149, p. 2).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Oberlandesgericht Diisseldorf (Alemanha) em
23 de novembro de 2015 — Hummel Holding A/S/Nike Inc. e Nike Retail B.V.

(Processo C-617/15)
(2016/C 038/50)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Oberlandesgericht Diisseldorf

Partes no processo principal

Recorrente: Hummel Holding A/S

Recorridas: Nike Inc. e Nike Retail B.V.

Questio prejudicial

Em que circunstancias pode uma subfilial juridicamente independente, sediada num Estado-Membro da Unido, de uma
empresa que ndo tem ela prépria a sua sede na Unido, ser considerada um «estabelecimento» da empresa na acegdo do
artigo 97.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.” 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca
comunitdria (') JO L 78, p. 1)?

() JOL78p. 1.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Cour de cassation (Franga) em 23 de novembro
de 2015 — Concurrence Sarl/Samsung Electronics France SAS, Amazon Services Europe Sarl

(Processo C-618/15)
(2016/C 038/51)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Cour de cassation

Partes no processo principal

Recorrente: Concurrence Sarl

Recorridas: Samsung Electronics France SAS, Amazon Services Europe Sarl



