g

W Coletanea da Jurisprudéncia

Processo T-570/17

Algebris (UK) e Anchorage Capital Group LLC
contra
Comissao Europeia

Acordao do Tribunal Geral (Terceira Seccio alargada) de 1 de junho de 2022

«Unido econdémica e monetdria — Unido bancaria — Mecanismo tnico de resolugido das
instituicoes de crédito e de certas empresas de investimento (MUR) — Procedimento de resolucdo
aplicavel em caso de situagdo ou risco de insolvéncia de uma entidade — Adocéao pelo CUR de um

programa de resolucdo relativamente ao Banco Popular Espafiol — Delegacao de poderes —
Dever de fundamentagdo — Principio da boa administracdo — Artigo 20.° do Regulamento (UE)
n.° 806/2014 — Direito de audiéncia — Direito de propriedade»

1. Politica econémica e monetdria — Politica econémica — Mecanismo Unico de Resolucdo das
instituicoes de crédito e de certas empresas de investimento — Adogdo de um programa de
resolugdo — Participacdo da Comissdo nas fases preparatorias da adogdo do programa de
resolu¢do — Avaliagdo adequada, por esta ultima, do referido dispositivo antes da sua
aprovagdo — Inexisténcia de violagdo dos principios relativos a delegacdo de poderes
(Regulamento n.° 806/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, artigo 43.°, n. 3)

(cf. n.* 131, 132, 136, 138-140)

2. Atos das instituicoes — Fundamentag¢do — Dever — Alcance — Programa de resolugdo de
uma instituicdo de crédito adotado pelo Conselho Unico de Resolucdo (CUR) e aprovado pela
Comissdo — Fundamentag¢do da Comissdo que se limita a indicar o seu acordo com o
conterdo do programa de resolugdo e com os fundamentos apresentados pelo CUR para
justificar a sua adog¢do — Admissibilidade
[Artigo 296.° TFUE; Regulamento n.° 806/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho,
artigo 18.°, n.° 7|

(cf. n.* 156, 157)

3. Politica econémica e monetdria — Politica econémica — Mecanismo Unico de Resolug¢do das

instituicoes de crédito e de certas empresas de investimento — Adogdo de um programa de
resolucdo — Inexisténcia de incidéncia de uma divulgacdo de determinadas informagaoes
sobre a crise de liquidez da institui¢do de crédito em causa — Inexisténcia de violagdo do

principio da confidencialidade ou do segredo profissional pela Comissdo,
[Artigo 339.° TFUE; Regulamento n.° 806/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho,
artigos 18.5, n.° 1, alinea a), e 88.°]
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(cf. n.* 167,173, 177)

4. Direitos fundamentais — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Direito a
uma boa administragdo — Direito de audiéncia — Alcance — Inexisténcia de audicdo, no
dmbito de um procedimento de resolugdo, dos acionistas e credores de uma instituicdo de
crédito objeto de uma medida de resolu¢do — Admissibilidade
[Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, artigo 41.°, n.° 2, alinea a), e 52.°, n.° I;
Regulamento n.° 806/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, artigo 18.°]

(cf. n.”* 358, 364, 378, 381, 386, 387)

5. Direitos fundamentais — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Direito de
propriedade — Alcance — Situacdo ou risco de insolvéncia de uma instituicdo de crédito —
Programa de resolugdo que prevé uma redugdo e uma conversdo dos instrumentos de fundos
proprios da referida institui¢do de crédito — Admissibilidade
(Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, artigos 17.5 n.° 1, e 52.5 n.° I;
Regulamento n.° 806/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho)

(cf. n.* 398, 405, 415, 428, 429)
Resumo

E negado integralmente provimento aos recursos de anulacao do programa de resoluciao do
Banco Popular e/ou da decisiao da Comissao que o aprova

O Banco Popular Espanol, SA (a seguir «Banco Popular») era uma instituicdo de crédito espanhola
sujeita a supervisdo prudencial direta do Banco Central Europeu (BCE). Em 7 de junho de 2017, o
Conselho Unico de Resolucio (CUR) adotou uma decisio sobre um programa de resolucio do
Banco Popular’ (a seguir «programa de resolucao»). No mesmo dia, a Comissdo Europeia adotou
a Decisao 2017/12462, que aprova o programa de resolucéo.

Antes da adogdo do programa de resolucdo, foi realizada uma avaliacdo do Banco Popular, que
incluia dois relatdrios anexos ao programa de resolucdo, a saber, uma primeira avaliacdo (a seguir
«avaliacdo 1») datada de 5 de junho de 2017 e redigida pelo CUR e uma segunda avaliacdo (a seguir
«avaliacdo 2»), datada de 6 de junho de 2017, redigida por um perito independente. Essa avaliacao
2 tinha nomeadamente por objetivo estimar o valor do ativo e do passivo do Banco Popular e
fornecer os elementos que permitissem tomar a decisdo sobre as agoes e titulos de propriedade a
transferir e os que permitissem ao CUR determinar o que constituia condi¢cdes comerciais para
efeitos do instrumento de alienacéo da atividade. Do mesmo modo, em 6 de junho de 2017, o BCE
realizou, ap6s consulta do CUR, uma avaliagdo sobre a situacgdo ou risco de insolvéncia de Banco
Popular?, em que considerou que, tendo em conta os problemas de liquidez com que se defrontava

! Decisdo SRB/EES/2017/08 da sessdo executiva do CUR, de 7 de junho de 2017, que aprova o programa de resolugdo do Banco Popular
Espanol, SA.

2 Decisdo (UE) 2017/1246 da Comisséo, de 7 de junho de 2017, que aprova o programa de resolu¢do para o Banco Popular Espaiol S.A.
(JO 2017, L 178, p. 15).

*  De acordo com o artigo 18.°, n.° 1, segundo pardgrafo, do Regulamento (UE) n.° 806/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
15 de julho de 2014, que estabelece regras e um procedimento uniformes para a resolugio de instituicdes de crédito e de certas empresas
de investimento no quadro de um Mecanismo Unico de Resolucio e de um Fundo Unico de Resolugdo bancéria e que altera o
Regulamento (UE) n.° 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1, a seguir «Regulamento MUR»). O artigo 18.° desse regulamento visa o
procedimento de resolugéo.
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o Banco Popular, este provavelmente nédo estaria em condi¢des, num futuro préoximo, de pagar as
suas dividas ou outras obrigacdes no vencimento®*. No mesmo dia, o Conselho de Administracao
do Banco Popular informou o BCE de que tinha chegado a conclusdo de que o banco estava em
risco de insolvéncia.

No programa de resolugdo, o CUR considerou que o Banco Popular preenchia os pressupostos da
adocdo de uma medida de resolucdo?®, a saber, encontrava-se em situacdo ou risco de insolvéncia,
ndo existiam outras medidas que pudessem impedir a sua insolvéncia dentro de um prazo razoavel
e era necessaria no interesse publico uma medida de resolucdo sob a forma de um instrumento de
alienacdo da atividade®. O CUR exerceu o seu poder de reducédo e de conversao dos instrumentos
de capital do Banco Popular’ e ordenou que as novas agdes dai resultantes fossem transferidas
para o Banco Santander pelo preco de um euro.

Os recursos foram designados de «processos-piloto» representativos de uma centena de recursos
interpostos por pessoas singulares e coletivas que eram titulares de instrumentos de capital do
Banco Popular antes da resolugdo. Os recursos eram dirigidos a anulacdo do programa de
resolucao e/ou da Decisdo 2017/1246 e incluiam pedidos de indemnizacao.

Nos seus cinco acoérdaos proferidos na Terceira Seccdo Alargada, o Tribunal Geral negou
integralmente provimento aos recursos dos recorrentes. Os presentes processos fornecem, pela
primeira vez, ao Tribunal Geral a oportunidade de se pronunciar sobre a legalidade de uma
decisdo relativa a um programa de resolucao adotado pelo CUR.

Apreciagdo do Tribunal Geral

Em primeiro lugar, o Tribunal Geral sublinha que um programa de resolucdo adotado pelo CUR é
suscetivel de recurso, sem que seja necessario interpor igualmente recurso da decisdo da Comissao
que aprova esse programa, pelo que, uma vez aprovado pela Comissdo, esse programa produz
efeitos juridicos e constitui um ato suscetivel de ser objeto de um recurso de anulagdo auténomo.

Em segundo lugar, quanto ao alcance da sua fiscalizacdo, o Tribunal Geral considera que, uma vez
que as decisdes que o CUR é levado a adotar no ambito de um procedimento de resolucao se
baseiam em apreciacdes econdémicas e técnicas altamente complexas, exerce uma fiscalizacio
restrita. Contudo, o Tribunal Geral considera que, mesmo nos casos de apreciagdes complexas
como as feitas pelo CUR no caso presente, o juiz da Unido deve ndo s verificar a exatiddao
material dos elementos de prova invocados, a sua fiabilidade e a sua coeréncia, mas também
fiscalizar se esses elementos constituem a totalidade dos dados pertinentes que devem ser
tomados em consideragdo para apreciar uma situacdo complexa e se sdo suscetiveis de sustentar
as conclusoes deles retiradas.

Em terceiro lugar, o Tribunal Geral examina os argumentos dos recorrentes a luz da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

* De acordo com o artigo 18.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento MUR.
5 De acordo com o artigo 18.°, n.° 1, do Regulamento MUR.

¢ De acordo com o artigo 24.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento MUR.
7 De acordo com o artigo 21.° do Regulamento MUR.
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Em primeiro lugar, considera que, embora nédo se possa excluir a possibilidade de os acionistas e
credores de uma entidade objeto de uma medida de resolucdo invocarem o direito de audiéncia
no ambito do processo de resolucdo, o exercicio desse direito pode estar sujeito a limitagdes. A
este respeito, o Tribunal Geral precisa que o procedimento de resolucio do Banco Popular
prosseguia um objetivo de interesse geral, a saber, o objetivo de garantir a estabilidade dos
mercados financeiros, suscetivel de justificar uma limitacdo ao direito de audiéncia. Assim, no
ambito do procedimento de resolucdo do Banco Popular, a inexisténcia de uma disposicdo que
preveja uma audicdo dos acionistas e dos credores da entidade em causa e a falta de audicdo dos
recorrentes constituem uma limitacdo ao direito de audiéncia que € justificada e necessaria para
responder a um objetivo de interesse geral e que respeita o principio da proporcionalidade. Com
efeito, tais audi¢coes teriam comprometido os objetivos de protecdo da estabilidade dos mercados
financeiros e de continuidade das fungdes criticas da entidade, bem como as exigéncias de rapidez
e de eficicia do procedimento de resolucao.

Em segundo lugar, o Tribunal Geral recorda, no que respeita ao direito de propriedade,
nomeadamente que o Banco Popular se encontrava em situacgao ou risco de insolvéncia e que nédo
existiam medidas alternativas suscetiveis de o impedir. Por conseguinte, a decisdo de reduzir e
converter os instrumentos de capital do Banco Popular no programa de resolucdo ndo constitui
uma intervencdo desmedida e intoleravel que violasse a prdpria substincia do direito de
propriedade dos recorrentes, antes devendo ser considerada uma restricdo justificada e
proporcionada ao seu direito de propriedade.

Em terceiro lugar, no que respeita ao direito de acesso ao processo, o Tribunal Geral sublinha que,
no procedimento administrativo que levou a ado¢do do programa de resolucao, por um lado, a
falta de comunicacdo pelo CUR da avaliacdo 2 e, por outro, a falta de comunicacdo pelo CUR e
pela Comissao dos documentos em que se basearam nido constitui uma violacdo desse direito.
Com efeito, certas informagoes detidas pelo CUR, contidas no programa de resolucdo, na
avaliacdo 2 e nos documentos em que este se baseou, estdo abrangidas pelo segredo profissional e
sdo confidenciais. Por conseguinte, o Tribunal considera que, apds a adocdo do programa de
resolucdo, os recorrentes ndo dispéem de um direito a comunicacio de todo o processo em que o
CUR se baseou.

Em quarto lugar, o Tribunal Geral julga improcedente o fundamento relativo a uma excecao de
ilegalidade com base em que as disposi¢cdes pertinentes do Regulamento MUR?® violam os
principios relativos a delegacdo de poderes, sublinhando que é necessario que uma institui¢ao da
Unido, a saber, a Comissao ou o Conselho, aprove o programa de resolugdo sobre os seus aspetos
discriciondrios para que este produza efeitos juridicos. O legislador da Unido confiou assim a uma
instituicdo a responsabilidade juridica e politica de determinar a politica da Unido em matéria de
resolucdo, evitando assim uma «verdadeira transferéncia de responsabilidade»®, sem ter delegado
um poder auténomo no CUR.

Em quinto lugar, quanto as avaliacdes 1 e 2, o Tribunal Geral indica que, tendo em conta a
urgéncia da situacdo, o CUR se podia basear na avaliacdo 2 para adotar o programa de resolugao.
Com efeito, dados os condicionalismos de tempo e as informacdes disponiveis, algumas incertezas
e aproximacoes sdo inerentes a qualquer avaliacdo provisodria e as reservas formuladas por um
perito que tenha efetuado essa avaliagdo ndo podem significar que esta ndo foi «justa, prudente e
realista» 1. Por outro lado, observa que a avaliacdo 1, que visava determinar se o Banco Popular se

8 Artigos 18.°, 21.°, 22.° e 24.° do Regulamento MUR.

® Naacegdo do Acérdiao do Tribunal de Justica de 13 de junho de 1958, Meroni/Alta Autoridade (C-9/56, EU:C:1958:7).
1 Nos termos do artigo 20.°, n.° 1, do Regulamento MUR.
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encontrava em situacdo ou risco de insolvéncia, para determinar se estavam preenchidos os
pressupostos de abertura de um procedimento de resolugdo ou da reducdo ou conversiao de
instrumentos de capital, se tinha tornado obsoleta na sequéncia da avaliacdo relativa a situacdo
ou risco de insolvéncia do Banco Popular efetuada pelo BCE em 6 de junho de 2017.

Em sexto lugar, o Tribunal Geral considera que o CUR e a Comissdo ndo cometeram qualquer
erro manifesto de apreciacdo ao considerar que estavam preenchidas os pressupostos previstos no
artigo 18.°, n.° 1, do Regulamento MUR para a adogdo de uma medida de resolucéo.

Primeiro, o Tribunal Geral observa que a insolvéncia da entidade ndo é uma condi¢do para a
verificagdo da situagdo ou do risco de insolvéncia e, portanto, ndo é um pressuposto da adocao de
um programa de resolucdo. Com efeito, o facto de uma entidade ser solvente a luz do seu balango
ndo implica que disponha de tesouraria suficiente, isto é, dos fundos disponiveis para pagar as suas
dividas ou outras obrigacdes no vencimento. Por conseguinte, o Tribunal Geral considera que o
CUR e a Comissdo ndo cometeram qualquer erro manifesto de apreciagao ao considerar que o
Banco Popular se encontrava em situacdo ou risco de insolvéncia. Por outro lado, observa que o
programa de resolucdo foi validamente adotado independentemente dos motivos que tenham
levado o Banco Popular a uma situacio ou risco de insolvéncia.

Segundo, o Tribunal Geral considera que os recorrentes ndo demonstraram a existéncia de
medidas alternativas a resolucdo e que o CUR e a Comissdo ndo cometeram qualquer erro
manifesto de apreciacdo ao considerarem que ndo existia outra perspetiva razoavel de que outras
medidas de natureza privada ou medidas prudenciais impedissem a insolvéncia do Banco Popular
num prazo razoavel.

Terceiro, o Tribunal Geral refere que o CUR e a Comissdo ndo cometeram qualquer erro
manifesto de apreciacdo ao considerar que a medida de resolucdo era necessaria e proporcionada
a luz dos objetivos de interesse publico prosseguidos.

Em sétimo lugar, o Tribunal Geral julgou improcedente o fundamento de que a Comissdo ndo
examinou o programa de resolucdo antes de o aprovar, sublinhando que a Comissao designa um
representante habilitado a participar nas reunides do CUR, em sessdo executiva e em sessdo
plendria, na qualidade de observador permanente e que o seu representante tem o direito de
participar nos debates e tem acesso a todos os documentos. Assim, a Comissao, ao participar em
varias reunioes com o CUR, tinha sido associada as diferentes fases que precediam a adocdo do
programa de resolugdo e tomou conhecimento dos anteprojetos desse programa e tinha
participado na sua redacao.

Em oitavo lugar, o Tribunal Geral rejeita o fundamento relativo a violacio do dever de
fundamentacgdo da Comissdo. Refere que, quando esta aprova o programa de resolucao na Decisao
2017/1246, pode limitar-se, para justificar a sua adogdo, a uma fundamentacdo que assinale o seu
acordo quanto ao conteddo desse programa de resolucio e quanto aos fundamentos apresentados
pelo CUR.

Em nono lugar, o Tribunal Geral rejeita os argumentos relativos a irregularidade do processo de
venda. Confirma, nomeadamente, a legalidade da decisdo do CUR de pedir a autoridade nacional
de resolucdo que s6 contactasse as instituicdes que tinham participado no processo de venda
privada do Banco Popular. Essa autoridade tem o direito de convidar determinados potenciais
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adquirentes em particular .

Em décimo e udltimo lugar, no caso presente, o Tribunal Geral exclui a responsabilidade
extracontratual do CUR e da Comissdo. A esse respeito, observa que os recorrentes nao
demonstraram a existéncia de um comportamento ilicito do CUR ou da Comissdao. Com efeito,
ndo foi demonstrada qualquer divulgacdo pelo CUR ou pela Comissio de informacdes
confidenciais relativas a implementacdo de um procedimento de resolucdo do Banco Popular e,
por conseguinte, ndo se apurou qualquer violacdo do principio da confidencialidade ou da
obrigacdo de sigilo profissional da sua parte.

Além disso, os recorrentes ndo demonstraram um nexo de causalidade entre os ilicitos do CUR e
da Comissdo, admitindo que tivessem sido provados, e a crise de liquidez do Banco Popular e,
portanto, entre estes e o dano alegado.

" De acordo com o artigo 39.°, n.° 2, segundo pardgrafo, da Diretiva 2014/59/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de
2014, que estabelece um enquadramento para a recuperagio e a resolugio de instituicdes de crédito e de empresas de investimento e que
altera a Diretiva 82/891/CEE do Conselho, e as Diretivas 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/CE,
2012/30/UE e 2013/36/UE e os Regulamentos (UE) n.° 1093/2010 e (UE) n.° 648/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2014,
L 173, p. 190).
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