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Recorrido: CX

Questdes prejudiciais
1) O termo «ptiblico» constante dos artigos 3.%,n.° 1, e 4.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29/CE (') do Parlamento Europeu e do Conse-
lho, de 22 de maio de 2001, relativa a harmonizacio de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade

da informagdo, tem um significado uniforme?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questo, sdo os 6rgios jurisdicionais abrangidos pelo dmbito de aplicacio do termo
«publico», na ace¢do das referidas disposi¢des?

3) Em caso de resposta negativa a primeira questdo:

a) se uma obra protegida for comunicada a um 6rgéo jurisdicional, pode esse 6rgio jurisdicional ser abrangido pelo
ambito de aplicagdo do termo «piblico»?

b) se uma obra protegida for distribuida a um 6rgéo jurisdicional, pode esse 6rgdo jurisdicional ser abrangido pelo ambito
de aplicagdo do termo «publico»?

4) O facto de a legislacio nacional estabelecer um principio geral de acesso a documentos publicos, segundo o qual qualquer pes-
soa que o requeira pode aceder a atos processuais apresentados a juizo, exceto quando contenham informagio confidencial,

afeta a apreciacdo da questdo de saber se a apresentagdo a juizo de uma obra protegida equivale a uma «comunicagdo ao
publico» ou a uma «distribuigdo ao pablico»?

() JO2001,L167,p.10.

Recurso interposto em 30 de agosto de 2019 pela Ja zum Niirburgring eV do Acérdio proferido pelo Tribunal
Geral (Primeira Seccdo alargada) em 19 de junho de 2019 no processo T-373/15, Ja zum Niirburgring
eV/Comissio Europeia
(Processo C-647/19 P)

(2019/C 372/22)

Lingua do processo: alemdo

Partes
Recorrente: Ja zum Niirburgring eV (representantes: D. Frey e M. Rudolph, Rechtsanwilte)
Outra parte no processo: Comissao Europeia
Pedidos da recorrente
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:
1. Anular o Acérdio do Tribunal Geral da Unido Europeia de 19 de junho de 2019, no processo T-373/15.
2. Anular a Decisdo C(2014) 3634 final da Comissdo, de 1 de outubro de 2014, na parte em que declara que:
a. a adquirente dos ativos cedidos no ambito do procedimento concursal - a capricorn Niirburgring Besitzgesellschaft
GmbH - e as suas filiais ndo sdo afetadas por uma eventual recuperagio dos auxilios de Estado incompativeis com o
mercado interno; e
b. a cessdo dos ativos da Niirburgring GmbH, da Motorsport Resort Niirburgring GmbH e da Congress- und Motorsport

Hotel Niirburgring GmbH nio constitui um auxilio de Estado a favor da capricorn Niirburgring Besitzgesellschaft
GmbH ou das suas filiais.
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3. A titulo subsididrio, anular o acérdio referido no n.° 1 e devolver o processo ao Tribunal Geral da Unido Europeia.

4. Condenar a Comissdo nas despesas de ambos os processos.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca cinco fundamentos de recurso.

1. Erro de direito ao negar a afetagdo da recorrente enquanto concorrente:

O Tribunal Geral nio teve em consideracio alegagGes e argumentos relevantes da recorrente, os quais resultavam manifesta-
mente das pecas processuais, violando assim o dever de fundamentacio. A fundamentagdo do Tribunal Geral é inexistente ou,
no minimo, insuficiente. Além disso, verifica-se uma viola¢do do direito a ser ouvido e do direito a tutela jurisdicional efetiva da
recorrente (artigo 47.° da Carta). Acresce que o Tribunal Geral interpretou e aplicou incorretamente o artigo 263.°, quarto
paréagrafo, TFUE.

2. Erro de direito ao negar a afetagdo da recorrente enquanto associagio profissional:

Também a este respeito, o Tribunal Geral ndo teve em consideragdo alegagdes e argumentos relevantes da recorrente, os quais
resultavam manifestamente das pecas processuais, violando assim o dever de fundamentagdo. A fundamentacio do Tribunal
Geral é inexistente ou, no minimo, insuficiente. Além disso, verifica-se, também a este respeito, uma violagdo do direito a ser
ouvido e do direito a tutela jurisdicional efetiva da recorrente (artigo 47.° da Carta). Ademais, o Tribunal Geral desvirtuou os
factos e as provas. Acresce que o Tribunal Geral interpretou e aplicou incorretamente o artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE.

3. Erro processual e erro de direito ao negar a legitimidade ativa da recorrente enquanto concorrente e associagio profissional no
que respeita a segunda decisio impugnada:

Pelos fundamentos de recurso expostos nos n.%* 1 e 2, o Tribunal Geral negou incorretamente a legitimidade ativa da recorrente
no que respeita a segunda decisio impugnada.

4. Erro de direito ao negar a obrigacdo da Comissdo de instaurar um procedimento formal de investigagdo a respeito da concessdo
de novos auxilios através da cessdo dos ativos individuais a Capricorn.

O Tribunal Geral violou o artigo 107.°, 108.°, segundo paragrafo, TFUE, o dever de fundamentagdo, o direito a ser ouvido e do
direito a tutela jurisdicional efetiva e desvirtuou os factos e as provas ao afirmar que o procedimento concursal realizado foi
aberto, transparente, ndo discriminatério e incondicional. O preco de mercado ndo estava assim determinado. Desta forma,
existiam duvidas sérias que deviam ter levado a Comissdo a instaurar um procedimento formal de investigagdo.

5. Fundamentagdo errada do Tribunal Geral quanto a falta de fundamentagio, pela Comissio, da segunda decisio impugnada:

O Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao ndo reconhecer que a Comissdo tinha violado o dever de fundamentacio no
que respeita as decisdes impugnadas.
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