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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Verwaltungsgericht Darmstadt (Alemanha) em 11 de dezembro de 2019 -
EP/Kreis Grof3-Gerau

(Processo C-905/19)
(2020/C 77/39)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio
Verwaltungsgericht Darmstadt

Partes no processo principal

Recorrente: EP

Recorrido: Kreis GroR-Gerau

Questdes prejudiciais

Pode deduzir-se da proibi¢do de discriminagdo do artigo 64.° do Acordo Euro-Mediterranico com a Tunisia ('), uma proibigdo da redu-
¢do do periodo de validade de uma autorizagio de residéncia devido a cessagdo superveniente das condigdes para a concessdo dessa

autorizac¢io de residéncia, se

— o nacional tunisino, no momento da notificagio da reducio a posteriori do periodo de validade da autoriza¢io de residéncia, exercer
uma atividade profissional,

— adecisdo de redugdo ndo se basear em fundamentos que protejam um interesse legitimo do Estado, como a ordem publica, a segu-
ranca e a saide ptiblicas, e

— o nacional tunisino ndo dispuser de uma autorizagio para exercer uma atividade profissional (autorizagdo de trabalho) indepen-
dente da autorizagdo de residéncia, gozando apenas por forga da lei do direito de exercer uma atividade durante o periodo de vali-
dade da autorizacio de residéncia?

O estatuto juridico de um estrangeiro em virtude da proibi¢do de discriminagio prevista no artigo 64.° do Acordo Euro-Mediterranico

com a Tunisia pressupde, para além de uma autorizagdo de residéncia, a concessdo de uma autorizagdo administrativa para o exercicio

de uma atividade profissional?

Qual é o momento relevante para apreciar o estatuto juridico em matéria de autorizagdes de residéncia e de trabalho? E determinante a
data da adocdo da decisdo administrativa que retira o direito de residéncia ou a data da decisdo judicial?

(') Acordo Euro-Mediterranico de 17 de julho de 1995 que estabelece uma associagdo entre as Comunidades Europeias e os seus Estados-Membros,
por um lado, e a Republica da Tunisia, por outro (JO 1998,L 97, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (Litudnia) em 18 de dezembro de 2019 -
«Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras» UAB/«Ecoservice Klaipéda» UAB, «Klaipédos autobusy parkas» UAB, «Par-
sekas» UAB, «Klaipédos transportas» UAB
(Processo C-927/19)

(2020/C 77/40)

Lingua do processo: lituano

Orgio jurisdicional de reenvio

Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas
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Partes no processo principal

Demandada e recorrente em cassaggo:«Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras» UAB

Demandante e recorrida em cassagdo:«Ecoservice Klaipéda» UAB, «Klaipédos autobusy parkas» UAB, «Parsekas» UAB, «Klaipédos transpor-
tas» UAB

Questdes prejudiciais

1) Um requisito de concurso que obriga os fornecedores a demonstrar um determinado nivel de rendimentos operacionais anuais
médios decorrentes do exercicio de atividades exclusivamente relacionadas com servicos especificos (gestdo de residuos urba-
nos mistos) estd abrangido pelo 4mbito de aplicagdo do artigo 58.°, n. 3 ou 4, da Diretiva 2014/24 (!)?

2) O método de avaliagdo da capacidade dos fornecedores, estabelecido pelo Tribunal de Justi¢a no seu Acérdio de 4 de maio
2017, Esaprojekt (C-387/14) (%), depende da resposta a primeira questdo?

3) Um requisito de concurso que obriga os fornecedores a demonstrar que os veiculos necessdrios para o fornecimento dos servi-
cos [de gestdo de residuos] cumprem os requisitos técnicos especificos, incluindo emissdes poluentes (EURO 5), instalagdo de
um transmissor GPS, capacidade adequada, entre outros, estd abrangido pelo ambito de aplicagdo (a) do artigo 58.°,n.° 4 (b) do
artigo 42.° em conjugacdo com as disposigdes do anexo VII (c) do artigo 70.° da Diretiva 2014/24?

4) Devem o artigo 1., n.° 1, terceiro pardgrafo, da Diretiva 89/665 (*), que estabelece o principio da eficdcia dos processos de
recurso, o artigo 1.°, n.” 3 e 5, da mesma diretiva, o artigo 21.° da Diretiva 201424 e a Diretiva 2016/943 (), nomeadamente
o seu considerando 18 e o seu artigo 9.°, n.° 2, terceiro pardgrafo (em conjunto ou separadamente, mas sem limitagio a estes),
ser interpretados no sentido de que, quando as regras juridicas nacionais que regem os contratos publicos preveem um pro-
cesso vinculativo pré-contencioso de resolucio de litigios:

(@)  aentidade adjudicante tem o dever de disponibilizar ao fornecedor que iniciou o processo de recurso todas as informa-
¢des sobre a proposta de outro fornecedor (independentemente da sua natureza confidencial), se esse processo tiver
especificamente por objeto a legalidade da avaliacdo da proposta do outro fornecedor e o fornecedor que iniciou o pro-
cedimento tiver pedido expressamente a entidade adjudicante, antes do inicio deste, que lhe facultasse tais informagdes;

()  independentemente da resposta a questdo anterior, a entidade adjudicante, quando indefere a reclamagéo deduzida pelo
fornecedor, relativa a legalidade da avaliagdo da proposta do seu concorrente, deve responder de forma clara, completa
e concreta, ndo obstante haver o risco de divulgar informacio confidencial sobre a proposta que lhe foi confiada?

5) Devem o artigo 1.°, n.° 1, terceiro paragrafo, o artigo 1.°,n.% 3 e 5, e o artigo 2., n.° 1, alinea b), da Diretiva 89/665, o artigo
21.° da Diretiva 2014/24 e a Diretiva 2016943, nomeadamente o seu considerando 18 (em conjunto ou separadamente, mas
sem limitagdo a estes), ser interpretados no sentido de que a decisdo da entidade adjudicante de ndo conceder a um fornecedor
acesso as informagdes confidenciais da proposta de outro participante pode ser judicialmente impugnada em separado?

6) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, deve o artigo 1.°, n.° 5, da Diretiva 89/665 ser interpretado no sentido de
que o fornecedor tem de apresentar a entidade adjudicante uma reclamagio da decisdo que esta adotou e, se necessdrio, intentar
uma ag¢do judicial?

7) Em caso de resposta afirmativa a primeira questio, devem o artigo 1.°,n.° 1, terceiro pardgrafo, e o artigo 2.°,n.° 1, alinea b), da

Diretiva 89/665 ser interpretados no sentido de que, dependendo da extensdo da informagio disponivel sobre o contetdo da
proposta do outro fornecedor, o fornecedor pode intentar uma acio judicial exclusivamente relativa a recusa de lhe serem pres-
tadas informagdes, sem por em causa separadamente a legalidade de outras decisdes da entidade adjudicante?

8) Independentemente das respostas as questdes anteriores, deve o artigo 9.°, n.° 2, terceiro pardgrafo, da Diretiva 2016/943 ser
interpretado no sentido de que o tribunal, tendo recebido o pedido do demandante no sentido de a outra parte no litigio ser
obrigada a apresentar provas e de o tribunal as por a disposi¢io do demandante, deve deferir tal pedido, independentemente da
atuagdo da entidade adjudicante durante os processos de contratacio e de recurso?
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9) Deve o artigo 9.°, n.° 2, terceiro pardgrafo, da Diretiva 2016/943 ser interpretado no sentido de que, depois de indeferir o
pedido do demandante de divulgacio de informagido confidencial relativa a outra parte no litigio, o tribunal deve avaliar oficio-
samente a importancia dos dados cuja divulgacio é pedida e os efeitos dos dados na legalidade do processo de contratagdo
publica?

10)  Pode o motivo de exclusdo de fornecedores previsto no artigo 57.°, n.° 4, alinea h), da Diretiva 2014/24, tendo em conta o
Acordio do Tribunal de Justica de 3 de outubro de 2019, Delta Antreprizi de Constructii si Montaj 93 (°), ser aplicado de
modo a que o tribunal, quando aprecia um litigio entre um fornecedor e a entidade adjudicante, possa decidir oficiosamente,
independentemente da avaliagio da entidade adjudicante, que o proponente em causa, agindo com dolo ou negligéncia, apre-
sentou informagdes enganosas e factualmente imprecisas a entidade adjudicante e, por conseguinte, teve de ser excluido dos
procedimentos de contratagdo publica?

11)  Deve o artigo 57.°, n.° 4, alinea h), da Diretiva 2014/24, aplicado em conjugacio com o principio da proporcionalidade pre-
visto no artigo 18.°, n.° 1, desta diretiva, ser interpretado e aplicado de modo que, quando a legislagdo nacional prevé sangdes
acessérias (além da exclusdo dos procedimentos de contratagio) para a apresentacdo de informacdes falsas, essas san¢des s6
podem ser aplicadas com base na responsabilidade pessoal, designadamente quando s6 alguns dos coparticipantes no procedi-
mento de contratagdo publica tiverem apresentado informagdes factualmente imprecisas (por exemplo, um de vérios parcei-
ros)?

(") Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos ptblicos e que revoga a Diretiva
2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65).
2 ECLLEU:C:2017:338.

) Diretiva 89/665|CEE do Conselho, de 21 de dezembro de 1989, que coordena as disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas relati-
vas 4 aplicacdo dos procedimentos de recurso em matéria de celebragdo dos contratos de direito publico de fornecimentos e de obras (JO 1989,
L395,p. 33).

* Diretivap (UE) 2016/943 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2016, relativa a protecio de know-how e de informacdes comer-
ciais confidenciais (segredos comerciais) contra a sua aquisi¢io, utilizagdo e divulgacdo ilegais (O 2016,L 157, p. 1).
(°) ECLLEU:C:2019:826.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Conseil du Contentieux des Etrangers (Bélgica) em 20 de dezembro de
2019 - X/Estado belga

(Processo C-930/19)
(2020/C 77/41)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil du Contentieux des Etrangers

Partes no processo principal
Recorrente: X

Recorrido: Estado belga

Questdo prejudicial

O artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre
circulagdo e residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das suas familias no territdrio dos Estados-Membros ('), viola os artigos
20.° ¢ 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, na medida em que prevé que o divércio, a anulagdo do casamento
ou a cessacdo da parceria registada ndo implica a perda do direito de residéncia dos membros da familia de um cidaddo da Unido que
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