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Pedido de decisio prejudicial apresentado pela cour administrative d’appel de Versailles (Franca) em
2 de fevereiro de 2021 — JP/Ministre de la Transition écologique, Premier ministre

(Processo C-61/21)
(2021/C 128/31)

Lingua do processo: francés

Orgido jurisdicional de reenvio

cour administrative d’appel de Versailles

Partes no processo principal
Recorrente: JP

Recorridos: Ministre de la Transition écologique, Premier ministre

Questdes prejudiciais

1) Devem as regras aplicaveis do direito da Unido Europeia, resultantes do disposto no artigo 13.°, n.° 1, e no artigo 23.°,
n.° 1, da Diretiva 2008/50/CE [do Parlamento Europeu e do Conselho], de 21 de maio de 2008, relativa a qualidade do
ar ambiente e a um ar mais limpo na Europa (!), ser interpretadas no sentido de que conferem aos particulares, em caso
de violagdo suficientemente grave, por parte de um Estado-Membro da Unido Europeia, das obriga¢des decorrentes desse
artigo, o direito de obterem do Estado-Membro em causa o ressarcimento dos danos de satide sofridos, quando haja um
nexo de causalidade direto e determinado com a degradacio da qualidade do ar?

2) Admitindo que as disposi¢des acima referidas sdo efetivamente suscetiveis de conferir esse direito ao ressarcimento dos
danos de sadde, a que requisitos estd sujeita a atribuicdo de tal direito, nomeadamente no que respeita a data em que
deve ser apreciada a existéncia do incumprimento imputdvel ao Estado-Membro em causa?

() JO 2008, L 152, p. 1.

Recurso interposto em 2 de fevereiro de 2021 por SGL Carbon SE do Acérdio proferido pelo
Tribunal Geral (Oitava Seccdo alargada) em 16 de dezembro de 2020 no processo T-639/18, SGL
Carbon SE/Comissio

(Processo C-65/21 P)
(2021/C 128/32)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrente: SGL Carbon SE (representantes: P. Sellar, advocaat, K. Van Maldegem, avocat, M. Grunchard, avocate)

Outras partes no processo: Comissdo Europeia, Reino de Espanha e Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justiga se digne:
— anular o acérddo recorrido;

— remeter o processo ao Tribunal Geral para nova decisdo; e

— reservar para final a decisdo quanto as despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Primeiro fundamento, relativo ao facto de a conclusdo do Tribunal Geral, no sentido de que o argumento da recorrente que
considera que a Comissdo cometeu um erro manifesto ndo implicou necessariamente também o argumento de que a
Comissdo infringiu o seu dever de diligéncia, estar juridicamente errada.
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Segundo fundamento, relativo ao facto de o Tribunal Geral ter cometido um erro de direito ao considerar uma alegada falta
de clareza juridica do ponto 4.1.3.5.5 do anexo I do Regulamento n.° 1272/2008 (') como fundamento para rejeitar a
argumentacdo juridica que estava efetivamente a ser apresentada pela recorrente.

Terceiro fundamento, relativo ao facto de que o Tribunal Geral ndo podia concluir pela complexidade do quadro juridico
aplicdvel para justificar o facto de a Comissdo ndo ter tido em consideracio a falta de solubilidade do BAHAT (classificado
breu de alcatrdo de hulha de alta temperatura). Na verdade, o Tribunal Geral declarou o contrdrio em processos conexos
anteriores (processo T-689/13 DEP, Bilbaina de Alquitranes SA e o./Comissdo). Sem apresentar fundamentos para sustentar
o0 oposto, o raciocinio do Tribunal Geral ¢ insuficiente e contraditério.

Quarto fundamento, relativo ao facto de o Tribunal Geral ter aplicado erradamente o critério habitual da diligéncia devida.
Considerando que a Comissdo atuou como qualquer administragdo normalmente prudente e diligente atuaria, utilizou um
ponto de comparagdo incorreto e inadequado para avaliar a diligéncia devida e normalmente esperada da Comissdo.

Quinto fundamento, relativo ao facto de a fundamentagio apresentada pelo Tribunal Geral ser contraditéria e desadequada,
na medida em que esse tribunal considerou, sem indicar elementos de prova e baseando se apenas nas conclusdes do
advogado geral, que a Comissdo podera ter tido dificuldade em corrigir o seu erro manifesto de apreciacdo, sugerindo assim
que a abordagem da Comissdo pode ser considerada desculpavel.

Sexto fundamento, relativo ao facto de o Tribunal Geral ter cometido um erro de direito ao concluir que o erro cometido
pela Comissio pode ser considerado desculpdvel por referéncia ao principio da precaugdo pois, segundo jurisprudéncia
constante, esse principio ndo pode ser invocado durante a classificacio de uma substancia.

(")  Regulamento (CE) n.° 1272/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 dezembro de 2008, relativo a classificacdo,
rotulagem e embalagem de substancias e misturas, que altera e revoga as Diretivas 67/548/CEE e 1999/45/CE, e altera o
Regulamento (CE) n.° 1907/2006 (JO 2008, L 353, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Consiglio di Stato (Itdlia) em 3 de fevereiro de 2021 —
Iveco Orecchia SpA/APAM Esercizio SpA

(Processo C-68/21)
(2021/C 128/33)

Lingua do processo: italiano

Orgdo jurisdicional de reenvio

Consiglio di Stato (Itdlia)

Partes no processo principal

Recorrente: Iveco Orecchia SpA

Recorrida: APAM Esercizio SpA

Questdes prejudiciais

1) E conforme com o direito da Unido — em especial com as disposi¢des da Diretiva 2007/46/CE (') (que figuram nos
artigos 10.°, 19.° e 28.° da referida diretiva), e com os principios da igualdade de tratamento e da imparcialidade, da
plena concorréncia e da boa administracio — que, no que se refere especificamente ao fornecimento por contrato
publico de pegas sobressalentes para autocarros destinados ao servico publico, a entidade adjudicante seja autorizada a
aceitar pegas sobressalentes destinadas a um dado veiculo, produzidas por um fabricante distinto do fabricante do
veiculo, por conseguinte, ndo homologadas juntamente com o veiculo, pertencentes a um dos tipos de componentes
abrangidos pelas normas técnicas constantes do anexo IV da referida diretiva (Lista de requisitos para efeitos de
homologacio CE de veiculos) e propostas no concurso sem estarem acompanhadas do certificado de homologagio e
sem nenhuma informagio sobre a efetiva homologacio, no pressuposto de que a homologac¢do ndo € necesséria, sendo
suficiente uma declaragdo de equivaléncia ao original homologado emitida pelo proponente?
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