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Partes no processo principal

Demandante-recorrente: Groenland Poultry SRL, em liquidagdo

Demandada-recorrida: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Dambovita

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 47.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 1974/2006 da Comissdo, de 15 de dezembro de 2006, que estabelece
normas de execugdo do Regulamento (CE) n.° 1698/2005 do Conselho relativo ao apoio ao desenvolvimento rural pelo
Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER) ('), ser interpretado no sentido de que os casos de «forca
maior ou de circunstancias excecionais» abrangem também a situacdo em que o beneficidrio do apoio perde o direito de
utilizar os bens arrendados, na sequéncia da cessagdo do contrato de arrendamento devido a insolvéncia do proprietdrio
dos bens arrendados (senhorio)?

2) A luz do principio da proporcionalidade, deve o artigo 44.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento (CE) n. 1974/2006 da
Comissdo, de 15 de dezembro de 2006, que estabelece normas de execugdo do Regulamento (CE) n.° 1698/2005 do
Conselho relativo ao apoio ao desenvolvimento rural pelo Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural
(FEADER), ser interpretado no sentido de que, se durante o periodo de vigéncia de um compromisso assumido como
condicdo para a concessio de um financiamento, a exploragio de um beneficidrio for transferida, total ou parcialmente,
para outra pessoa e este segundo beneficidrio cessar definitivamente as suas atividades agricolas quando jd tiver
cumprido uma parte significativa do compromisso e o compromisso ndo puder ser retomado por um sucessor, o
segundo beneficidrio do [apoio] tem que reembolsar o apoio recebido (relativo ao periodo em que foi beneficidrio do
apoio) ou tem também que reembolsar o apoio recebido pelo primeiro beneficidrio?

3) Quais as condi¢des a considerar pelo 6rgdo jurisdicional nacional na interpretagio do artigo 44.°, n.° 2, alinea a), do
Regulamento (CE) n.° 1974/2006 da Comissdo, de 15 de dezembro de 2006, que estabelece normas de execugdo do
Regulamento (CE) n.* 1698/2005 do Conselho relativo ao apoio ao desenvolvimento rural pelo Fundo Europeu Agricola
de Desenvolvimento Rural (FEADER), para avaliar se <o compromisso ndo p[ode] ser retomado por um sucessor»?

() JO 2006, L 368, p. 15.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Curtea de Apel Bucuresti (Roménia) em 8 de marco
de 2022 — Processo penal contra AR

(Processo C-179/22)
(2022/C 222/26)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Curtea de Apel Bucuresti

Parte no processo principal

AR

Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 25.° da Decisdo-Quadro 2008/909[JAI () ser interpretado no sentido de que a autoridade judicidria de
execucdo de um mandado [de detencdo] europeu, quando pretenda aplicar o artigo 4.°, [n.°] 6, da Decisdo-Quadro
2002/584[JAl (?) para efeitos do reconhecimento da decisdo condenatéria, € obrigada a pedir a [transmissdo] da sentenga
e da certiddo emitidas nos termos da Decisdo-Quadro 2008/909/JAl, bem como a obter o consentimento do Estado
onde teve lugar a condenagdo, na acecdo do artigo 4.°, [n.°] 2, da Decisdo-Quadro 2008/909/JAI?
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2. Deve o artigo 4.°, [n.°] 6, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAL conjugado com o artigo 25.° e com o artigo 4., [n.°] 2, da
Decisdo-Quadro 2008/909/JAL ser interpretado no sentido de que a recusa de executar um mandado de detencdo
europeu emitido para efeitos da execugdo de uma pena privativa de liberdade, e o reconhecimento da decisio
condenatdria, sem a sua efetiva execugdo pela prisdo da pessoa condenada em consequéncia de um indulto e da
suspensdo da execu¢do da pena, em conformidade com a legislacio do Estado de execucdo, e sem a obtencdo do
consentimento do Estado onde teve lugar a condenagio no dmbito do procedimento de reconhecimento, [implicam] a
perda do direito do Estado onde teve lugar a condenagdo a prosseguir a execugdo da pena em conformidade com o
disposto no artigo 22.°, [n.°] 1, da Decisio-Quadro 2008/909/JAI?

3. Deve o artigo 8.°, [n.°] 1, alinea ¢), da Decisio-Quadro 2002/584/JAl ser interpretado no sentido de que uma decisio de
condena¢do numa pena privativa de liberdade com base na qual foi emitido um mandado de deten¢do europeu cuja
execucdo foi recusada ao abrigo do artigo 4.°, [n.°] 6, [da mesma Decisio-Quadro], com reconhecimento da sentenga
mas sem a sua efetiva execugdo pela prisdo da pessoa condenada em consequéncia de um indulto e da suspensdo da
execucdo da pena, em conformidade com a legislagdo do Estado de execucdo, e sem a obtencio do consentimento do
Estado onde teve lugar a condenagdo no dmbito do procedimento de reconhecimento, perde o seu cardter executorio?

4. Deve o artigo 4.°, [n.°] 5, da Decisdo-Quadro 2002/584[JAI ser interpretado no sentido de que uma sentenga que
determina a recusa de execugdo de um mandado de deten¢do europeu emitido para efeitos da execugdo de uma pena
privativa de liberdade e o reconhecimento da decisdo condenatéria nos termos do artigo 4.°, [n.°] 6, da Decisdo-Quadro
2002/584/[JAl, mas sem a sua efetiva execucdo pela prisdo da pessoa condenada em consequéncia de um indulto e da
suspensdo da execucdo da pena, em conformidade com a legislagdo do Estado de execugdo (Estado-Membro da UE), e
sem a obten¢do do consentimento do Estado onde teve lugar a condenacio no ambito do procedimento de
reconhecimento, constitui um «[julgamento definitivo] pelos mesmos factos por um pais terceiro»?

Em caso de resposta afirmativa a quarta questdo,

5. Deve o artigo 4.°, [n.°] 5, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAI ser interpretado no sentido de que uma sentenca que
determina a recusa de execucdo de um mandado de detengdo europeu emitido para efeitos da execu¢do de uma pena
privativa de liberdade e o reconhecimento da decisdo condenatéria nos termos do artigo 4.°, [n.°] 6, da Decisdo-Quadro
2002/584/[JAl, com suspensdo da execugdo da pena em conformidade com a legislacdo do Estado de execugdo, constitui
uma «pena [...] atualmente em cumprimento» se a vigilancia do condenado ainda néo tiver comegado?

(") Decisdo-Quadro 2008/909/JAl do Conselho, de 27 de novembro de 2008, relativa a aplicagdo do principio do reconhecimento
mtuo as sentencas em matéria penal que imponham penas ou outras medidas privativas de liberdade para efeitos da execugdo dessas
sentengas na Unido Europeia (JO 2008, L 327, p. 27).

() 2002/584[JAL Decisdo-quadro do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detengdo europeu e aos processos de
entrega entre os Estados-Membros (JO 2002, L 190, p. 1).
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