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PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Seccio) de
10 de Fevereiro de 2009 — Comissdo das Comunidades
Europeias/Republica Italiana

(Processo C-110/05) (')

(«Incumprimento de Estado — Artigo 28.© CE — Conceito de

“medidas de efeito equivalente a restricdes quantitativas a

importagdo” — Proibicdo de traccdo de reboques por ciclomo-

tores, motociclos, triciclos e quadriciclos no territério de um

Estado-Membro — Seguranca rodovidria — Acesso ao
mercado — Entrave — Proporcionalidade»)

(2009/C 82/02)

Lingua do processo: italiano

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: D. Recchia e F. Amato, agentes)

Demandada: Republica Italiana (representantes: I. M. Braguglia,
agente e M. Fiorilli, avvocato dello Stato)
Objecto

Incumprimento de Estado — Violagdo do artigo 28.° CE —
Legislacio nacional que proibe os veiculos a motor (com
excepcdo dos tractores) de puxarem um reboque

Dispositivo

1. A acgdo ¢ julgada improcedente.

2. A Comissio das Comunidades Europeias é condenada nas despesas.

() JO C 115 de 14.5.2005.

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Secgio) de
10 de Fevereiro de 2009 — Irlanda/Parlamento Europeu,
Conselho da Unido Europeia

(Processo C-301/06) (')

(Recurso de anulagio — Directiva 2006/24/CE — Conser-

vagdo de dados gerados ou tratados no dmbito do fornecimento

de servigos de comunicagées electrénicas — Escolha da base
juridica)

(2009/C 82/03)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Irlanda (representantes: D. O’'Hagan, agente, E. Fitzsi-
mons, D. Barniville e A. Collins, SC)

Parte interveniente em apoio da recorrente: Reptiblica Eslovaca
(representante: J. Corba, agente)

Recorridos:  Parlamento Europeu (representantes: H. Duintjer
Tebbens, M. Dean e A. Auersperger Matié, agentes), Conselho da
Unido Europeia (representantes: J.-C. Piris, J. Schutte e S. Kyria-
kopoulou, agentes)

Partes intervenientes em apoio dos recorridos: Reino de Espanha
(representantes: M. A. Sampol Pucurull e ]. Rodriguez Cdrcamo,
agentes), Reino dos Paises Baixos (representantes: C. ten Dam e
C. Wissels, agentes), Comissio das Comunidades Europeias
(representantes: C. Docksey, R. Troosters e C. O'Reilly, agentes),
Autoridade Europeia para a Protec¢do de Dados (representante:
M. H. Hijmans, agente)

Objecto

Anulagdo da Directiva 2006/24/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 15 de Margo de 2006, relativa a conservagio de
dados gerados ou tratados no contexto da oferta de servicos de
comunicagdes electrénicas publicamente disponiveis ou de redes
publicas de comunicagdes, e que altera a Directiva 2002/58/CE
— Escolha da base juridica
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Dispositivo
1. E negado provimento ao recurso.
2. A Irlanda é condenada nas despesas.

3. O Reino de Espanha, o Reino dos Paises Baixos, a Reptiblica Eslo-
vaca, a Comissdo das Comunidades Europeias e a Autoridade Euro-
peia para a Protecgio de Dados suportardo as suas proprias
despesas.

(") JO C 237 de 30.9.2006.

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Seccdo) de
12 de Fevereiro de 2009 — Comissdo das Comunidades
Europeias/Repiblica Helénica

(Processo C-45/07) ()

(Incumprimento de Estado — Artigos 10.° CE, 71.° CE e 80.,

n.° 2, CE — Seguranga maritima — Controlo dos navios e das

instalagbes portudrias — Acordos internacionais — Compe-
téncias respectivas da Comunidade e dos Estados-Membros)

(2009/C 82/04)

Lingua do processo: grego

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: K. Simonsson, M. Konstantinidis, F. Hoffmeister e I
Zervas, agentes)

Demandada: Repuiblica Helénica (representantes: A. Samoni-
-Rantou e S. Chala, agentes)

Interveniente em apoio da demandada: Reino Unido da Gra-
-Bretanha e da Irlanda do Norte (representantes: I. Rao, agente,
assistido por D. Anderson, QC)

Objecto

Incumprimento de Estado — Violagdo dos artigos 10, 71.0 e
80., n° 2, do Tratado CE — Apresentagdo a um organismo
internacional de uma proposta compreendida no ambito da
competéncia externa exclusiva comunitdria (seguranca maritima)
— Proposta sobre o controlo da conformidade dos barcos e das
instalagbes portudrias com as exigéncias do Capitulo XI-2 da
Convengdo SOLAS e do Cddigo ISPS

Dispositivo

1. A Repiblica Helénica ndo cumpriu as obrigagdes que lhe
incumbem por forca dos artigos 10.° CE, 71.° CE e 80., n. 2,
CE, ao submeter a Organizagdo Maritima Internacional (OMI)
uma proposta (MSC 80/5/11) relativa ao controlo da conformi-
dade dos navios e das instalagdes portudrias com as exigéncias do
capitulo XI-2 da Convencdo Internacional para a Salvaguarda da

Vida Humana no Mar, celebrada em Londres, em 1 de Novembro
de 1974, e do Cddigo Internacional para a Seguranga dos Navios
e das Instalagdes Portudrias.

2. A Reptiblica Helénica é condenada nas despesas.

(') JO C 82 de 14.4.2007.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Seccio) de

12 de Fevereiro de 2009 (pedido de decisio prejudicial do

Hof van beroep te Antwerpen — Bélgica) — Belgische
Staat/Cobelfret NV

(Processo C-138/07) (')

(«Directiva 90/435/CEE — Artigo 4.°, n.o 1 — Efeito directo

— Legislagdo nacional que visa suprimir a dupla tributacdo

dos lucros distribuidos — Dedugdo do montante dos divi-

dendos recebidos da matéria colectdvel da sociedade-mdie

apenas na medida em que esta tenha realizado lucros
tributdveis»)

(2009/C 82/05)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Hof van beroep te Antwerpen

Partes no processo principal
Recorrente: Belgische Staat

Recorrida: Cobelfret NV

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Hof van beroep te Antwerpen
— Interpretagdo do artigo 4.° da Directiva 90/435/CEE do
Conselho, de 23 de Julho de 1990, relativa ao regime fiscal
comum aplicdvel as sociedades-mées e sociedades afiliadas de
Estados-Membros diferentes (JO L 225, p. 6) — Disposi¢des
nacionais destinadas a suprimir a dupla tributagdo dos lucros
distribuidos — Requisitos

Dispositivo

O artigo 4.2, n.° 1, primeiro travessdo, da Directiva 90/435/CEE do
Conselho, de 23 de Julho de 1990, relativa ao regime fiscal comum
aplicdvel as sociedades-mdes e sociedades afiliadas de Estados-Membros
diferentes, deve ser interpretado no sentido de que se opde a legislagio
de um Estado-Membro, como a que estd em causa no processo prin-
cipal, que prevé que os dividendos recebidos por uma sociedade-mde
sejam incluidos na sua matéria colectdvel, para seguidamente serem
deduzidos até 95 %, na medida em que, no periodo de tributacdo em
causa, reste um lucro apds dedugdo dos outros lucros isentos.
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O artigo 4.2, n.o 1, primeiro travessdo, da Directiva 90/435 ¢ incondi-
cional e suficientemente preciso para poder ser invocado perante os
drgdos jurisdicionais nacionais.

(") JO C 117 de 26.5.2007.

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Seccio) de
10 de Fevereiro de 2009 (pedido de decisdo prejudicial da
House of Lords — Reino Unido) — Allianz SpA, anterior-
mente Riunione Adriatica di Sicurta SpA, Generali
Assicurazioni Generali SpA/West Tankers Inc.

(Processo C-185/07) ()

(«Reconhecimento e execugdo das sentencas arbitrais estran-

geiras — Regulamento (CE) n.° 44/2001 — Ambito de apli-

cacdo — Competéncia do tribunal de um Estado-Membro para

proferir uma injuncdo proibindo uma parte de intentar ou

prosseguir uma ac¢do judicial num tribunal de outro

Estado-Membro por essa acgdo ser contrdria a uma convengio
de arbitragem — Convengdo de Nova Iorque»)

(2009/C 82/06)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

House of Lords

Partes no processo principal

Recorrentes: Allianz SpA, anteriormente Riunione Adriatica di
Sicurta SpA, Generali Assicurazioni Generali SpA

Recorrida: West Tankers Inc.

Objecto

Pedido de decisio prejudicial — House of Lords — Interpre-
tacio do Regulamento (CE) n. 44/2001 do Conselho, de
22 de Dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao
reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e
comercial (JO L 12, p. 1) — Faculdade de um tribunal de um
Estado-Membro de proibir uma parte de intentar ou prosseguir
uma accdo judicial noutro Estado-Membro com o fundamento
de que essa ac¢do viola uma convencdo de arbitragem

Dispositivo

A prolagio, por um tribunal de um Estado-Membro, de uma injungdo
destinada a proibir uma pessoa de intentar ou prosseguir uma accdo

judicial nos tribunais de outro Estado-Membro, com o fundamento de
que essa acgio é contrdria a uma convengio de arbitragem, é incompa-
tivel com o Regulamento (CE) n. 44/2001 do Conselho, de
22 de Dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao reco-
nhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial.

() JO C 155 de 7.7.2007.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Seccio) de
12 de Fevereiro de 2009 (pedido de decisio prejudicial
do Bundesgerichtshof — Alemanha) — Christopher
Seagon, na qualidade de administrador judicidrio da Frick
Teppichboden Supermirkte GmbH/Deko Marty Belgium NV

(Processo C-339/07) ()

(«Cooperagdo judicidria em matéria civil — Processos de insol-
véncia — Orgdo jurisdicional competente»)

(2009/C 82/07)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesgerichtshof

Partes no processo principal

Demandante: Christopher Seagon, na qualidade de administrador
judicidrio da Frick Teppichboden Supermirkte GmbH

Demandada: Deko Marty Belgium NV

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Bundesgerichtshof (Alemanha)
— Interpretagio do artigo 3., no 1 do Regulamento (CE)
n.° 1346/2000 do Conselho, de 29 de Maio de 2000, relativo
aos processos de insolvéncia (JO L 160, p. 1.) e do artigo 1.°,
n.e° 2, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho,
de 22 de Dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria,
ao reconhecimento e a execucio de decisdes em matéria civil e
comercial (JO L 12, p. 1.) — Competéncia dos érgdos jurisdicio-
nais do Estado Membro em cujo territdrio estd situado o centro
dos interesses principais do devedor para decisdes que resultam
directamente do processo de insolvéncia e que com ele estdo
estreitamente relacionadas — Accdo (Insolvenzanfechtung) de
reembolso de um pagamento pelo devedor a uma sociedade
com sede social noutro Estado-Membro
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Dispositivo

O artigo 3.2, n° 1, do Regulamento (CE) n.c 1346/2000 do
Conselho, de 29 de Maio de 2000, relativo aos processos de insol-
véncia, deve ser interpretado no sentido de que os drgdos jurisdicionais
do Estado-Membro em cujo territorio foi dado inicio ao processo de
insolvéncia tém competéncia para conhecer de uma acgio revogatoria
baseada na insolvéncia e proposta contra um demandado cuja sede
estatutdria se situa noutro Estado-Membro.

(") JO € 269 de 10.11.2007.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Secgio) de

12 de Fevereiro de 2009 (pedido de decisdo prejudicial de

Landesarbeitsgericht Diisseldorf — Alemanha) — Dietmar
Klarenberg/Ferrotron Technologies GmbH

(Processo C-466/07) ()

(«Politica social — Directiva 2001/23/CE — Transferéncia de

empresas — Manutencdo dos direitos dos trabalhadores —

Conceito de “transferéncia” — Cessdo convencional de uma

parte de estabelecimento a outra empresa — Autonomia orga-
nizativa apos a cessio»)

(2009/C 82/08)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Landesarbeitsgericht Diisseldorf

Partes no processo principal
Demandante e recorrente: Dietmar Klarenberg

Demandada e recorrida: Ferrotron Technologies GmbH

Objecto

Pedido de decisio prejudicial — Landesarbeitsgericht Diisseldorf —
Interpretagdo do artigo 1.0, ne 1, alineas a) e b), da Directiva
2001/23/CE do Conselho, de 12 de Marco de 2001, relativa a apro-
ximagdo das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes d manu-
tengdo dos direitos dos trabalhadores em caso de transferéncia de
empresas ou de estabelecimentos, ou de partes de empresas ou de esta-
belecimentos (JO L 82, p. 16) — Aplicabilidade da Directiva
2001/23/CE a uma cessdo convencional de uma parte de um estabele-
cimento a outra empresa que integra na sua estrutura ovganizativa a
parte do estabelecimento cedida sem manter a autonomia organizativa
desta parte — Conceito de «ransferéncia» na acepgio da Directiva
2001/23/CE

Dispositivo

O artigo 1., n.° 1, alineas a) e b), da Directiva 2001/23/CE do
Conselho, de 12 de Margo de 2001, relativa d aproximacio das legis-

lagdes dos Estados-Membros respeitantes a manutengdo dos direitos
dos trabalhadores em caso de transferéncia de empresas ou de estabele-
cimentos, ou de partes de empresas ou de estabelecimentos, deve ser
interpretado no sentido de que esta directiva também ¢ aplicdvel a uma
situagdo em que a parte de empresa ou de estabelecimento cedida ndo
conserva a sua autonomia organizativa, desde que o nexo funcional
entre os diferentes factores de produgdo transferidos se mantenha e
permita que o cessiondrio os utilize com vista d prossecugdo de uma
actividade econdmica idéntica ou andloga, o que incumbe ao drgdo
jurisdicional de reenvio verificar.

(') JO C 8 de 8.12.2008.

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccio) de
12 de Fevereiro de 2009 — Comissdo das Comunidades
Europeias/Repiblica da Polonia

(Processo C-475/07) (')

(Incumprimento de Estado — Imposto sobre a electricidade —
Directiva 2003/96/CE — Artigo 21.°, n.° 5, primeiro pard-
grafo — Momento em que o imposto se torna exigivel)

(2009/C 82/09)

Lingua do processo: polaco

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: W. Molls e K. Herrmann, agentes)

Demandada: Repuablica da Polénia (representantes: T. Kozek, M.
Dowgielewicz, M. Jarosz, e A. Rutkowska, agentes)

Objecto

Incumprimento de Estado — Nao adopgdo, no prazo previsto,
das medidas necessdrias para dar cumprimento ao artigo 21.°,
n.° 5, da Directiva 2003/96/CE do Conselho, de 27 de Outubro
de 2003, que reestrutura o quadro comunitdrio de tributagio
dos produtos energéticos e da electricidade (Texto relevante para
efeitos do EEE) (JO L 283, p. 51) — Momento em que o
imposto sobre a electricidade se torna exigivel

Dispositivo

1. Nao tendo alinhado, em 1 de Janeiro de 2006, o seu sistema de
tributacdo da electricidade, no que se refere ao momento em que o
imposto sobre a electricidade se torna exigivel, ds exigéncias do
artigo 21.°, n.o 5, primeiro pardgrafo, da Directiva 2003/96/CE
do Conselho, de 27 de Outubro de 2003, que reestrutura o quadro
comunitdrio de tributacdo dos produtos energéticos e da electrici-
dade, conforme alterada pela Directiva 2004/74/CE do Conselho,
de 29 de Abril de 2004, a Reptblica da Polonia ndo cumpriu as
obrigagbes que lhe incumbem por forca dessa directiva.
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2. A Repiiblica da Polénia é condenada nas despesas.

(") JO C 22 de 26.1.2008.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Seccio) de
12 de Fevereiro de 2009 (pedido de decisio prejudicial de
Hoge Raad der Nederlanden Den Haag — Paises Baixos) —
Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie/
[Staatssecretaris van Financién

(Processo C-515/07) ()

(«Sexta Directiva IVA — Bens e servigos afectos d empresa

para os fins das operagbes tributdveis e de operacdes diferentes

das operagbes tributdveis — Direito a deducdo imediata e inte-
gral do imposto relativo a compra desses bens e servigos»)

(2009/C 82/10)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Hoge Raad der Nederlanden Den Haag

Partes no processo principal

Recorrente: Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organi-
satie

Recorrido: Staatssecretaris van Financién

Objecto

Pedido de decisio prejudicial — Hoge Raad der Nederlanden
Den Haag — Interpretagdo dos artigos 6.°, n.° 2, e 170, n.% 1, 2
e 6, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio
de 1977, relativa & harmonizagdo das legislagdes dos Estados-
-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios
— Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado:
matéria colectdvel uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54) —
Bens e servicos (ndo apenas bens de investimento utilizados em
parte para as necessidades da empresa e em parte a titulo
privado) — Integragdo completa no patriménio profissional do
sujeito passivo — Possibilidade de dedugdo imediata e integral
do imposto pago na aquisi¢do desses bens e servigos

Dispositivo

Os artigos 6.2, n.° 2, alinea a), e o artigo 17.%, n.° 2, da Sexta Direc-
tiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a

harmonizagdo das legislagdes dos Estados Membros respeitantes aos
impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado: matéria colectdvel uniforme, devem ser inter-
pretados no sentido de que ndo sdo aplicdveis d utilizagdo de bens e de
servigos afectos a empresa para os fins de operages diversas das opera-
¢des tributdveis do sujeito passivo, pelo que o imposto sobre o valor
acrescentado devido pela aquisicdo desses bens e desses servicos, relacio-
nado com essas operagdes, ndo ¢ dedutivel.

() JO C 22 de 26.1.2008.

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccio) de

12 de Fevereiro de 2009 (pedido de decisio prejudicial do

Bundesfinanzhof — Alemanha) — Margarete Block/
[Finanzamt Kaufbeuren

(Processo C-67/08) (!)

(Livre circulagdo de capitais — Artigos 56.° CE e 58.° CE —

Imposto sucessério — Legislacdo nacional que ndo permite

imputar, no imposto sucessorio devido no Estado-Membro em

que o proprietdrio dos bens residia a data da sua morte, o

imposto sucessorio pago pelo herdeiro noutro Estado-Membro,

quando os bens da heranca sejam créditos de capital — Dupla
tributacdo — Restri¢do — Inexisténcia)

(2009/C 82/11)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesfinanzhof

Partes no processo principal
Recorrente: Margarete Block

Recorrido: Finanzamt Kaufbeuren

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Bundesfinanzhof (Alemanha)
— Interpretagdo dos artigos 56.°, n.° 1, e 58.°, n.>s 1, alinea a),
e 3, CE — Legislacio nacional relativa ao imposto sobre as
sucessdes — Dupla tributagio resultante da impossibilidade de
imputar no imposto nacional o imposto pago noutro Estado-
-Membro, quando os bens da heranca situados nesse outro
Estado-Membro consistem em haveres bancarios
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Dispositivo

Os artigos 56.° CE e 58.> CE devem ser interpretados no sentido de
que ndo se opdem a legislagdo de um Estado-Membro, como a do
processo principal, que, quanto ao cdlculo do imposto sucessério devido
por um herdeiro vesidente nesse Estado-Membro sobre créditos de
capital detidos numa instituicdo financeira situada noutro Estado-
-Membro, ndo prevé, quando o autor da sucessdo residia, a data da sua
morte, no primeiro Estado-Membro, a imputacdo, no imposto suces-
sorio devido neste uiltimo, do imposto sucessdrio pago no outro Estado-
-Membro.

() JO C 107 de 26.4.2008.

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Seccio) de

12 de Fevereiro de 2009 (pedido de decisio prejudicial do

Augstakas tiesas Senats — Repiblica da Leténia) —
Schenker SIA[Valsts ienemumu dienests

(Processo C-93/08) (')

(Pedido de decisio prejudicial — Regulamento (CE)

n.° 1383/2003 — Artigo 11. — Procedimento simplificado de

abandono de mercadorias para destruicio — Determinagdo

prévia da existéncia de violacdo de um direito de propriedade
intelectual — Sang¢do administrativa)

(2009/C 82/12)

Lingua do processo: letdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Augstakas tiesas Senats

Partes no processo principal
Recorrente: Schenker SIA

Recorrida: Valsts ienémumu dienests

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Augstakas tiesas Senats
(Letonia) — Interpretacdo do artigo 11.° do Regulamento (CE)
n.° 1383/2003 do Conselho, de 22 de Julho de 2003, relativo a
interven¢do das autoridades aduaneiras em relagio as mercado-
rias suspeitas de violarem certos direitos de propriedade intelec-
tual e a medidas contra mercadorias que violem esses direitos
(JO L 196, p. 7) — Procedimento simplificado de abandono de
mercadorias para destrui¢gdo sem determina¢do prévia da exis-
téncia de uma violagdo de um direito de propriedade intelectual
a luz da legislagdo — Legislagdo nacional que prevé a aplicacdo
de uma sang¢do administrativa quando as mercadorias declaradas
violem um direito de propriedade intelectual

Dispositivo

O inicio, com o acordo do titular do direito de propriedade intelectual e
do importador, do procedimento simplificado previsto no artigo 11.° do

Regulamento (CE) n. 1383/2003 do Conselho, de 22 de Julho de
2003, relativo a intervencdo das autoridades aduaneiras em relagdo ds
mercadorias suspeitas de violarem certos direitos de propriedade intelec-
tual e a medidas contra mercadorias que violem esses direitos, nio priva
as autoridades nacionais competentes do poder de aplicar, aos responsd-
veis pela importagdo dessas mercadorias no territdrio aduaneiro da
Comunidade Europeia, uma «sangdo», ha acepgdo do artigo 18.° desse
regulamento, nomeadamente uma coima.

(") JO C 128 de 24.5.2008.

Acérdio do Tribunal de Justica (Oitava Seccio) de
10 de Fevereiro de 2009 — Comissdo das Comunidades
Europeias/Repiiblica Francesa

(Processo C-224/08) (')

(Incumprimento de Estado — Directiva 2006/100/CE — Ndo
transposicdo no prazo fixado)

(2009/C 82/13)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: C. Huvelin, V. Peere e H. Stovlbak, agentes)

Demandada: Republica Francesa (representantes: G. de Bergues e
B. Messmer, agentes)

Objecto

Incumprimento de Estado — Néo adopcdo ou comunicagdo, no
prazo previsto, das medidas necessdrias para dar cumprimento a
Directiva 2006/100/CE do Conselho, de 20 de Novembro de
2006, que adapta determinadas directivas no dominio da livre
circulagio de pessoas, em virtude da adesdo da Bulgdria e da
Roménia (JO L 363, p. 141)

Dispositivo

1. A Repiiblica Francesa, ao ndo adoptar, no prazo fixado, todas as
disposigdes legislativas, regulamentares e administrativas necessdrias
para dar cumprimento a Directiva 2006/100/CE do Conselho, de
20 de Novembro de 2006, que adapta determinadas directivas no
dominio da livre circulagdo de pessoas, em virtude da adesdo da
Bulgdria e da Roménia, ndo cumpriu as obrigagdes que lhe
incumbem por forga do artigo 2.0 dessa directiva.

2. A Reptiblica Francesa é condenada nas despesas.

(") JO C 171 de 5.7.2008.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Sétima Seccio) de
5 de Fevereiro de 2009 — Comissio das Comunidades
Europeias/Grio-Ducado do Luxemburgo

(Processo C-282/08) (')

(Incumprimento de Estado — Directiva 2005/29/CE —
Prdticas comerciais desleais — Ndo transposi¢do no prazo

fixado)
(2009/C 82/14)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: W. Roels e W. Wils, agentes)

Demandado: Grio-Ducado do Luxemburgo (representante: C.
Schiltz, agente)

Objecto

Incumprimento de Estado — Nao adopg¢do ou comunicagio, no
prazo previsto, das disposi¢des necessdrias para dar cumpri-
mento a Directiva 2005/29/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de Maio de 2005, relativa as praticas comer-
ciais desleais das empresas face aos consumidores no mercado
interno e que altera a Directiva 84/450/CEE do Conselho, as
Directivas 97/7|CE, 98/27|CE e 2002/65/CE e o Regulamento
(CE) n 2006/2004 («directiva relativa as praticas comerciais
desleais») (JO L 149, p. 22)

Dispositivo

1. O Grio-Ducado do Luxemburgo, ao ndo adoptar, no prazo fixado,
as disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas necessd-
rias para dar cumprimento a Directiva 2005/29/CE do Parla-
mento Europeu e do Conselho, de 11 de Maio de 2005, relativa ds
prdticas comerciais desleais das empresas face aos consumidores no
mercado interno e que altera a Directiva 84/450/CEE do Conselho,
as Directivas 97/7/CE, 98/27/CE e 2002/65/CE e o Regula-
mento (CE) n.o 2006/2004 («directiva relativa ds praticas comer-
cigis desleais»), ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por
forca dessa directiva.

2. O Grido-Ducado do Luxemburgo ¢ condenado nas despesas.

(") JO C 209 de 15.8.2008.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sétima Seccio) de
5 de Fevereiro de 2009 — Comissio das Comunidades
Europeias/Repablica da Finlindia

(Processo C-293/08) (')

(Incumprimento de Estado — Directiva 2004/83/CE — Ndo
transposigdo no prazo fixado)

(2009/C 82/15)

Lingua do processo: finlandés

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: M. Condou-Durande e I. Koskinen, agentes)

Demandada: Repiblica da Finlandia (representante: J. Heliskoski,
agente)

Objecto

Incumprimento de Estado — Nao adopgdo, no prazo previsto,
das disposi¢Oes necessdrias para dar cumprimento a Directiva
2004/83/CE do Conselho, de 29 de Abril de 2004, que estabe-
lece normas minimas relativas as condi¢des a preencher por
nacionais de paises terceiros ou apdtridas para poderem benefi-
ciar do estatuto de refugiado ou de pessoa que, por outros
motivos, necessite de protec¢do internacional, bem como rela-
tivas ao respectivo estatuto, e relativas ao conteddo da proteccio
concedida (JO L 304, p. 12)

Dispositivo

1. A Repiblica da Finldndia, ao ndo adoptar, no prazo fixado, as
disposigdes legislativas, regulamentares e administrativas necessdrias
para dar cumprimento d Directiva 2004/83/CE do Conselho, de
29 de Abril de 2004, que estabelece normas minimas relativas ds
condicdes a preencher por nacionais de paises terceiros ou apdtridas
para poderem beneficiar do estatuto de refugiado ou de pessoa que,
por outros motivos, necessite de protecgdo internacional, bem como
relativas ao respectivo estatuto, e relativas ao contetido da proteccdo
concedida, ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forga
dessa directiva.

2. A Reptiblica da Finldndia é condenada nas despesas.

() JO C 223 de 30.8.2008.
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Recurso interposto em 12 de Novembro de 2008 por
Matthias Rath contra o acérdio proferido pelo Tribunal de
Primeira Instincia (Sétima Sec¢io) em 8 de Setembro
de 2008 no processo T-373/06, Matthias Rath/Instituto de
Harmonizagio do Mercado Interno

(Processo C-488/08 P)
(2009/C 82/16)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Matthias Rath (representantes: S. Ziegler, C. Kleiner e
F. Dehn, Rechtsanwilte)

Outra parte no processo: Instituto de Harmonizacgio do Mercado
Interno: (Marcas, Desenhos e Modelos)

Pedidos do recorrente

— Anulagdo do acdrdio proferido pelo Tribunal de Primeira
Instincia (Sétima Sec¢do) em 8 de Setembro de 2008 no
processo T-373/06.

— Procedéncia dos pedidos deduzidos em primeira instincia.

— Condena¢io do Instituto de Harmonizagdo do Mercado
Interno e da interveniente nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Pelo acérdio recorrido o Tribunal de Primeira Instincia
confirmou a decisio da Primeira Camara de Recurso do Insti-
tuto de Harmonizacdo do Mercado Interno, segundo a qual
existe risco de confusdo relativamente aos suplementos nutri-
tivos e produtos dietéticos com fins ndo médicos, entre a marca
nominativa pedida «EPICAN» e a marca nominativa comunitaria
anterior <EPIGRAN FORTE».

A recorrente apresenta como fundamentos de recurso a violagdo
do artigo 8.2, n.° 1, alinea b) do Regulamento (CE) n.c 40/94, do
Conselho, de 20 de Dezembro de 1993, sobre a marca comuni-
taria. Refere que, ao analisar a semelhanca dos produtos e a das
marcas, o Tribunal de Primeira Instancia se baseou em factos
errados. Considera que, se o referido Tribunal tivesse examinado
correctamente os factos, teria chegado a conclusio de que ndo
existe qualquer risco de confusio entre as marcas em confronto.
Entende que isso se deve sobretudo ao facto de, como refere o
Tribunal de Primeira Instdncia, o grau de atencdo do consu-
midor dos produtos em causa ser elevado.

Recurso interposto em 12 de Novembro de 2008 por
Matthias Rath contra o acérdio proferido pelo Tribunal de
Primeira Instincia (Sétima Seccio) em 8 de Setembro
de 2008 no processo T-374/06, Matthias Rath/Instituto de
Harmonizagio do Mercado Interno

(Processo C-489/08 P)
(2009/C 82/17)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Matthias Rath (representantes: S. Ziegler, C. Kleiner e
F. Dehn, Rechtsanwilte)

Outra parte no processo: Instituto de Harmonizacgdo do Mercado
Interno: (Marcas, Desenhos e Modelos)

Pedidos do recorrente

— Anulagdo do acdrdio proferido pelo Tribunal de Primeira
Instancia (Sétima Secgdo) em 8 de Setembro de 2008 no
processo T-374/06.

— Procedéncia dos pedidos deduzidos em primeira instancia.

— Condenagdo do Instituto de Harmoniza¢do do Mercado
Interno e da interveniente nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Pelo acdérddo recorrido o Tribunal de Primeira Instincia
confirmou a decisdo da Primeira Cdmara de Recurso do Insti-
tuto de Harmoniza¢do do Mercado Interno, segundo a qual
existe risco de confusdo relativamente aos suplementos nutri-
tivos e produtos dietéticos com fins ndo médicos, entre a marca
nominativa pedida <EPICAN» e a marca nominativa comunitiria
anterior <EPIGRAN FORTE».

A recorrente apresenta como fundamentos de recurso a violagio
do artigo 8.2, n.° 1, alinea b) do Regulamento (CE) n.c 40/94, do
Conselho, de 20 de Dezembro de 1993, sobre a marca comuni-
téria. Refere que, ao analisar a semelhanga dos produtos e a das
marcas, o Tribunal de Primeira Instincia se baseou em factos
errados. Considera que, se o referido Tribunal tivesse examinado
correctamente os factos, teria chegado a conclusdo de que nio
existe qualquer risco de confusdo entre as marcas em confronto.
Entende que isso se deve sobretudo ao facto de, como refere o
Tribunal de Primeira Instincia, o grau de atencdo do consu-
midor dos produtos em causa ser elevado.
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Accio intentada em 4 de Dezembro de 2008 — Comissio
das Comunidades Europeias/Repiblica da Pol6nia

(Processo C-545/08)
(2009/C 82/18)

Lingua do processo: polaco

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: A. Nijenhuis e K. Mojzesowicz, agentes)

Demandada: Republica da Pol6nia

Pedidos da demandante

— Declaragio de que a Reptiblica da Polénia, ao regulamentar
as tarifas para os utentes finais relativas ao acesso ao servigo
de banda larga sem efectuar previamente uma andlise de
mercado ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por
forca dos artigos 16.° e 17.° da Directiva 2002/22/CE (')
lidos em conjugacdo com os artigos 16.° e 27.° da Directiva
2002/21/CE ();

— Condenagio da Republica da Poldnia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A Reptiblica da Polénia, ao regulamentar as tarifas para os
utentes finais relativas ao acesso ao servi¢o de banda larga sem
efectuar previamente uma andlise de mercado, ndo cumpriu as
obrigacdes que lhe incumbem por forca dos artigos 16.0 ¢ 17.
da Directiva 2002/22/CE, lidos em conjugagdo com os artigos
16.0 e 27.° da Directiva 2002/21/CE.

Em primeiro lugar, as obrigacdes impostas a Telekomunikacje
Polska pelo presidente da Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j,
dois anos ap6s a entrada em vigor na Polonia da regulamen-
tacdo comunitdria vigente, ou seja, a necessidade de as tarifas
para os utentes finais, relativas ao servico de acesso a banda
larga, serem apresentadas a autoridade nacional de regulamen-
tagdo para fins de autorizacio e a exigéncia de as tarifas serem
fixadas com base no custo das prestagdes dos servigos, repre-
sentam novas obrigacdes e ndo a manutengdo das obrigagdes jd
em vigor.

Em segundo lugar, as obrigagdes da regulamentagdo relativas ao
acesso ao servico de banda larga imposto a Telekomunikacje
Polska pelo presidente da Urzedu Komunikacji Elektronicznej
ndo podem considerar-se uma medida transitéria na acepgio do
artigo 27.° da directiva-quadro uma vez que o artigo 17.° da
Directiva 98/10/CE, de que trata o artigo 27.°, respeita exclusi-
vamente a tarifa para a utilizacdo das redes telefénicas publicas
fixas e aos servigos telefénicos publicos fixos.

(") Directiva 2002/22/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
7 de Margo de 2002, relativa ao servi¢o universal e aos direitos dos
utilizadores em matéria de redes e servicos de comunicacdes electrd-
nicas (directiva servi¢o universal) (JO L 108 de 24.4.2002, p. 51).
Directiva 2002/21/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
7 de Margo de 2002, relativa a um quadro regulamentar comum
para as redes e servicos de comunicacdes electronicas (directiva-
-quadro) (JO L 108 de 24.4.2002, p. 33).

—
S
=

Recurso interposto em 9 de Fevereiro de 2009 pela Deepak

Rajani (Dear!Net Online) do acérdio proferido pelo

Tribunal de Primeira Instincia em 26 de Novembro de

2008 no processo T-100/06, Deepak Rajani (Dear!Net

Online)/Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos)

(Processo C-559/08 P)
(2009/C 82/19)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Deepak Rajani (Dear!Net Online) (Representante: A.
Kockliduner, Rechtsanwalt)

Outras partes no processo: Instituto de Harmonizagdo do Mercado
Interno (marcas, desenhos e modelos), Artoz-Papier AG

Pedidos da recorrente

— Anulagdo integral do acérdio do Tribunal de Primeira
Instancia de 26 de Novembro de 2008, processo T-100/06;

— Condenagio do IHMI na totalidade das despesas incorridas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente alega que o acdrdio recorrido deve ser anulado
com base nos seguintes fundamentos:

— ao rejeitar o primeiro fundamento, o Tribunal de Primeira
Instancia interpretou erradamente as disposi¢des combinadas
do artigo 43.0, n. 2 e 3, do Regulamento n.> 40/94 e do
artigo 4.2, n.° 1, do Acordo de Madrid;

— ao rejeitar o primeiro fundamento, o Tribunal de Primeira
Instincia violou o artigo 6.° do Tratado da Unido Europeia
(versdo consolidada), bem como as disposi¢des combinadas
do artigo 6.0 e do artigo 14.° da Convencdo para a Protecgdo
dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais;

— ao rejeitar o primeiro fundamento, o Tribunal de Primeira
Instancia violou as disposi¢cdes combinadas do artigo 10.° e
do artigo 1.° da Directiva 89/104/CEE (');

— ao rejeitar o segundo fundamento, o Tribunal de Primeira
Instancia violou o artigo 79.° do Regulamento n.c 40/94,
por ndo tomar em consideracio o facto de a oponente ter
agido de md fé;

— ao rejeitar o segundo fundamento, o Tribunal de Primeira
Instincia, considerou erradamente que as marcas em questao
eram similares ao ponto de poderem ser confundidas,
violando, assim, o artigo 8.°, n.° 2, alinea b), do Regula-
mento n.° 40/94;

— ao rejeitar o segundo fundamento, o Tribunal de Primeira
Instincia violou o artigo 135.°, n.> 4, do Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Instincia por ndo tomar
em consideracio os elementos de prova constantes dos
autos anexos a petico;
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— ao rejeitar o segundo fundamento, o Tribunal de Primeira
Instancia, violou as disposi¢des combinadas dos artigos 49.°
e 50.° e do artigo 220.° do Tratado da Unido Europeia
(versdo consolidada);

— ao rejeitar o segundo fundamento, o Tribunal de Primeira
Instincia ndo teve em consideracdo o abuso de poder por
parte do IHML

(") Primeira Directiva 89/104/CEE do Conselho, de 21 de Dezembro
de 1988, que harmoniza as legislagdes dos Estados-Membros em
matéria de marcas (JO L 40, p. 1).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Hof van
Beroep te Gent (Bélgica) em 8 de Janeiro de 2009 — Erotic
Center BVBA[Estado Belga

(Processo C-3/09)
(2009/C 82/20)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Hof van Beroep te Gent

Partes no processo principal
Recorrente: Erotic Center BVBA

Recorrido: Estado Belga

Questdes prejudiciais

Uma cabine constituida por um espaco que pode ser fechado,
onde s6 hd lugar para uma pessoa, que pode ver filmes num
ecrd de televisor mediante pagamento, e onde a propria pessoa
dd inicio a projeccdo do filme através da inser¢io de uma
moeda e pode escolher entre diferentes filmes e alterar constan-
temente o filme projectado durante o periodo de tempo pago,
pode ser considerada um «cinema» na acep¢do da Sexta Directiva
IVA 77/388/CEE () do Conselho, de 17 de Maio de 1977,
Anexo H, categoria 7 (actualmente: Anexo III, n.° 7, da Directiva
2006/112/CE (3 do Conselho, de 28 de Novembro de 2006)?

(") Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977,
relativa 2 harmonizagio das legislacdes dos Estados-Membros respei-
tantes aos impostos sobre o volume de negécios — sistema comum
do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectdvel uniforme
(JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54).

(3 Directiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de Novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(O L 347, p. 1).

Recurso interposto em 8 de Janeiro de 2009 por Gerasimos

Potamianos do acérdio proferido pelo Tribunal de Primeira

Instincia (Sétima Seccio) em 15 de Outubro de 2008 no
processo T-160/04, Potamianos/Comissio

(Processo C-4/09 P)
(2009/C 82/21)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Gerasimos Potamianos (representantes: S. Orlandi, A.
Coolen, J.-N. Louis e E. Marchal, advogados)

Outra parte no processo: Comissao das Comunidades Europeias

Pedidos do recorrente

— Anular integralmente o ac6érdio do Tribunal de Primeira
Instancia (Sétima Seccdo), de 15 de Outubro de 2008, no
processo T-160/04 (Potamianos/Comissdo), pelo qual o
Tribunal de Primeira Instincia negou provimento, na integra,
ao seu recurso da decisdo da autoridade habilitada a celebrar
contratos de trabalho (AHCC) de ndo renovar o seu contrato
de agente tempordrio;

— Anular a decisio da AHCC de ndo renovar o seu contrato de
agente temporario;

— Condenar a recorrida nas despesas das duas instancias.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente alega quatro fundamentos em apoio do seu
recurso.

No primeiro, alega a incorrec¢do da interpretagio do Tribunal
de Primeira Instincia segundo a qual a ndo renovagdo do seu
contrato de agente tempordrio se baseou em razdes de interesse
do servico. Com efeito, a hierarquia do recorrente requereu,
reiteradamente, a prorrogagdo do seu contrato. Indicios objec-
tivos, pertinentes e concordantes permitem, pelo contrario,
inferir que a aplicagio da regra «anticumulagdo», que fixa em seis
anos o limite mdximo da duragio dos contratos de agente
tempordrio, foi o tGnico fundamento da decisdo de nio reno-
vacdo em causa.

No segundo fundamento, alega que o Tribunal de Primeira
Instincia incorreu num erro de direito ao considerar que o
recorrente ndo apresentou a sua candidatura ao lugar em causa,
quando ele tinha requerido, em tempo til, a prorrogagio do
seu contrato e reiterado o seu pedido por virias vezes, mesmo
ap6s a publicacdo do aviso de vaga.
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No terceiro fundamento, alega que o Tribunal de Primeira
Instincia incorreu num erro de direito ao concluir pela inexis-
téncia de um desvio de poder por parte da AHCC. Com efeito,
o objectivo declarado do recurso a agentes temporarios era o de
reduzir o niimero de lugares vagos na Comissdo e, especial-
mente, o de obviar a falta de candidatos aprovados em
CONCUrsos.

Ora, este objectivo ndo foi de modo algum atingido com a ndo
prorrogacio do contrato do recorrente devido a aplicagio da
regra «anticumulagdo», pois o seu lugar foi publicado antes da
publicacio das listas dos concursos. Além disso, foi contratado
por longa duragdo outro agente tempordrio para este lugar, ao
passo que os contratos de todos os outros agentes temporarios
contratados por curta duragdo na mesma direc¢io foram oficio-
samente prorrogados, sem publicacdo prévia dos seus lugares.

Finalmente, foi violado o principio da igualdade, pois todos os
outros agentes tempordrios que se encontram numa situagao
comparavel, com excep¢io da antiguidade, obtiveram a prorro-
gacdo dos seus contratos sem a que os seus lugares tenham sido
publicados, contrariamente ao procedimento que foi seguido no
caso do recorrente. Neste contexto, o 6nus da prova foi incor-
rectamente invertido no processo perante o Tribunal de Primeira
Instancia, pois cabia a recorrida, e ndo ao recorrente, provar o
cumprimento das regras que ela propria criou.

Pedido de Decisdo Prejudicial apresentado pelo Oberlandes-
gericht Wien (Austria) em 15 de Janeiro de 2009 — Wood
Floor Solutions Andreas Domberger GmbH]/Silva Trade, SA

(Processo C-19/09)
(2009/C 82/22)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Oberlandesgericht Wien

Partes no processo principal
Demandante: Wood Floor Solutions Andreas Domberger GmbH

Demandada: Silva Trade, SA

Questdes prejudiciais

1. a) O artigo 5., n.° 1, alinea b), segundo travessdo, do Regu-
lamento  (CE) n. 44/2001 do Conselho, de
22 de Dezembro de 2000, relativo a competéncia judi-
cidria, ao reconhecimento e a execu¢io de decisdes em
matéria civil e comercial (') JO L 12, de 16.1.2001, p. 1,
a seguir «Regulamento Bruxelas I»), também ¢é aplicével a

um contrato de prestagio de servicos quando os servigos
sdo, nos termos do contrato, prestados em diversos
Estados-Membros?

Caso seja dada resposta afirmativa a primeira questio:

A referida disposicdo deve ser interpretada no sentido de
que

b) o lugar de cumprimento da obrigacdo que caracteriza o
contrato deve ser determinado em fungdo do lugar em
que se desenvolva a actividade principal — a apreciar
consoante o tempo despendido e a importancia da activi-
dade — do prestador do servigo;

¢) caso ndo seja possivel determinar o lugar da actividade
principal, a acgdo relativa a todos os direitos resultantes
do contrato pode ser intentada a escolha da autora, em
qualquer dos lugares em que o servigo é prestado dentro
da Comunidade?

2. Caso seja dada resposta negativa a primeira questdo: O
artigo 5°, no° 1, alinea a), do Regulamento Bruxelas I,
também ¢é aplicdvel a um contrato de prestagio de servigos

quando os servicos s3o, nos termos do contrato, prestados
em diversos Estados-Membros?

() JO 2001 L 12, p. 1.

Accio intentada em 15 de Janeiro de 2009 — Comissdo das
Comunidades Europeias/Repiiblica Portuguesa

(Processo C-20/09)
(2009/C 82/23)

Lingua do processo: portugués

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: R. Lyal e A. Caeiros, agentes)

Demandada: Reptiblica Portuguesa

Pedidos

— Declarar que, pelo facto de prever, no contexto da regulari-
zagdo ao abrigo da Lei n.° 39-A/2005, um tratamento fiscal
preferencial para os titulos de divida pablica emitidos unica-
mente pelo Estado Portugués, a Reptiblica Portuguesa ndo
cumpriu os deveres que lhe incumbem por for¢a do
artigo 56.° do Tratado CE e do artigo 40.> do Acordo sobre
o Espago Econémico Europeu (EEE);

— Condenar a Republica Portuguesa nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

Em Setembro de 2005, a Comissdo recebeu uma queixa relativa
a incompatibilidade de determinadas disposi¢des do «Regime
Excepcional de Regularizacio Tributiria de elementos patrimo-
niais que ndo se encontrem no territério portugués em
31 de Dezembro de 2004» com a legislacio comunitiria e com
0 Acordo sobre o Espago Econémico Europeu (EEE), aprovado
através da Lei n° 39 — A[2005 de 29 de Julho de 2005.

Resulta do Regime Excepcional de Regularizagio Tributdria que
os sujeitos passivos deviam, no contexto da regularizagdo tribu-
tdria, proceder ao pagamento da importincia correspondente a
aplicagdo de uma taxa de 5 % sobre o valor dos elementos patri-
moniais constantes da declaragio de regularizagio tributiria e
que se todos ou alguns dos elementos patrimoniais objecto da
referida declaragdo fossem titulos do Estado Portugués, a referida
taxa seria reduzida a metade, na parte referente a esses titulos e
que essa reducdo era igualmente aplicivel a outros elementos
patrimoniais se o respectivo valor fosse reinvestido em titulos
do Estado Portugués até a data da apresentacdo da declaracio de
regularizacdo tributaria.

A Comissdo considera que o Regime Excepcional de Regulari-
zagio Tributdria concede uma vantagem no que respeita a repa-
triacdo dos elementos patrimoniais e ao investimento em titulos
do Estado Portugués que consiste na aplicacio de uma taxa
reduzida sobre os os elementos patrimoniais que sejam titulos
do Estado Portugués ou sobre o valor dos elementos patrimo-
niais reinvestido em titulos do Estado Portugués. De facto, as
pessoas que utilizem este regime sio dissuadidas de manter os
seus bens regularizados sob outras formas que ndo sejam titulos
do Estado Portugués.

O Tribunal de Justica das Comunidades Europeias ja decidiu que
uma disposi¢do fiscal nacional susceptivel de dissuadir os
sujeitos passivos do imposto de fazerem investimentos noutros
Estados-Membros constitui uma restricdo a liberdade de movi-
mentos de capitais, na acep¢io do artigo 56.° do Tratado CE.

No caso em aprego, a Comissdo, embora nio questione que os
titulos da divida publica devam beneficiar de um tratamento
mais favordvel, considera que uma taxa de tributacio inferior
aplicavel apenas aos elementos patrimoniais regularizados que
sejam titulos do Estado Portugués é uma restricio discrimina-
téria do movimento de capitais proibida pelo artigo 56.° do
Tratado CE e que ndo pode justificar-se com base no n.° 1 do
artigo 58..

As regras do Acordo sobre o Espago Econémico Europeu rela-
tivas aos movimentos de capitais sdo essencialmente idénticas as
regras previstas no Tratado CE. Por conseguinte, o facto de as
pessoas que podiam usufruir do Regime Excepcional de Regula-
rizagio Tributdria terem sido dissuadidas de manter os seus
elementos patrimoniais regularizados na Noruega, Liechtenstein
ou Islandia constitui também uma restricio aos movimentos de
capitais, proibida pelo artigo 40.° do Acordo EEE.

Acgdo intentada em 15 de Janeiro de 2009 — Comissdo das
Comunidades Europeias/Grio-Ducado do Luxemburgo

(Processo C-22/09)
(2009/C 82/24)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: B. Schima e L. de Chietere de Lophem, agentes)

Demandado: Grio-Ducado do Luxemburgo

Pedidos da demandante

— Declarar que, ndo tendo aprovado todas as disposicdes legis-
lativas, regulamentares e administrativas necessarias para dar
cumprimento a Directiva 2002/91/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 16 de Dezembro de 2002, rela-
tiva ao desempenho energético dos edificios (') ou, de qual-
quer modo, ndo as tendo comunicado a Comissdo, o Grio-
-Ducado do Luxemburgo ndo cumpriu as obriga¢des que lhe
incumbem por forga desta directiva;

— Condenar o Grao-Ducado do Luxemburgo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O prazo de transposi¢do da Directiva 2002/91/CE terminou em
4 de Janeiro de 2006. Ora, na data em que foi intentada a
presente ac¢do, o demandado ainda néo tinha tomado todas as
medidas necessdrias para a transposi¢io da directiva ou, de qual-
quer modo, ndo as tinha comunicado a Comisséo.

() JO 2003, L 1, p. 65.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo FGvarosi

Bir6sig (Hungria) em 19 de Janeiro de 2009 — Si6-Eckes

Kft./Mezdgazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve

(Processo C-25/09)
(2009/C 82/25)

Lingua do processo: hiingaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Févarosi Birdsdg
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Partes no processo principal
Recorrente: Si6-Eckes Kft.
Recorrido: Mez8gazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti

Szerve

Questdes prejudiciais

—_

. O artigo 2.°, n° 1, do Regulamento (CE) n.° 2201/96 do
Conselho (') pode ser interpretado no sentido de que, nos
termos do anexo I, o regime de ajuda a produgdo se aplica
ndo s6 aos péssegos em calda ou em sumo natural de fruta
incluidos no cédigo NC ex 2008 70 61, mas também aos
produtos abrangidos pelos outros cddigos NC enumerados
no referido anexo (ex 2008 70 69, etc)?

2. O transformador que fabrica os produtos abrangidos pelo
cbdigo NC ex 2008 70 92 cumpre o disposto no referido
regulamento?

3. O artigo 2.°, n° 1, do Regulamento (CE) n.°c 1535/2003 da
Comissdo (3) pode ser interpretado no sentido de que os
produtos abrangidos pelos cddigos NC ex 2008 70 61,
ex 2008 70 69, ex 20087071, ex 2008 70 79,
ex 2008 70 92, ex 2008 70 94 e ex 2008 70 99 também
sdo produtos acabados na acepgdo desse regulamento?

4. Na medida em que, com base nas respostas as questdes ante-
riores, s6 possam ser considerados produtos acabados os
péssegos previstos no artigo 3.° do Regulamento (CEE)
n° 2320/89 da Comissdo (}), por que razdo os codigos NC
de outros produtos sio mencionados nas referidas normas?

5. De acordo com os referidos regulamentos, podem consi-
derar-se produtos acabados os produtos resultantes das dife-
rentes fases de transformacio dos péssegos que possam ser
comercializados de forma independente (por ex: a polpa)?

Regulamento (CE) n.° 2201/96 do Conselho de 28 de Outubro
de 1996 que estabelece a organizagio comum de mercado no sector
dos produtos transformados a base de frutas e produtos horticolas
(O L 297, p. 29).
(3 Regulamento (CE) n.° 1535/2003 da Comissdo, de 29 de Agosto
de 2003, que estabelece normas de execucdo do Regulamento (CE)
n.° 2201/96 do Conselho no que respeita ao regime de ajudas no
sector dos produtos transformagos a base de frutas e produtos horti-
colas (JO L 218 de 30.8.2003,
Regulamento (CEE) n.° 23205)89 da Comissao, de 28 de Julho
de 1989, que prevé exigéncias de qualidade minima para os péssegos
em calda, bem como para os péssegos em sumo natural de fruta,
para aplicagio do regime de ajuda a produgdo (JO L 220 de
29.7.1898, p. 54).

—
~

—
~

Recurso interposto em 21 de Janeiro de 2009 pela

Republica Francesa do acérdio proferido pelo Tribunal de

Primeira Instincia em 4 de Dezembro de 2008 no processo

T-284/08, People’s Mojahedin Organization of Iran/
[Conselho da Unido Europeia

(Processo C-27/09 P)

(2009/C 82/26)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Reptiblica Francesa (representantes: E. Belliard, G. de
Bergues, A.- L. During, agente)

Outra parte no processo: People’s Mojahedin Organization of Iran,
Conselho da Unido Europeia e Comissdo das Comunidades
Europeias

Pedidos da recorrente

— anulagio do acérdio do Tribunal de Primeira Instincia das
Comunidades Europeias, de 4 de Dezembro de 2008, no
processo T-284/08, People’s Mojahedin Organization of
Iran/Conselho;

— que seja o proprio Tribunal de Justica a decidir o litigio,
negando provimento ao recurso do PMOI ou que devolva o
processo ao Tribunal de Primeira Instancia.

Fundamentos e principais argumentos

O Governo francés considera que o acérddo recorrido deve ser
anulado, por um lado, porque o Tribunal de Primeira Instincia
cometeu um erro de direito ao decidir que o Conselho tinha
adoptado a Decisdo 2008/583/CE () com violacio dos direitos
de defesa da PMOI, sem ter em conta as circunstancias especi-
ficas da adopcdo dessa decisio; por outro lado, porque o
Tribunal de Primeira Instdncia cometeu um erro de direito ao
considerar que o processo judicidrio aberto em Franga contra os
membros presumidos da PMOI nio constitui uma decisdo que
corresponda a defini¢do do artigo 1.°, n.° 4, da Posicio Comum
2001/931/PESC, de 27 de Dezembro de 2001, relativa a apli-
cagdo de medidas especificas de combate ao terrorismo; e, por
ultimo, porque o Tribunal de Primeira Instincia cometeu um
erro de direito ao decidir que a recusa do Conselho de comu-
nicar o ponto 3, alinea a), de um dos trés documentos forne-
cidos pelas autoridades francesas ao Conselho para pedir a
inscrigdo da PMOI na lista fixada na Decisdo 2008/583/CE, e
transmitido ao Tribunal de Primeira Instincia pelo Conselho em
resposta ao despacho com medidas de instrugdo, de
26 de Setembro de 2008, ndo permitia ao Tribunal de
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Primeira Instincia exercer a sua fiscalizagdo de legalidade da
Decisdo 2008/583/CE e violava o direito a uma protec¢do juris-
dicional efectiva.

(") Decisdo do Conselho, de 15 de Julho de 2008, que dé execu¢do ao
n.° 3 do artigo 2.° do Regulamento (CE) n.° 2580/2001, relativo a
medidas restritivas especificas de combate ao terrorismo dirigidas
contra determinadas pessoas e entidades e que revoga a Decisio
2007/868|CE.

Accio intentada em 22 de Janeiro de 2009 — Comissdo das
Comunidades Europeias/Repiiblica Portuguesa

(Processo C-30/09)
(2009/C 82/27)

Lingua do processo: portugués

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: A. Sipos et P. Guerra e Andrade, agentes)

Demandada: Reptiblica Portuguesa

Pedidos

— Declarar que, ndo tendo elaborado planos de emergéncia
externos relativamente aos estabelecimentos objecto de tais
planos, a Republica Portuguesa nio dd cumprimento aos
deveres que lhe incumbem por forga do artigo 11.° da Direc-
tiva 96/82/CE (*) do Conselho, de 9 de Dezembro de 1996,
relativa ao controlo dos perigos associados a acidentes
graves que envolvem substancias perigosas, tal como alte-
rada pela Directiva 2003/105/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho de 16 de Dezembro de 2003;

— Condenar a Republica Portuguesa nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Resulta dos oficios dirigidos pela Administragio portuguesa a
Comissdo a respeito desta matéria que nenhum dos estabeleci-
mentos abrangidos pelo dever de elaborar planos de emergéncia
tem o seu plano de emergéncia externo aprovado, nos termos
da directiva.

O artigo 11.° da Directiva 96/82 cria para os Estados-membros
o dever de assegurarem que os operadores prestam as autori-
dades competentes as informagdes necessarias para a elaboracdo
dos planos de emergéncia externos. As autoridades competentes
devem elaborar tais planos de emergéncia.

Nos termos do n.° 4 do artigo 11.c da directiva os planos de
emergéncia internos e externos devem ser reexaminados,
ensaiados, revistos e actualizados em prazos que nio podem
exceder trés anos.

De acordo com as proprias informagdes da Administragio
portuguesa, nenhuma dessas obrigacdes se encontra satisfeita
em Portugal.

() JOL 10, p. 13.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Fdvérosi
Birosig (Republica da Hungria) em 26 de Janeiro de 2009
— Nawras Bolbol/Bevindorlisi és Allampolgdrsdgi Hivatal

(Processo C-31/09)
(2009/C 82/28)

Lingua do processo: hiingaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Févarosi Birdsdg

Partes no processo principal
Recorrente: Nawras Bolbol

Recorrida: Bevandorldsi és Allampolgérsdgi Hivatal

Questdes prejudiciais

Para efeitos da aplicagdo do artigo 12.°, n.° 1, alinea a), da Direc-
tiva 2004/83/CE do Conselho (Y):

1. Deve considerar-se que uma pessoa beneficia da protecgdo e
assisténcia de um organismo das Nagdes Unidas pelo mero
facto de que tem direito a referida proteccio ou assisténcia,
ou ¢é necessirio que tenha efectivamente obtido estas
tltimas?

2. A cessagdo da protecgdo ou assisténcia do organismo refere-
-se a permanéncia fora da drea de operagdes do organismo, a
cessagdo da actividade do organismo, ao facto de o orga-
nismo ja ndo poder conceder a protec¢do ou assisténcia, ou
a um impedimento objectivo em razdo do qual a pessoa que
tem direito a protec¢do ou a assisténcia ndo as possa obter?

3. O direito a beneficiar do disposto na directiva implica o reco-
nhecimento do estatuto de refugiado, ou de qualquer das
duas formas de protec¢do incluidas no 4mbito de aplicagdo
da directiva (estatuto de refugiado e estatuto de protecgdo
subsididria), em funcdo do que decida o Estado-Membro, ou
ndo implica automaticamente nenhuma das duas formas,
mas apenas a inclusio no 4mbito de aplicagdo pessoal da
directiva?

Directiva 2004/83/CE do Conselho, de 29 de Abril de 2004, que
estabelece normas minimas relativas as condigdes a preencher por
nacionais de paises terceiros ou apétridas para poderem beneficiar do
estatuto de refugiado ou de pessoa que, por outros motivos, necessite
de proteccio internacional, bem como relativas ao respectivo esta-
tuto, e relativas ao conteddo da protecgdo concedida (JO L 304,

p- 1).

-
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Pedido de decisio prejudicial apresentado pela Corte
suprema di cassazione (Itilia) em 28 de Janeiro de 2009 —
Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle

Entrate/Paolo Speranza

(Processo C-35/09)

(2009/C 82/29)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Corte suprema di cassazione

Partes no processo principal

Recorrente: Ministero dellEconomia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate

Recorrido: Paolo Speranza

Questdes prejudiciais

1. O artigo 4.°, n.° 1, alinea c), da Directiva 69/335/CEE (!), que

sujeita a0 imposto sobre a entrada de capitais o aumento do
capital social de uma sociedade de capitais mediante a
entrada de bens de qualquer espécie, deve ser interpretado
no sentido de que esta sujeita a imposto a entrada de capital
efectiva, e ndo a mera deliberagio de aumento de capital que
ndo foi concretizada?

. O artigo 4., n.°o 1, alinea c), da Directiva n.> 69/335/CEE,
deve ser interpretado no sentido de que o imposto se aplica
exclusivamente a sociedade beneficidria e ndo também ao
oficial publico que exara ou recebe o acto?

. Em qualquer caso, sio conformes ao principio da proporcio-
nalidade os meios de defesa conferidos pela legislagdo italiana
ao oficial pablico, tendo em conta que o artigo 38.° do d. P.
R. n° 131, de 1986, prevé que a nulidade ou a anulabilidade
da deliberacdo de aumento de capital ¢ irrelevante, e apenas
permite obter o reembolso do imposto pago na sequéncia de
uma decisdo do tribunal civel transitada em julgado que
declare a nulidade do acto ou o anule?

() JO L 249, p. 25.

Recurso interposto em 28 de Janeiro de 2009 por
Transportes Evaristo Molina S.A. do acérdio proferido
pelo Tribunal de Primeira Instincia (Quarta Sec¢do) em
14 de Novembro de 2008 no processo T-45/08, Transportes
Evaristo Molina S.A./Comissio das Comunidades Europeias

(Processo C-36/09 P)
(2009/C 82/30)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Transportes Evaristo Molina S.A. (representantes: A.
Herndndez Pardo, S. Beltrdn Ruiz e L. Ruiz Ezquerra, advo-

gados)

Outra parte no processo: Comissao das Comunidades Europeias

Pedidos da recorrente

— Anular na integra o acérdio do Tribunal de Primeira
Instdncia, de 14 de Novembro de 2008, no processo
T-45/08 e, no caso de o Tribunal de Justica considerar que
dispde de elementos suficientes para se pronunciar quanto
ao mérito do recurso no Tribunal de Primeira Instancia:

— Declarar, antes de apreciar o mérito da causa, a perti-
néncia das verificagdes requeridas pela Transportes
Evaristo Molina, S.A. no seu pedido de anulagio e
ordenar a respectiva realizacio; e

— Julgar procedentes todos os pedidos de Transportes
Evaristo Molina S.A., em primeira instincia: anulacio da
Decisio da Comissdo, de 12 de Abril de 2006 (), rela-
tiva a um processo nos termos do artigo 81.° do Tratado
CE, Processo COMP[B-1/38.348 — Repsol CPP, por
violagio do artigo 9.° do Regulamento n.c 1/2003 (),
bem como dos principios de direito comunitdrio enume-
rados no recurso de anulagio, do proprio artigo 81.c CE
e dos Regulamentos de isencdo por categorias que
aplicam o seu n.° 3, Regulamento (CEE) n.o 1984/83 (})
e Regulamento (CE) n.° 2790/99 (¥).

— Condenar a Comissio das Comunidades Europeias nas
despesas

Fundamentos e principais argumentos

a) O «dies a quo» a partir do qual se devia ter iniciado a
contagem do prazo previsto no artigo 230.° CE era o dia a
partir do qual o acto impugnado (decisdo da Comissdo Euro-
peia de 12 de Abril de 2006, Processo COMP/B-1/138 348
REPSOL CPP) afectava directa e individualmente a TRANS-
PORTES EVARISTO MOLINA S.A.
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b) No caso de o recurso de anulagdo interposto pela TRANS-
PORTES EVARISTO MOLINA S.A. ser considerado extempo-
rdneo, a recorrente alega que esse facto deve ser considerado
desculpdvel, uma vez que a Comissdo Europeia adoptou um
comportamento que provocou uma confusio no espirito da
recorrente.

(") Decisdo 2006/446/CE da Comissdo, de 12 de Abril de 2006, relativa
a um processo nos termos do artigo 81.° do Tratado CE (Processo
COMP/B-1/38.348 — Repsol CPP) (resumo publicado no
JOL 176, p. 104).

() Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de Dezembro
de 2002, relativo a execucdo das regras de concorréncia estabelecidas
nos artigos 81.° [CE] e 82.° [CE] (JO 2002 L 1, p. 1).

(*) Regulamento (CEE) n.° 1984/83 da Comissdo, de 22 de Junho

de 1983, relativo a aplicagdo do n.° 3 do artigo 85.° do Tratado a

certas categorias de acordos de compra exclusive (JO L 173, EE8 F2,

p. 114).

Regulamento (CE) n.° 2790/1999 da Comissdo, de 22 de Dezembro

de 1999, relativo a aplica¢do do n.° 3 do artigo 81.° do Tratado CE a

determinadas categorias de acordos verticais e prdticas concertadas

(JO L 336, p. 21).

—
=
-

Accio intentada em 28 de Janeiro de 2009 — Comissdo das
Comunidades Europeias/Repiblica Portuguesa

(Processo C-37/09)
(2009/C 82/31)

Lingua do processo: portugués

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: J.-B. Laignelot, S. Pardo Quintillin et P. Guerra e
Andrade, agentes)

Demandada: Reptblica Portuguesa

Pedidos

— Declarar que, ndo tendo tomado as medidas necessarias, por
um lado para assegurar a eliminagdo ou a valorizagio dos
residuos depostos nas pedreiras dos Limas, dos Linos e dos
Barreiras, situadas na freguesia de Lourosa, sem por em
perigo a satide humana e sem causar danos ao ambiente,
nomeadamente sem criar riscos para a dgua e o solo e para
que os referidos residuos sejam confiados a um servico de
recolha privado ou publico ou a uma empresa encarregados
da sua eliminacio ou valorizagdo, e ndo tendo tomado as
medidas necessdrias, por outro lado, para limitar a intro-
ducdo nas dguas subterrdneas de substincias constantes da
Lista II da Directiva 80/68/CEE, de forma a evitar a polui¢io
destas  dguas  pelas  referidas  substancias, a
Republica Portuguesa ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forca dos artigos 4.° e 8. da Directiva

2006/12/CE, relativa aos residuos, que codificou a Directiva
75[/442|CEE, relativa aos residuos, bem como por forca dos
artigos 3.° e 5.0 da Directiva 80/68/CEE, relativa a protec¢do
das dguas subterrdneas contra a polui¢do causada por certas
substancias perigosas.

— Condenar a Reptiblica Portuguesa nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A partir dos anos 1980, comecaram a ser depositados, nas
pedreiras desactivadas, lixos e residuos de proveniéncia diversa
sem qualquer controlo das autoridades. As descargas de lixos
nas pedreiras continuaram até Fevereiro de 2004. S6 em Junho
de 2004 os locais foram vedados.

A andlise da dgua em pontos distintos da drea das antigas
pedreiras revelou niveis preocupantes de contaminacdo quimica.
O lengol fredtico da zona estd contaminado.

A Administracdo portuguesa ndo tomou, durante muitos anos,
as disposi¢des necessdrias para impedir os detentores de residuos
ndo identificados de descarregarem e abandonarem residuos nas
pedreiras desactivadas. Nao fiscalizou a descarga e o abandono
de residuos nas pedreiras e ndo controlou a sua eliminagdo.

Por outro lado, a Administracio portuguesa nio tomou as
medidas necessdrias para impedir a introdugdo nas dguas subter-
rdneas de substincias toxicas e prejudiciais. Ndo sujeitou a inves-
tigacdo prévia o depdsito de residuos susceptivel de levar a
descarga indirecta, nas dguas subterrdneas, de substancias preju-
diciais. E ndo controlou a descarga de residuos a superficie.

Recurso interposto em 29 de Janeiro de 2009 por Ralf

Schrider do acérdio proferido pelo Tribunal de Primeira

Instincia (Sétima Seccio) em 19 de Novembro de 2008 no

processo T-187/06, Ralf Schrider/Instituto Comunitirio das
Variedades Vegetais

(Processo C-38/09 P)
(2009/C 82/32)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Ralf Schrader (representantes: T. Leidereiter e W.-A.
Schmidt, Rechtsanwilte)

Outra parte no processo: Instituto Comunitdrio das Variedades
Vegetais (ICVV)
Pedidos do recorrente

— Anular o acérdio do Tribunal de Primeira Instincia (Sétima
Secgdo) no processo T-187/06;
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— julgar procedente o pedido apresentado em primeira
instancia pelo recorrente, de anulagio da decisdo da Cimara
de Recurso do ICVV de 2 de Maio de 2006, (processo
A003/2004), ou

subsidiariamente ao ponto 2:

— remeter o processo ao Tribunal de Primeira Instancia para
que este se pronuncie novamente;

— condenar o ICVV na totalidade das despesas do presente
processo, do processo no Tribunal de Primeira Instincia e
do na Cimara de Recurso.

Fundamentos e principais argumentos

O presente recurso tem por objecto a anulagdo do acérddo do
Tribunal de Primeira Instancia que negou provimento ao recurso
interposto pelo recorrente da decisdo da Camara de Recurso do
Instituto Comunitdrio das Variedades Vegetais, relativa ao pedido
de protecgdo comunitdria para a variedade vegetal «SUMCOL
01». No acérddo recorrido, o Tribunal de Primeira Instdncia
confirmou a decisdo da Camara de Recurso segundo a qual a
variedade candidata ndo se distinguia claramente da variedade
de referéncia, que deve ser considerada como notoriamente
conhecida.

No seu primeiro fundamento, o recorrente aponta uma série de
erros processuais. Segundo o recorrente, na sua andlise da
decisdo da Camara de Recurso, o Tribunal de Primeira Instancia
chegou a conclusdes cuja inexactiddo se depreende directamente
dos autos. Além disso, distorceu factos e elementos de prova,
impds exigéncias excessivas em relagdo as alegacdes do recor-
rente, proferiu uma decisdo contraditéria e violou o direito do
recorrente de ser ouvido. Deste modo, o Tribunal de Primeira
Instancia ignorou partes extensas das alegacdes do recorrente e
numerosas provas oferecidas por este, recusando essas provas
pelo facto de as alegacdes estarem formuladas em termos gené-
ricos. Em seu entender, o Tribunal, ao agir desse modo, também
ndo teve em conta que era objectivamente impossivel ao recor-
rente formular as suas alegagdes em termos «mais concretos».
Assim, o Tribunal violou, simultaneamente, o direito de ser
ouvido do recorrente e os principios em matéria de 6nus e de
producio de prova. Além disso, o Tribunal ampliou de modo
inadmissivel o objecto do litigio do processo na Cimara de
Recurso, ao basear o acérdio recorrido em fundamentos nio
invocados pelo ICVV nem pela Cdmara de Recurso.

No seu segundo fundamento de recurso, o recorrente alega que
o Tribunal de Primeira Instancia violou o direito comunitdrio,
dado que, ao interpretar o artigo 7.o, n.° 2, do Regulamento
(CE) n.° 2100/94 do Conselho, de 27 de Julho de 1994, relativo
a0 regime comunitdrio de proteccdo das variedades vegetais,
considerou que a descrigdo por escrito de uma variedade na lite-
ratura cientifica constitui uma prova da sua notoriedade. O
recorrente alegou ainda a violagdo do artigo 62.° do regula-
mento acima referido e do artigo 60.c do Regulamento (CE) n.c
1239/95 que estabelece normas de execugio do Regulamento
(CE) n.° 2100/94 do Conselho no que respeita ao processo no
Instituto comunitario das variedades vegetais.

Accio intentada em 2 de Fevereiro de 2009 — Comissdo
das Comunidades Europeias/Repablica Italiana

(Processo C-47/09)
(2009/C 82/33)

Lingua do processo: italiano

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: Clotuche-Duvieusart e D. Nardi, agentes)

Demandada: Republica Italiana

Pedidos da demandante

— Declarar que, ao prever a possibilidade de completar com o
adjectivo «puro» ou com a expressio «cioccolato puro» a
denominacdo de venda dos produtos de chocolate que ndo
contém outras gorduras vegetais além da manteiga de cacau,
a Republica Italiana ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forca das disposi¢des do artigo 3.° da Direc-
tiva 2000/36/CE (") conjugadas com as do artigo 2.°, n.° 1,
alinea a), da Directiva 2000/13/CE (3) e do artigo 3., n.° 5,
da Directiva 2000/36;

— Condenar a Republica Italiana nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A rotulagem e, em especial, a denominacio de venda dos
produtos de chocolate foram, por forca das disposigdes da direc-
tiva relativa a rotulagem (2000/13) e da directiva relativa aos
produtos de chocolate (2000/36), completamente harmonizadas
na Comunidade com o objectivo de garantir uma informacio
correcta do consumidor. A Directiva 2000/36 dispde que os
produtos que contenham até 5 % de determinadas gorduras
vegetais mantém inalterada a denominagdo de venda, mas a sua
rotulagem deve conter a mencdo especifica, em negrito, «contém
outras gorduras vegetais além da manteiga de cacau».

A legislagio italiana objecto da ac¢do, ao permitir que sé se
acrescente a palavra «puro» a denominagio de venda dos
produtos que contém exclusivamente como matéria gorda a
manteiga de cacau, altera e prejudica as definicdes harmonizadas
a nivel comunitdrio. Uma vez que, em italiano, o termo «puro»
significa ndo adulterado, ndo corrompido e, consequentemente,
genuino, os consumidores sdo levados a pensar que, apesar de
esses produtos respeitarem a directiva e os requisitos que esta
estabelece relativamente 4 denominagio de venda, contém
outras gorduras vegetais além da manteiga de cacau e ndo sio
puros, de modo que sdo adulterados, corrompidos e ndo sio
genuinos. E isso pelo simples facto de conterem gorduras vege-
tais do tipo e na medida que a legislacio admite sem alteragdes
da denominacio de venda.

Além disso, a palavra «puro» é um adjectivo qualitativo cuja
utilizacio na denominagdo de venda estd sujeita ao cumpri-
mento de determinados pardmetros. Em especial, o artigo 3.°,
n.e° 5, da Directiva 2000/36 dispde que a utilizacdo de expres-
sOes relativas a critérios de qualidade estd sujeita ao respeito de
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contetidos minimos de matéria seca total de cacau, superiores
aos previstos para o uso das denominacdes que ndo incluem
esses qualificativos. Em contrapartida, a regulamentagdo italiana
condiciona a utilizacio da expressio «puro» apenas a presenca
da manteiga de cacau como matéria gorda, sem que seja neces-
sario respeitar os contetidos minimos superiores da matéria seca
total de cacau. Este facto, para além de ser uma outra forma de
enganar o consumidor, constitui uma violagdo directa do artigo
3., n.° 5, da directiva.

(") Directiva 2000/36/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
23 de Junho de 2000, relativa aos produtos de cacau e de chocolate
destinados a alimentagdo humana (JO L 197, p. 19).

(%) Directiva 200/13/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
20 de Margo de 2000, relativa & aproximagdo das legislacdes dos
Estados-Membros respeitantes a rotulagem, apresentagao e publici-
dade dos géneros alimenticios (JO L 109. p. 29).

Recurso interposto em 2 de Fevereiro de 2009 por Lego

Juris A/S do acérdio proferido pelo Tribunal de Primeira

Instincia (Oitava Seccio) em 12 de Novembro de 2008

no processo T-270/06, Lego Juris A[S/Instituto de

Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos) (IHMI)

(Processo C-48/09 P)
(2009/C 82/34)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Lego Juris A[S (representantes: V. von Bombhard,
Rechtsanwiltin, T. Dolde e A. Renck, Rechtsanwilte)

Outras partes no processo: Instituto de Harmonizagio do Mercado
Interno (marcas, desenhos e modelos) e Megabrands, Inc.

Outra parte perante a Cdmara de Recurso, interveniente perante o
Tribunal de Primeira Instancia: Mega Brands Inc.

Pedidos da recorrente

— anulacio do acérddo do Tribunal de Primeira Instincia, por
violacdo do artigo 7.°, n.o 1, alinea e, ii), do Regulamento
(CE) n.o 40/94 ()

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente alega que o acérddo recorrido viola o artigo 7.°,
n.° 1, alinea e, ii), do Regulamento sobre a marca comunitdria.
Afirma que o Tribunal de Primeira Instincia:

a) interpretou o artigo 7.°, n.° 1, alinea e, ii), do Regulamento
sobre a marca comunitdria de tal forma que exclui da
protecgdo da marca toda e qualquer forma que desempenhe

uma fungdo, independentemente de os critérios do artigo 7.°,
ne 1, alinea e, ii), do Regulamento sobre a marca comuni-
taria, conforme estabelecidos no acoérddo do Tribunal de
Justica Philips/Remington (?) estarem ou ndo cumpridos.

b) aplicou critérios errados na identificagdo das caracteristicas
essenciais de um marca tridimensional; e

¢) aplicou um teste de funcionalidade errado, na medida em
que i) ndo limitou a sua apreciagdo as caracteristicas essen-
ciais da marca em causa e i) ndo definiu os critérios
adequados para apreciar se uma caracteristica de uma forma

¢ funcional e, em especial, recusou ter em conta quaisquer
designs alternativos potenciais.

() JOL 11, p. 1.
(*) De 18 de Junho de 2002, C-299/99, Philips, Colect., p. [-5475.

Recurso interposto em 4 de Fevereiro de 2009 —
Comissdo das Comunidades Europeias/Irlanda

(Processo C-50/09)
(2009/C 82/35)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Comissio das Comunidades Europeias (represen-
tantes: P. Oliver, C. Clyne, J.-B. Laignelot, agentes)

Recorrida: Irlanda

Pedido da recorrente:

A Comissdo das Comunidades Europeias pede ao Tribunal de
Justica que declare que:

— ao ndo transpor o artigo 3.° da Directiva 85/337/EEC () do
Conselho sobre a avaliagdo dos efeitos de determinados
projectos ptiblicos e privados no ambiente, conforme alte-
rada;

— ao ndo garantir que quando as autoridades irlandesas de
planeamento e a Agéncia de Proteccio Ambiental tenham
poderes de decisdo num projecto existird total cumprimento
dos requisitos dos artigos 2.°, 3.0 ¢ 4.0 da directiva;

— ao excluir trabalhos de demoli¢do do ambito de aplicagio da
sua legislagdo que transpde a directiva,

a Irlanda ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por
forca dessa directiva.

A Comissdo pede ainda que o Tribunal:

— condene a Irlanda no pagamento das despesas.
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Fundamentos e principais argumentos
Nio transposicdo do artigo 3. da directiva

A Comissdo alega que a Secgdo 173 das Planning and Develop-
ment Regulations 2000, que exige que as autoridades de planea-
mento tenham em conta a Declaragio de Impacto Ambiental
(DIA) e a informagdo vinda dos consultores, se refere ao dever
expresso no artigo 8.° da directiva de ter em consideracio a
informacdo recolhida nos termos dos artigos 5., 6. e 7.0 da
mesma. Na perspectiva da Comissdo, a Secgdo 173 ndo corres-
ponde ao mais amplo dever previsto no artigo 3.° da directiva
que assegura que uma avaliacio de impacto ambiental (AIA)
identifica, descreve e avalia todas as questdes referidas naquela
disposicio.

A Comissdo faz as seguintes observa¢des quanto aos artigos 94.°,
1080 e 111.° e Anexo 6 dos Planning and Development Regula-
tions 2001. O artigo 940, lido em conjugagio com o
Anexo 6.2(b), enuncia a informagdo que uma DIA deve conter.
Trata-se de uma referéncia a informagdo que o dono da obra
deve fornecer de acordo com o artigo 5.0 da directiva; deve,
portanto, distinguir-se da AIA que é o processo geral de
avaliacdo. Os artigos 108.2 e 111.° exigem que as autoridades de
planeamento apreciem a adequacdo de uma DIA A Comissdo
considera que estas disposi¢des se referem ao artigo 5.0 da direc-
tiva mas ndo substituem a transposi¢io do artigo 3.° A infor-
magio que o dono da obra deve fornecer é apenas uma parte de
uma AlA e as disposicdes relativas a tal informagdo ndo s3o um
substituto da obrigagdo enunciada no artigo 3.°

Inexigéncia de coordenacio adequada entre as autoridades

Apesar de a Comissio ndo ter, em principio, objeccdes a
processos de decisio com virias etapas ou a que a responsabili-
dade pelas decisdes relativas a um mesmo projecto seja dividida
entre diferentes decisores, tem reservas quanto a forma precisa
como esses deveres sdo distribuidos entre os diferentes deci-
sores. Na perspectiva da Comissdo a legislacdo irlandesa nido
contém a obrigacdo de os decisores se coordenarem eficazmente
entre si o que é, portanto, contrdrio aos artigos 2.°, 3.° e 4.0 da
directiva.

Nio aplicagio da directiva a trabalhos de demolicio

A Comissdo entende que quando as outras condi¢des enunciadas
na directiva estdo cumpridas, deve ser realizada uma AIA para
os trabalhos de demoli¢do. A Irlanda tentou isentar quase todos
os trabalhos de demoli¢do das Planning and Development Regu-
lations 2001 (Anexo 2, Parte I, Classe 50). Segundo a Comissio,
isto é manifestamente contrdrio a directiva.

() JOL 175, p. 40.

Recurso interposto em 3 de Fevereiro de 2009 por Barbara

Becker do acérdio proferido pelo Tribunal de Primeira

Instincia (Primeira Seccio) em 2 de Dezembro de 2008 no

processo T-212/07, Harman International Industries

Inc./Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos)

(Processo C-51/09 P)

(2009/C 82/36)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Barbara Becker (representantes: P. Baronikians, A.
Hofstetter, Rechtsanwilte)

Outras partes no processo: Harman International Industries, Inc. e
Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas, dese-
nhos e modelos)

Pedidos da recorrente

— anulacdo do ponto 1 da parte deciséria da decisio do
Tribunal de Primeira Instancia, de 2 de Dezembro de 2008
(processo T-112/07), que anulou a decisio da Primeira
Cimara de Recurso de 7 de Margo de 2007 (processo
R-502/2006-1);

— anulagdo do ponto 3 da parte deciséria da decisio do
Tribunal de Primeira Instincia de 2 de Dezembro de 2008;

— condenar a recorrida nas despesas de todos os processos.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente alega que o Tribunal de Primeira Instancia cometeu
um erro ao declarar que existia semelhanga entre a marca
«Barbara Becker», cujo registo requereu, e amarca da recorrida
«BECKER», tendo, por isso, aplicado incorrectamente o artigo 8.°,
ne 1, alinea b), do Regulamento 40/94, ao concluir que existia
risco de confusio.
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Recurso interposto em 6 de Fevereiro de 2009 pela
Republica Helénica do acordio proferido pelo Tribunal de
Primeira Instincia (Quinta Secc¢io) em 11 de Dezembro
de 2008 no processo T-339/06, Repiiblica Helénica/
[Comissdo das Comunidades Europeias

(Processo C-54/09)
(2009/C 82/37)

Lingua do processo: grego

Partes

Recorrente: Republica Helénica (representantes: 1. Chalkias e M.
Tassopoulou)

Outra parte no processo: Comissio das Comunidades Europeias

Pedidos da recorrente

— julgar admissivel o presente recurso;
— anular o acérddo do Tribunal de Primeira Instancia;
— julgar os pedidos formulados no recurso procedentes;

— condenar a Comissio nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A Republica Helénica alega: 1) que o Tribunal de Primeira
Instincia interpretou erradamente o artigo 16.°, n> 1 e 2, e o
artigo 17.° do Regulamento n.> 1227/2000, ao declarar que o
prazo previsto no n.° 2 do referido artigo era imperativo,
quando ¢ indicativo, como se depreende da interpretacio do n.
° 2 do artigo 16.° e do artigo 17.° do referido regulamento;
2) que o Tribunal de Primeira Instincia interpretou erradamente
o artigo 10.° do Tratado e os principios gerais de direito, dado
que a Comissio Europeia, ao reconhecer que tinha conheci-
mento dos dados recolhidos 23 dias antes de pronunciar a
decisdo controvertida mas que ndo os teve em conta, e que
tinha aceitado dados apresentados extemporaneamente por
outros Estados-Membros tendo-se negado a fazer o mesmo no
caso da Grécia, violou os principios de cooperagio leal, da boa
administracio e da igualdade de tratamento; 3) que o acérdio
recorrido do Tribunal de Primeira Instincia contém uma funda-
mentagdo incoerente, dado que a apreciagdo do cardcter impera-
tivo do prazo é contrariada pela aceitacio do facto de a
Comissdo Europeia ter admitido que foram apresentados dados
mesmo depois do termo do prazo.

Recurso interposto em 16 de Fevereiro de 2009 por
Georgios Karatzoglou do acérdio proferido pelo Tribunal
de Primeira Instincia (Primeira Seccio) em 2 de Dezembro
de 2008 no processo T-471/04, Georgios Karatzoglou/
|Agéncia Europeia de Reconstrugio (AER)

(Processo C-68/09 P)

(2009/C 82/38)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Georgios Karatzoglou (representante: S. A. Pappas,
dikigoros)

Outra parte no processo: Agéncia Europeia de Reconstrucdo (AER)

Pedidos do recorrente

— anular a decisdo recorrida;
— anular a decisdo impugnada da AER;

— condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente alega que, ao considerar que o despedimento de
agentes tempordrios ndo necessita de ser fundamentado, o
Tribunal de Primeira Instincia ignorou a jurisprudéncia recente
do Tribunal de Justica e violou o direito internacional bem como
o artigo 253.° CE, que impde um dever geral de fundamentar.

O recorrente alega igualmente que o Tribunal de Primeira
Instincia ndo teve razdo ao considerar que ndo havia feito prova
suficiente da existéncia de um desvio de poder. O recorrente
contesta ainda a conclusio do Tribunal de Primeira Instincia de
que ndo houve violagdo do principio da boa administra¢io.
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Recurso interposto em 14 de Fevereiro de 2009 por

Makteshim-Agan Holding BV, Makteshim-Agan Italia Srl,

Magan Italia Srl do despacho proferido pelo Tribunal de

Primeira Instincia (Sexta Sec¢io) em 26 de Novembro de

2008 no processo T-393/06, Makteshim-Agan Holding BV e
0./Comissio

(Processo C-69/09 P)
(2009/C 82/39)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Makteshim-Agan Holding BV, Makteshim-Agan Italia
Srl, Magan Italia Stl (representantes: K. Van Maldegem, C. Mereu,
advocaten)

Outra parte no processo: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos das recorrentes

As recorrentes pedem ao Tribunal de Justica que, apds audiéncia,
se digne:

— Revogar o despacho do Tribunal de Primeira Instancia no
processo T-393/06 e julgar admissivel o recurso de anulagdo
interposto pelas ora recorrentes;

— Anular a decisdo impugnada;

— Alternativamente, remeter o processo ao Tribunal de
Primeira Instancia para proferir decisdo sobre o recurso de
anulagdo interposto pelas ora recorrentes;

— Condenar a Comissio nas despesas (incluindo as do
processo no Tribunal de Primeira Instincia).

Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes alegam que o Tribunal de Primeira Instancia
cometeu um erro de direito ao rejeitar o seu recurso de anulagio
da decisdo da Comissdo Europeia, expressa num oficio de 12 de
Outubro de 2006, de ndo incluir o principio activo azinfos-
-metilo no Anexo I da Directiva 91/414/CEE (') do Conselho, de
15 de Julho de 1991, relativa a colocagdo dos produtos fitofar-
macéuticos no mercado («decisdo impugnada»).

Em especial, as recorrentes alegam que o Tribunal de Primeira
Instincia cometeu um erro de direito quando julgou inadmis-
sivel o recurso. O Tribunal de Primeira Instincia entendeu, erra-
damente, que a decisio impugnada ndo era um acto recorrivel
nos termos do artigo 230.° CE.

() JOL 230, p. 1.
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TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

Acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de
12 de Fevereiro de 2009 — Lee/DE/IHMI — Cooperativa di
ristorazione (PIAZZA del SOLE)

(Processo T-265/06) (')

(«<Marca comunitdria — Processo de oposicio — Pedido de

marca figurativa comunitdria PIAZZA del SOLE — Marcas

nominativas nacionais e internacionais anteriores PIAZZA e

PIAZZA D’ORO — Motivo relativo de recusa — Inexisténcia

de risco de confusdo — Artigo 8.2, n.° 1, alinea b), do Regula-

mento n.° 40/94 — Inexisténcia de semelhanca entre os
sinais»)

(2009/C 82/40)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Sara Lee/DE NV (Utrecht, Paises Baixos) (represen-
tante: C. Hollier-Larousse, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos) (representante: A. Folliard-
-Monguiral, agente)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso, interveniente no
Tribunal de Primeira Instincia: Cooperativa italiana di ristorazione
Soc. coop. 1l (Reggio d’Emile, Itdlia) (representante: D. Caneva,
advogado)

Objecto

Recuso interposto da decisdo da Segunda Cdmara de Recurso do
[HMI, de 5 de Julho de 2006 (processo R 235/2005-2), relativa
a um processo de oposicio entre a Sara Lee/DE NV e a Coopera-
tiva italiana di ristorazione Soc. Coop. rl.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A Sara Lee/DE NV ¢ condenada nas despesas.

(") JO C 294 de 2.12.2006.

Acordio do Tribunal de Primeira Instincia de
20 de Fevereiro de 2009 — Comissdo/Bertolete e o.

(Processo T-359/07 P a T-361/07 P) ()

(«Recurso de decisdo do Tribunal da Fungdo piiblica — Funcdo

Piblica — Agentes contratuais do OIB — Antigos trabalha-

dores assalariados de direito belga — Alteracio do regime

aplicivel — Decisées da Comissdo que fixam a remuneracio
— Igualdade de tratamento»)

(2009/C 82/41)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Comissdo das Comunidades Europeias (Represen-
tantes: D. Martin e L. Lozano Palacios, agentes)

Outras partes no processo: Marli Bertolete (Woluwé-Saint-Lambert,
Bélgica) e os outros oito agentes contratuais da Comissio das
Comunidades Europeias cujos nomes figuram em anexo ao
acérddo); Sabrina Abarca Montiel (Wauthier-Braine, Bélgica) e os
outros 19 agentes contratuais da Comissdo das Comunidades
Europeias cujos nomes figuram em anexo ao acérddo; Béatrice
Ider (Halle, Bélgica); Marie-Claire Desorbay (Meise, Bélgica); e
Lino Noschese (Braine-le-Chateau, Bélgica) (Representante: L.
Vogel, advogado)

Objecto

Trés recursos dos acérdios do Tribunal da Funcio Publica da
Unido Europeia (Segunda Secgdo) de 5 de Julho de 2007, Berto-
lete e o./Comissdo (F-26/06, ainda ndo publicado na Colec-
tanea), Abarca Montiel e o./Comissdo (F-24/06, ainda nio publi-
cado na Colectanea), e Ider e o./[Comissdo (F-25/06, ainda nio
publicado na Colectinea), com vista a sua anulagio.

Dispositivo

1. Sdo anulados os acdrddos do Tribunal da Fungdo Prblica (Segunda
Secgdo) de 5 de Julho de 2007, Bertolete e o./Comissio (F-26/06,
ainda ndo publicado na Colectinea), Abarca Montiel e 0./Comissdo
(F-24/06, ainda ndo publicado na Colectinea), e Ider
e 0./Comissdo (F-25/06, ainda ndo publicado na Colectdnea), sdo
anulados.

2. E negado provimento aos recursos dos recorrentes em primeira
instancia, Marli Bertolete e os outros oito agentes contratuais da
Comissdo das Comunidades Europeias cujos nomes figuram em
anexo, Sabrina Abarca Montiel e os outros 19 agentes contratuais
da Comissdo das Comunidades Europeias cujos nomes figuram em
anexo, Béatrice Ider, Marie-Claire Desorbay e Lino Noschese.
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3. Os recorrentes em primeira instdncia e a Comissdo suportardo as
suas proprias despesas.

(') JO C 283 de 24.11.2007.

Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de
13 de Fevereiro de 2009 — Vitro Corporativo/IHMI —
Vallon (V)

(Processo T-229/07) (!)

(«Marca comunitdria — Oposicdo — Desisténcia da oposicdo
— Nao conhecimento do mérito da causa»)

(2009/C 82/42)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Vitro Corporativo, SA de CE (Nuevo Leon, México)
(Representante: J. Botella Reina, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos) (Representante: P. Lopez
Ferndndez de Corres, agente)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso: Vallon GmbH
(Horb, Alemanha)
Objecto

Recurso da decisdo da Primeira CAmara de Recurso do IHMI, de
7 de Novembro de 2006 (processo R 1363/2005-1), relativo a
um processo de oposi¢do entre a Vitro Corporativo SA de CV e
a Vallon GmbH
Parte decisoria

1. Ndo hd que conhecer do mérito da causa.

2. A recorrente é condenada nas despesas.

(") JO € 199 de 25.8.2007.

Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de
10 de Fevereiro de 2009 — Okalux/ITHMI — Ondex
(ONDACELL)

(Processo T-126/08) (')

(«<Marca comunitdria — Processo de oposicdo — Falta de
pagamento da taxa de oposicio — Decisdo que declara que a
oposicdo ndo é considerada como apresentada — Recurso

manifestamente desprovido de qualquer fundamento juridico»)
(2009/C 82/43)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Okalux (Marktheidenfeld, Alemanha) (representante:
M. Beckenstriter, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos) (representante: G. Schneider,
agente)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso, interveniente no
Tribunal de Primeira Instancia: Ondex SAS (Chevigny-Saint-
-Sauveur, Franca)

Objecto

Recurso interposto da decisio da Quarta CAmara de Recurso do
[HMI, de 22 de Janeiro de 2008 (processo R 1384/2007-4),
relativa a um processo de oposicdo entre a Okalux GmbH e a
Ondex SAS.
Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A Okalux GmbH ¢ condenada nas despesas.

(") JO C 116 de 9.5.2008.
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Despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instincia
de 23 de Janeiro de 2009 — Pannon Herémii/Comissdo

(Processo T-352/08 R)
(Processo de medidas provisérias — Auxilios de Estado —
Decisdo da Comissdo que declara incompativeis com o mercado
comum os auxilios de Estado concedidos pela Hungria a favor
de determinados produtores de electricidade através de acordos
de compra de electricidade — Pedido de suspensdo da execugdo
— Inexisténcia de urgéncia — Ponderacdo de interesses)
(2009/C 82/44)

Lingua do processo: hiingaro

Partes

Demandante: Pannon Héer6md Energiatermeld, Kereskedelmi és
Szolgdltaté Zrt. (Pannon H@er6mii Ztr) (Pécs, Hungria) (repre-
sentantes: M. Kohlrusz, P. Simon e G. Ormai, advogados)
Demandada: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: C. Giolito e K. Talabér-Ritz, agentes)

Objecto

Pedido de suspensio da execugdo do artigo 2.° da Decisdo C
(2008) 2223 final da Comissio, de 4 de Junho de 2008, relativa
ao auxilio de Estado concedido pela Reptblica da Hungria
através de acordos de compra de electricidade.

Dispositivo

1. O pedido de medidas provisérias ¢ indeferido.

2. Reserva-se para final a decisdo quanto ds despesas.

Despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instincia
de 23 de Janeiro de 2009 — Unity OSG FZE|/Conselho e
EUPOL Afeganistio
(Processo T-511/08 R) ()

(«Processo de medidas provisérias — Contratos piiblicos —
Rejeicio de uma proposta — Pedido de suspensdo da execugdo
— Perda de uma oportunidade — Inexisténcia de urgéncia»)

(2009/C 82/45)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Unity OSG FZE (Sharjah, Emiratos Arabes Unidos)
(representantes: C. Bryant e J. McEwen, solicitors)

Recorridos:  Conselho  da  Unido Europeia (representantes:
G. Marhic e A. Vitro, agentes); e Missio de Policia da Unido
Europeia no Afeganistio (EUPOL Afeganistio) (Cabul, Afega-
nistdo)

Objecto

Pedido de suspensio da execugdo da decisdo tomada pela
EUPOL Afeganistdo, no dmbito de um concurso publico, de
rejeitar a proposta apresentada pela recorrente e adjudicar a
outro proponente o contrato de prestagdo de servigos de vigi-
lancia e de protecgdo pessoal no Afeganistdo.

Parte decisdria

1. O pedido de medidas provisdrias ¢ indeferido.

2. Reserva-se para final a decisdo quanto as despesas.

() JO C 32 de 7.2.2009.

Recurso interposto em 3 de Outubro de 2008 —
CISAC/Comissio

(Processo T-442/08)
(2009/C 82/46)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: International Confederation of Societies of Authors
and Composers (CISAC) (Neuilly-sur-Seine, Franca) (Represen-
tantes: ].—F. Bellis e K. Van Hove, advogados)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos da recorrente

— Anular o artigo 3.° da Decisdo da Comissdo, de 16 de Julho
de 2008, relativa a um processo nos termos do artigo 81.© CE
e do artigo 53° do Acordo EEE (Processo
COMP|C-2/38.698 — CISAC); e

— Condenar a Comissdo na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Através do seu recurso, a recorrente pede, nos termos do artigo
230. CE, a anulacdo do artigo 3.° da Decisio da Comissdo de
16 de Julho de 2008 (Processo COMP/C-2/38.698 — CISAC),
onde se declara que 24 sociedades, membros da CISAC ('), esta-
belecidas no EEE participaram numa prdtica concertada em
violagdo do artigo 81.> CE e do artigo 53.° do Acordo EEE, que
consiste na «coordenagio das delimita¢es territoriais dos
mandatos de representacdo reciproca que concederam uns aos
outros de uma forma que restringe o ambito da licenca ao terri-
torio nacional de cada sociedade de gestdo colectivar.
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A recorrente alega que a decisio limita a infracgdo as trés
formas especificas de exploragio dos direitos de execucdo
(Internet, transmissdo por satélite e retransmissdo por cabo),
enquanto os contratos de representagdo reciproca abrangem
geralmente todas as formas de exploracdo dos direitos de
execucao.

Em apoio do seu pedido, a recorrente invoca os seguintes dois
fundamentos principais:

i) Segundo a recorrente, a Comissdo cometeu um erro de apre-
ciagdo e infringiu o artigo 81.° CE e o artigo 253.> CE ao
declarar que a delimitacdo territorial paralela decorrente dos
contratos de representagio reciproca celebrados pelos
membros da CISAC do EEE constitui uma pratica concertada.
A recorrente considera que a existéncia de uma cldusula de
delimitagdo territorial em todos os contratos de represen-
tagdo reciproca celebrados pelos seus membros ndo constitui
o resultado de uma prdtica concertada para restringir a
concorréncia. Pelo contrario, esta situagdo existe porque
todas as sociedades de gestdo colectiva consideram que é do
interesse dos seus membros incluir uma cldusula deste tipo
nos seus contratos de representagdo reciproca.

i) A titulo subsididrio, a recorrente afirma que, se existisse uma
prética concertada em matéria de delimitacdes territoriais,
esta ndo restringiria a concorréncia na acep¢do do artigo 81.
°, n.° 1, CE, por duas razdes. Em primeiro lugar, a alegada
pratica concertada em matéria de delimitacdes territoriais
ndo ¢ ilegal porque diz respeito a uma forma de concor-
réncia que ndo merece protecgdo. Em segundo lugar, mesmo
que se deva considerar que a alegada pritica restringe a
concorréncia, ndo viola o artigo 81., n.° 1, CE, segundo a
recorrente, porque ¢ necessdria e proporcionada para
alcangar o objectivo legitimo.

(") Confederagio Internacional das Sociedades de Autores e
Compositores.

Recurso interposto em 29 de Dezembro de 2008 —
Evropaiki Dynamiki/Comissio

(Processo T-591/08)
(2009/C 82/47)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atenas, Grécia)
(Representante: N. Korogiannakis e P. Katsimani, advogados)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos da recorrente

— Anula¢io da decisio do EUROSTAT de escolher a proposta
da recorrente, apresentada no ambito do processo de
concurso relativo a «Tecnologias de Informagdo em matéria
de estatisticas», lote 2 «desenvolvimento de SDMX>» e lote 3
«apoio em matéria de SDMX» como segundo contraente no
mecanismo de cascata (JO 2008/S 120-159017), comuni-
cada & recorrente por dois oficios separados de 17 de
Outubro de 2008, e de todas as decisdes a ela ligadas do
EUROSTAT, incluindo a que adjudicou o contrato ao propo-
nente vencedor;

— Condenagdo do EUROSTAT no pagamento de uma indemni-
zagio de EUR 4 326 000 pelos prejuizos sofridos pela
recorrente em virtude do processo de concurso em aprego;

— Condenagio do EUROSTAT no pagamento das despesas
incorridas pela recorrente com o presente recurso, mesmo
que lhe seja negado provimento.

Fundamentos e principais argumentos

Com o seu recurso, a recorrente pede a anulagdo, nos termos
do artigo 230.° CE, das decisdes do EUROSTAT de escolher a
proposta da recorrente, apresentada no ambito do processo de
concurso relativo a «Tecnologias de Informagio em matéria de
estatisticas», lote 2 «desenvolvimento de SDMX» e lote 3 «apoio
de SDMX» como segundo contraente no mecanismo de cascata
(JO 2008/S 120-159017), que lhe foram comunicadas por dois
oficios separados de 17 de Outubro de 2008 e o pagamento de
uma indemnizacio, nos termos do artigo 235.° CE.

A recorrente alega que o EUROSTAT cometeu diversos erros
manifestos de apreciacdo, visto que, em sua opinido, a entidade
adjudicante infringiu principios e normas fundamentais da
contratacdo publica. Alega ainda que a avaliagdo da sua proposta
foi deficiente, que 0 EUROSTAT néo fundamentou a sua decisdo,
ndo analisou o seu detalhado recurso administrativo e as respec-
tivas alegacdes e ndo lhe comunicou os resultados da sua apre-
ciacdo interna.

A recorrente alega ainda que o tratamento dos proponentes foi
discriminatério, que os critérios de exclusio ndo foram apli-
cados relativamente a um dos membros do consércio vencedor
e que foram infringidos os artigos 93.°, n.° 1, e 94.> do Regula-
mento Financeiro. A recorrente alega outrossim que, se o
Tribunal de Justica concluir que a recorrida infringiu o Regula-
mento Financeiro e/ou os principios da transparéncia e da igual-
dade de tratamento, e visto que o Tribunal de Justi¢a, com toda
a probabilidade, decidird o recurso jd depois de o contrato ter
sido integralmente cumprido, o EUROSTAT deve ser condenado
a pagar-lhe uma indemnizagdo de EUR 4 326 000, correspon-
dente aos lucros brutos estimados que teria obtido do contrato
relativo aos lotes 2 e 3, se 0 mesmo lhe tivesse sido adjudicado.
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Recurso interposto em 6 de Janeiro de 2009 — Dredging
International e Ondernemingen Jan de Nul/[EMSA

(Processo T-8/09)
(2009/C 82/48)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Dredging International NV (Zwijndrecht, Bélgica) e
Ondernemingen Jan de Nul NV (Hofstade-Aalst, Bélgica) (Repre-
sentantes: R. Martens, lawyer)

Recorrido: Agéncia Europeia da Seguranca Maritima (EMSA)

Pedidos das recorrentes

— Anular a decisdo da EMSA de rejeitar a proposta da Joint
Venture Oil Combat (JVOC), constituida pelas recorrentes, e
de adjudicar o contrato ao proponente vencedor;

— Declarar nulo e sem efeito o contrato celebrado entre a
EMSA e o proponente vencedor na sequéncia do concurso
publico EMSA/NEG/3/2008;

— Conceder uma indemnizagio pelos prejuizos sofridos pela
JVOC em consequéncia da decisdo impugnada, provisoria-
mente estimada no montante de 725 500 EUR, acrescido
dos juros de mora a partir da data da interposicio do
presente recurso;

— Condenar a Comissdo nas despesas, incluindo nas despesas
de patrocinio da JVOC.

Fundamentos e principais argumentos

No caso vertente, as recorrentes pedem a anulacdo da decisdo
da recorrida que rejeita a proposta por elas submetida no
ambito do concurso ptiblico EMSA/NEG/3/2008 (Lote 2: Mar
do Norte) para contratos de servigos para embarcagdes de
socorro na recuperagio de petrdleo derramado (*) e que adjudica
o contrato ao proponente vencedor. As recorrentes pedem ainda
uma indemnizagdo pelos prejuizos alegadamente causados pelo
procedimento de adjudicacio.

As recorrentes apresentam quatro fundamentos de recurso.

Em primeiro lugar, alegam que ao recusar-se a fornecer as recor-
rentes as informagdes pedidas relativas aos motivos de rejeicdo
da proposta por elas submetida bem como as caracteristicas e as
vantagens relativas da proposta do proponente vencedor, a
recorrida violou o artigo 135., n.° 2, do regulamento (3, o
artigo 253.> CE, bem como as formalidades processuais essen-
ciais relativas ao dever de fundamentagdo e ao respeito dos
direitos de defesa. As recorrentes alegam ainda que a recorrida
ndo suspendeu a assinatura do contrato com o proponente
vencedor durante a troca de informacdes pertinentes com as
recorrentes, pelo que violou o artigo 105.°, n.° 2, do Regula-
mento Financeiro (°) e o artigo 158, n.° 1, alinea a), do Regula-
mento n.° 2342/2002 (%).

Em segundo lugar, as recorrentes alegam que a recorrida
cometeu erros manifestos de apreciagdo na avaliacio da
proposta apresentada pelo proponente vencedor, pelo que
violou os principios da igualdade de tratamento e da ndo discri-
minacdo referidos no artigo 89.c do Regulamento Financeiro.

Em terceiro lugar, as recorrentes alegam que a recorrida cometeu
vérios erros manifestos de apreciacio na decisdo em que rejeita
a proposta das recorrentes por ndo ser conforme ao artigo 12,.0,
ne 2, do caderno de encargos, sem examinar em detalhe os
argumentos das recorrentes. Segundo as recorrentes, a recorrida
violou, assim, os principios da proporcionalidade, da igualdade
de tratamento e da ndo discriminagio em violagio do
artigo 89.°, n.° 1, do Regulamento Financeiro.

Em quarto lugar, as recorrentes alegam que o tecto or¢amental,
na interpretagio dada pela recorrida ao artigo 12,.°, n.° 2, do
caderno de encargos, é manifestamente inadequado e nio
permite que seja submetida qualquer outra proposta de confir-
macio.

() JO 2008/S 48-065631.

(*) Regulamento da Agéncia Europeia da Seguranca Maritima, adoptado
em 9 de Dezembro de 2003, que fixa as modalidades de execugdo
do regulamento financeiro de 9 de Dezembro de 2003 aplicdvel ao
orcamento da Agéncia Europeia da Seguranca Maritima adoptado
pelo conselho administrativo em 3 de Julho de 2003.

(®) Regulamento (CE, Euratom) n.° 1605/2002 do Conselho, de
25 de Junho de 2002, que institui o Regulamento Financeiro apli-
cével ao orcamento geral das Comunidades Europeias (JO L 248,

. 1).

* I@l;egulamento (CE, Euratom) n.° 2342/2002 da Comissio, de
23 de Dezembro de 2002, que estabelece as normas de execu¢do do
Regulamento (CE, Euratom) n.° 1605/200 do Conselho, que institui
o Regulamento Financeiro aplicdvel ao orcamento geral das Comuni-
dades Europeias (JO L 357, p. 1).

Recurso interposto em 9 de Janeiro de 2009 — Evropaiki
Dynamiki/Comissio

(Processo T-17/09)
(2009/C 82/49)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atenas, Grécia)
(Representante: N. Korogiannakis, advogado)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias



C 82/28 Jornal Oficial da Unido Europeia 4.4.2009
Pedidos da recorrente Recurso interposto em 19 de Janeiro de 2009 — Stella

— Anular a decisdo da Comissdo que rejeitou a proposta da
recorrente apresentada no ambito do processo de concurso
VT[2008/019-EMPL EESSI, relativo a Servicos e produtos
informdticos no ambito do projecto EESSI (Troca Electrénica
de Informagdes da Seguranga Social) ('), comunicada a recor-
rente por oficio de 30 de Outubro de 2008, e todas as
demais decisdes com ela relacionadas, incluindo a decisdo de
adjudicar o contrato ao proponente vencedor;

— Condenar a Comissdo a pagar a recorrente uma indemni-
zagdo de 8 837 035 EUR pelos prejuizos sofridos com o
processo de concurso em causa;

— Condenar a Comissdo nas despesas da recorrente com o
presente recurso, mesmo que lhe venha a ser negado provi-
mento.

Fundamentos e principais argumentos

No caso em aprego, a recorrente pede a anulacio da decisio da
recorrida que rejeitou a sua proposta apresentada no dmbito do
processo de concurso VT/2008/019 — EMPL CAD A/17543,
relativo a produtos e servicos informdticos no ambito do
projecto EESSI (Troca Electrénica de Informagdes da Seguranca
Social) e que adjudicou o contrato ao proponente vencedor. A
recorrente pede ainda uma indemnizagdo por prejuizos alegada-
mente sofridos com o processo de concurso.

Em apoio dos seus pedidos, a recorrente alega quatro funda-
mentos.

Em primeiro lugar, alega que o proponente vencedor beneficiou
de um tratamento privilegiado por parte da Comissio no
contexto de intimeros outros contratos e que foi beneficiado no
ambito do presente concurso. A recorrente alega igualmente ter
sido sistematicamente discriminada pela recorrida no mesmo
contexto.

Em segundo lugar, a recorrente alega que a Comissdo ignorou as
regras relativas aos critérios de exclusio do regulamento de
concurso e por isso infringiu os artigos 93.° e 94.° do Regula-
mento Financeiro (3, os artigos 133.°A e 134.° do regulamento
de execucio e o artigo 45.° da Directiva 2004/18/CE ().

Em terceiro lugar, a recorrente alega que a recorrida incorreu
em vérios erros manifestos de apreciagio relativamente a
avaliacdo da proposta da recorrente pelo Comité de Avaliacio.

Em quarto lugar, a recorrente alega que a recorrida baseou a
apreciagdo da sua proposta em consideragdes gerais e arbitrarias,
nao fundamentou a sua decisdo e, neste Ambito, cometeu varios
erros de apreciacdo.

() JO S 111-148231.

(*) Regulamento n.° 1605/2002 do Conselho, de 25 de Junho de 2002,
gue institui o Regulamento Financeiro aplicdvel ao or¢amento geral

as Comunidades Europeias (JO L 248, p. 1).

(*) Directiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
31 de Marco de 2004, relativa & coordenacio dos processos de adju-
dicagdo dos contratos de empreitada de obras ptblicas, dos contratos
publicos de fornecimento e dos contratos publicos de servigos
(JO L 34, p. 114).

Kunststofftechnik/THMI — Stella Pack (Stella)
(Processo T-27/09)
(2009/C 82/50)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Stella Kunststofftechnik GmbH (Eltville, Alemanha)
(Representante: M. Beckenstriter, advogada)

Recorrido: Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso: Stella Pack
Sp. z o. o. (Lubartow, Republica da Poldnia)

Pedidos da recorrente

— Anular a decisio da Quarta Cimara de Recurso de
13.11.2008, notificada em 19.11.2008, e julgar inadmissivel
o pedido de declaragio de exting¢do de 22.12.2006;

— Subsidiariamente, ap6s anular a decisio de 13.11.2008 ¢ a
decisdo da Divisdo de Anulagio de 27.2.2008, suspender a
decisdo relativa ao pedido de declaracio de extingdo de
22.12.2006, até que o processo de oposi¢do relativo a
oposicdo B 863177 esteja definitivamente concluido;

— Condenar a interveniente nas despesas reembolsaveis,
incluindo as suportadas no processo principal e as do recor-
rido.

Fundamentos e principais argumentos

Marca comunitdria registada que foi objecto do pedido de declaragio de
extingdo: marca nominativa «Stella» para produtos das classes 6,
8,16, 20 e 21 (marca comunitdria n.> 15 479)

Titular da marca comunitdria: a recorrente

Parte que pede a extingio da marca comunitdria: Stella Pack
Sp.zo.o.

Decisdo da Divisdo de Anulagio: declaracio de extingdo da marca
comunitdria em causa para determinados produtos das classes
6,8,16¢e 20

Decisdo da Cimara de Recurso: nega provimento ao recurso da
recorrente
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Fundamentos invocados: ndo foram tidos em consideracdo deter-
minados pressupostos de admissibilidade que deveriam ter sido
tomados em conta oficiosamente no processo relativo a
extingdo da marca, por forga do Regulamento (CE) n.c 40/94 (%)
e do Regulamento (CE) n.° 2686/95 (3.

(") Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro
de 1993, sobre a marca comunitdria (JO 1994, L 11, p. 1).

(3 Regulamento (CE) n.° 2868/95 da Comissdo, de 13 de Dezembro
de 1995, relativo a execugdo do Regulamento (CE) n.° 40/94 do
Conselho, sobre a marca comunitdria (JO 1995, L 303 p. 1).

Recurso interposto em 21 de Janeiro de 2009 — Park/IHMI
— Bae (PINE TREE)

(Processo T-28/09)
(2009/C 82/51)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Mo-Hwa Park (Hillscheid, Alemanha) (representante:
P. Lee, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Cimara de Recurso: Chong-Yun Bae
(Berlim, Alemanha)

Pedidos do recorrente

— anular a decisdo impugnada da Quarta Cdmara de Recurso
do THMI, de 13.11.2008, no processo 1882/2007-4, e

— condenar a outra parte no processo na Camara de Recurso
nas despesas do processo, incluindo as suportadas durante o
processo de recurso.

Fundamentos e principais argumentos

Marca comunitdria registada objecto do pedido de nulidade: marca
figurativa «PINE TREE» para produtos da classe 28 (marca comu-
nitdria n.° 318 857)

Titular da marca comunitdria: Chong-Yun Bae

Parte que pede a nulidade da marca comunitdria: o recorrente

Decisdo da Divisdo de Anulagdo: declaracdo da caducidade da
marca comunitdria em causa

Decisdo da Camara de Recurso: anulagdo da decisio impugnada e
indeferimento do pedido de declaragio da caducidade da marca
comunitdria em causa

Fundamentos invocados: inadmissibilidade do recurso e falta de
uso da marca que justifique a manutencio do direito do seu
titular, nos termos dos artigos 15.° e 50.°, n.° 1, primeiro
periodo, do Regulamento (CE) n.o 40/94 ().

(") Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro
de 1993, sobre a marca comunitdria (JO 1994, L 11, p. 1).

Recurso interposto em 21 de Janeiro de 2009 —
Engelhorn/THMI — The Outdoor Group (peerstorm)

(Processo T-30/09)
(2009/C 82/52)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Engelhorn (Mannheim, Alemanha) (Representante: W.
Gopfert, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo ha Cdmara de Recurso: The Outdoor Group
Limited (Northampton, Reino Unido)

Pedidos da recorrente

— Anulagio da Decisio R-167/2008-5, de 28 de Outubro
de 2008, da Quinta Camara de Recurso do IHMI e

— Condenagio do IHMI nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos
Requerente da marca comunitdria: A recorrente

Marca comunitdria em causa: A marca nominativa «peerstorm
para produtos e servicos da classe 25 (marca comunitdria
n° 4 115 382)

Titular da marca ou sinal invocado no processo de oposicdo: The
Outdoor Group Limited

Marca ou sinal invocado no processo de oposicdo: A marca nomina-
tiva «PETER STORM», para produtos da classe 25 (marca comu-
nitdria n.> 833 566) e a marca britinica <PETER STORM» para
produtos da classe 18.

Decisdo da Divisdo de Oposicdo: Rejeita a oposi¢ao

Decisdo da Cadmara de Recurso: Anula a decisdo da Divisdo de
Oposigio e indefere o pedido de registo da marca
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Fundamentos invocados: Violagdo do artigo 8., n.° 1, alinea b), do
Regulamento (CE) n.° 40/94 ('), uma vez que entre as marcas
em oposi¢do nio existe qualquer risco de confusio, e da regra
22 do Regulamento (CE) n.> 2868/95 (3), uma vez que ndo ficou
suficientemente provada a utilizacdo juridicamente eficaz da
marca oponivel.

(") Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro
de 1993, sobre a marca comunitdria JO L 11, p. 1).

(3 Regulamento (CE) n.° 2868/95 da Comissdo, de 13 de Dezembro
de 1995, relativo a execugdo do Regulamento (CE) n.° 40/94 do
Conselho, sobre a marca comunitdria (JO L, 303, p. 1).

Recurso interposto em 26 de Janeiro de 2009 — Repiiblica
Portuguesa/Comissio

(Processo T-33/09)
(2009/C 82/53)

Lingua do processo: portugués

Partes

Recorrente:  Reptiblica Portuguesa (representantes: L. Inez
Fernandes e J. A. de Oliveira, agentes)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos da recorrente

— a titulo principal, anular a Decisio C(2008) 7419, de
25 de Novembro de 2008, mediante a qual a Comissio
exigiu a Republica Portuguesa o pagamento da sangdo pecu-
nidria compulséria em que esta dltima foi condenada por
acérddo do Tribunal de Justiga, no processo C-70/06, com
efeitos a 10 de Janeiro de 2008;

— a titulo subsididrio, anular a referida decisdo na parte em
que os seus efeitos ultrapassam a data de 29 de Janeiro de
2008;

— condenar a Comissdo das Comunidades Europeias na totali-
dade das despesas ou, caso o Tribunal de Justica se limite a
reduzir o montante da san¢io pecunidria, condenar cada
uma das partes a suportar as suas proprias despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente vem pedir a anulagio da decisio recorrida, nos
termos do artigo 230.c CE, com fundamento em violagio do
Tratado CE ou de normas juridicas relativas a aplicacdo deste
por parte da Comissio.

Com efeito, ao exigir a recorrente o pagamento correspondente
a sang¢do pecunidria compulséria didria em que foi condenada
pelo Tribunal de Justica no processo C-70/06 relativamente ao
periodo compreendido entre 10 de Janeiro e 17 de Julho de
2008, quando a recorrente jd tinha dado integral cumprimento
a obrigacdo de transpor a Directiva 89/665 (), a Comissdo
violou o Tratado CE ou normas juridicas relativas a aplica¢do
deste.

Quando o Tribunal de Justiga proferiu, em 10 de Janeiro de
2008, o seu acdérddo no processo C-70/06, que condena a
recorrente ao pagamento de uma san¢do pecunidria compulsoéria
por cada dia de atraso na adopg¢do das medidas necessdrias para
dar cumprimento ao seu acérdido de 14 de Outubro de 2004,
Comissdo[Portugal, no processo C-275/03, medidas essas que
consistiam na revogagdio do Decreto-Lei n.> 48051, de
21 de Novembro de 1967, que subordina a indemnizagdo das
pessoas lesadas em consequéncia da violagdo do direito comuni-
tirio em matéria de contratos de direito ptiblico ou das normas
nacionais que o transpdem a prova da existéncia de culpa ou
dolo, ji a Reputblica Portuguesa tinha aprovado a Lei
n.° 67/2007, que revoga o referido decreto-lei e aprova o novo
regime de responsabilidade civil extracontratual do Estado e
demais entidades publicas, e procedido a sua publicagio no
Didrio da Reptblica 1.2 Série, n.° 251, em 31 de Dezembro de
2007. Esta lei entrou em vigor trinta dias depois da sua publi-
cagdo, ou seja, em 30 de Janeiro de 2008.

Em 4 de Janeiro de 2008, a recorrente informou desse facto o
Tribunal de Justica e requereu a jungdo de uma cépia da referida
lei aos autos do processo C-70/06. Todavia, dado o avangado
estado do processo, o Tribunal de Justica ji ndo pdde ter em
consideragio tal facto e proferiu o seu acérddo, em 10 de Janeiro
de 2008.

Por conseguinte, a recorrente considera que o pedido de paga-
mento da san¢do pecunidria compulséria s6 pode abranger o
perfodo até 9 de Janeiro de 2008 ou, na pior das hipéteses,
atendendo a que a data da entrada em vigor da Lei n.c 67/2007
ndo coincide com a da sua publicacio, até 29 de Janeiro de
2008. O pedido da Comissdo é, portanto, completamente infun-
dado na parte em que respeita a periodos posteriores.

() Directiva 89/665/CE do Conselho de 21 de Dezembro de 1989, que
coordena as dlsp051goes legislativas, regulamentares e administrativas
relativas a aplicagdo dos processos de recurso em matéria de adjudi-
cagdo dos contratos de dp eito pablico de obras e de forneamentos
(JO L 395, p. 33).

Recurso interposto em 23 de Janeiro de 2009 —
dm-drogerie markt/ITHMI — Distribuciones Mylar (dm)

(Processo T-36/09)
(2009/C 82/54)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: dm-drogerie markt GmbH + Co. KG (Karlsruhe,
Alemanha) (representantes: O. Bludovsky e C. Mellein, advo-
gados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso: Distribuciones
Mylar, SA (Gelves, Espanha)
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Pedidos da recorrente

— anular a decisio da Primeira CAmara de Recurso do Instituto
de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos), de 30 de Outubro de 2008, no processo
R 228/2008-1 e, em correc¢gdo da mesma, rejeitar a
oposicdo na integra;

— em alternativa, anular a decisio da Primeira Cimara de
Recurso do Instituto de Harmonizagio do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos), de 30 de Outubro de 2008,
no processo R 228/2008-1 e remeter o processo ao [HM;

— em alternativa, anular a decisio da Primeira Camara de
Recurso do Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos), de 30 de Outubro de 2008,
no processo R 228/2008-1; e

— condenar a outra parte no processo na Camara de Recurso
ao pagamento da totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos
Requerente da marca comunitdria: a recorrente

Marca comunitdria em causa: a marca nominativa «dm» para
produtos das classes 1, 3 a 6, 8 a 11, 14, 16, 18, 20 a 22, 24
a 32 e 34, e para servigos da classe 40

Titular da marca ou sinal invocado no processo de oposigdo: a outra
parte no processo na Camara de Recurso

Marca ou sinal invocado no processo de oposigdo: marca figurativa
«DMb» registada em Espanha sob o n.> 2 561 742 para produtos
e servicos das classes 9 e 39

Decisdo da Divisdo de Oposicdo: deferimento parcial da oposicio
Decisio da Camara de Recurso: negagdo de provimento ao recurso

Fundamentos invocados: violagdo dos artigos 57.° e 59.° do Regu-
lamento n.° 40/94 do Conselho, na medida em que a Cimara
de Recurso errou ao concluir que o oficio do recorrido de
8 de Junho de 2007 nio suspendeu o prazo de recurso; violagdo
do artigo 8., n° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94 do
Conselho, na medida em que a Camara de Recurso errou ao
concluir que existia um risco de confusdo entre as marcas em
causa devido a semelhanga dos produtos abrangidos; violagio
da regra 17, n* 2 e 4, do Regulamento n.> 2868/95 (') da
Comissdo, na medida em que a Camara de Recurso nio
declarou que a outra parte no processo na Camara de Recurso
ndo indicou os elementos essenciais da oposigao.

(") Regulamento (CE) n.° 2868/95 da Comissdo, de 13 de Dezembro
de 1995, relativo & execugdo do Regulamento (CE) n.° 40/94 do
Conselho, sobre a marca comunitdria (JO L 303, p. 1).

Recurso interposto em 26 de Janeiro de 2009 — Advance
Magazine Publishers/[HMI — Selecciones Americanas
(VOGUE CAFE)

(Processo T-40/09)
(2009/C 82/55)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Advance Magazine Publishers (Nova lorque, Estados
Unidos) (representante: T. Alkin, Barrister)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Selecciones Ameri-
canas, SA [Sitges (Barcelona), Espanha]

Pedidos da recorrente

— anular a decisio da Quarta Camara de Recurso do Instituto
de Harmonizagio do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos), de 19 de Novembro de 2008, no processo
R 280/2008-4, na medida em que respeita a oposicdo
fundada nas marcas registadas em Espanha sob os
n.> 255186 e 2 529 728;

— alterar a decisio da Quarta Camara de Recurso do Instituto
de Harmoniza¢io do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos), de 19 de Novembro de 2008, no processo
R 280/2008-4, de forma a que a apreciacdo da oposi¢io
fique suspensa até decisio da oposigdo relativa ao pedido de
marca comunitdria n.° 3 064 219; e

— condenar nas despesas a outra parte no processo na Cimara
de Recurso.

Fundamentos e principais argumentos
Requerente da marca comunitdria: a recorrente.

Marca comunitdria em causa: marca nominativa «VOGUE CAFE»,
para bens e servicos das classes 21, 25 e 43.

Titular da marca ou sinal invocado no processo de oposigdo: a outra
parte no processo na Camara de Recurso.

Marca ou sinal invocado no processo de oposigdo: marca figurativa
«Vogue Juan Fort, S.A. — Badalona», registada em Espanha sob
o n.° 255 186, para produtos da classe 25; marca figurativa
«VOGUE studio», registada em Espanha sob o n.°c 2 529 728
para produtos da classe 25; pedido de marca comunitdria
n.° 3 064 219 para a marca figurativa «VOGUE», para produtos
e servicos das classes 25, 35 e 39.

Decisdo da Divisdo de Oposicdo: deferimento da oposi¢do para os
produtos da classe 25.

Decisdo da Cdmara de Recurso: nega¢do de provimento ao recurso.
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Fundamentos invocados: violagdo do artigo 43.°, n.° 2, do Regula-
mento (CE) n.> 40/94 do Conselho e [ou da regra 22, n.° 3, do
Regulamento (CE) n.> 286895 (!), na medida em que a Cdmara
de Recurso concluiu erradamente que os elementos apresen-
tados pela outra parte perante si faziam prova do uso da marca
registada em Espanha sob o n.° 255 186; violagdo do artigo 8.°,
n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94, na medida em que a
Camara de Recurso concluiu erradamente pela existéncia de um
risco de confusdo entre a marca comunitdria pedida e a marca
registada em Espanha sob o n.c 2 529 728; violagdo da regra 20,
n° 7, do Regulamento (CE) n. 2868/95 da Comissio, na
medida em que a Cidmara de Recurso ndo forneceu motivos
adequados para se recusar a suspender o processo até que fosse
proferida uma decisdo definitiva no quadro do processo de
oposicio relativo ao pedido de marca comunitdria n.° 3 064 219.

(") Regulamento (CE) n.° 2868/95 da Comissdo, de 13 de Dezembro
de 1995, relativo a execugdo do Regulamento (CE) n.° 40/94 do
Conselho, sobre a marca comunitdria (JO L 303, p. 1).

Recurso interposto em 27 de Janeiro de 2009 — Hipp &
Co[IHMI-Nestlé (Bebio)

(Processo T-41/09)
(2009/C 82/56)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Hipp & Co (Sachseln, Suica) (representantes: A.
Bognar e M. Kindeldey, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Société des Produits
Nestlé, S.A. (Vevey, Suica)

Pedidos da recorrente

— Anular a decisdo de 25 de Novembro de 2008 da Segunda
Camara de Recurso do Instituto de Harmonizagio do
Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) no processo
R 1790/2007-2;

— Condenar o IHMI nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos
Requerente da marca comunitdria: A recorrente

Marca comunitdria em causa: A marca nominativa «Bebio» para os
produtos das classes 5, 29, 30 e 32

Titular da marca ou sinal invocado no processo de oposigdo: A outra
parte no processo na Cdmara de Recurso

Marca ou sinal invocado no processo de oposigio: O registo como
marca internacional n.> 187 436 da marca nominativa <BEBA»
para os produtos das classes 5, 29 e 30; o registo como marca
comunitdria n.° 3 043 387 da marca nominativa «BEBA» para
os produtos das classes 5, 29 e 30

Decisdo da Divisdo de Oposigdo: Acolhimento parcial da oposigdo
Decisdo da Cdmara de Recurso: Negacdo de provimento ao recurso

Fundamentos invocados: Violagdo do artigo 8.2, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 40/94, na medida em que a Camara de
Recurso declarou indevidamente que existia risco de confusio
entre as marcas em causa.

Acgdo intentada em 9 de Fevereiro de 2009 — Comissio|
[Antiche Terre

(Processo T-51/09)
(2009/C 82/57)

Lingua do processo: italiano

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: A. Dal Ferro, avvocato, e V. Joris, agente)

Demandada: Antiche Terre scarl Societa Agricola Cooperativa
(Arezzo, Itélia)

Pedidos da recorrente

— condenar a demandada a restituir o montante de capital
47 933 240 EUR, acrescido de juros a taxa prevista no
artigo 5.4.3 das condigBes gerais do contrato (taxa BCE
+ 2 %), vencidos desde a data em que recebeu o referido
montante (a saber, 4 de Dezembro de 1997, no que respeita
a 46 197 900 EUR, e 18 de Dezembro de 1997, no que
respeita a 1 735 340 EUR) até 1 de Abril de 2003, bem
como juros vencidos e vincendos, a mesma taxa, desde
4 de Janeiro de 2004 até pagamento efectivo, sendo que o
montante de 46 197 900 EUR foi pago em 25 de Janeiro
de 2005;
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— a titulo subsididrio, condenar a demandada a restituir o
montante de capital de 47 933 240 EUR acrescido de juros
vencidos e vincendos, a taxa legal em vigor em Itdlia em
4 de Janeiro de 2004, até pagamento efectivo, sendo que o
montante de 46 197 900 EUR foi pago em 25 de Janeiro
de 2005;

— condenar, em qualquer caso, a Antiche Terre Societa Agri-
cola Cooperativa na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Pela presente acgio, intentada nos termos do artigo 238.c CE, a
Comissdo pede a restituigio dos montantes pagos adiantada-
mente & Antiche Terre scarl Societa Agricola Cooperativa, socie-
dade por quotas, (a seguir «Antiche Terre» ou «recorrida»), no
ambito do programa THERMIE, para a constru¢do de uma
unidade de produgdo de energia eléctrica (10 MWe) mediante
um processo inovador de combustio de biomassas. O contrato
de referéncia (n.o BM/188/96) foi celebrado entre a recorrente, a
recorrida, na qualidade de coordenadora, e duas outras socie-
dades, uma com sede na Finlandia e outra em Espanha.

A Antiche Terre acumulou uma série de atrasos importantes no
arranque da sua actividade, tendo pedido e obtido algumas pror-
rogacdes para a realizacio dos trabalhos. Além disso, a deman-
dada propds uma modificagdo substancial da instalagdo que
implicava o abandono do processo de combustio inovador de
biomassas e a produ¢do de energia em quantidade nitidamente
inferior ao que havia sido previamente indicado.

A demandante ndo pode autorizar essa modificagdo radical do
projecto, que ndo tinha qualquer possibilidade de ser financiado
no ambito do programa THERMIE.

Consequentemente, por constatar que a demandada ndo havia
realizado a instalagdo segundo as indicagdes do projecto
original, a Comissdo viu-se obrigada a rescindir o contrato
BM/188/96, precisando além disso que a ndo realizagdo do refe-
rido projecto dava lugar a restituicdo da totalidade ou de parte
dos montantes pagos adiantadamente a demandada.

A Comissdo solicitou diversas vezes a Antiche Terre a restituicdo
dos montantes adiantados no valor de 47 933 240 EUR, sem
qualquer éxito. Apos execugdo da garantia, e posteriores pedidos
de restituicio do saldo remanescente, a Comissio decidiu
intentar a presente ac¢ao.

Recurso interposto em 11 de Fevereiro de 2009 —
Nycomed Danmark/EMEA

(Processo T-52/09)
(2009/C 82/58)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Nycomed Danmark ApS (Roskilde, Dinamarca)
(Representantes: C. Schoonderbeek, H. Speyart van Woerden,
advogados)

Recorrida: Agéncia Europeia de Medicamentos

Pedidos da recorrente

— Anulagio da decisio contestada;

— condenagdo da EMEA nas suas despesas e nas despesas apre-
sentadas pela Nycomed.

Fundamentos e principais argumentos

Através do presente recurso, a recorrente pretende a anulagio,
nos termos do artigo 230.° CE e do artigo 73.-A do Regula-
mento (CE) n.° 726/2004 ('), conforme alterado pelo Regula-
mento (CE) n° 1901/2006 () do Parlamento Europeu e do
Conselho, da decisio «EMEA-000194-IPI01-07» adoptada em
28 de Novembro de 2008 pela Agéncia Europeia de Medica-
mentos (<(EMEA») que indefere o seu pedido de isengdo para um
determinado produto de acordo com o artigo 11.0, ne° 1,
alinea b) do regulamento supracitado.

A recorrente pede essa isengdo para um aparelho de imagiologia
de ecocardiogramas por ultra-som destinado a ser comerciali-
zado sob a marca Imagify e projectado para diagnosticar
doencas arteriais corondrias («CAD») em adultos. Através da
decisdo contestada, a EMEA indeferiu o pedido da recorrente
considerando que a doencga ou a patologia a que o medicamento
em questdo se destina ndo é uma CAD mas um defeito de
perfusio do miocérdio, que também ocorre em criangas.

A recorrente alega que a decisio é ilegal porque estd baseada
numa interpretacio e aplicacdo do conceito de «doenga ou pato-
logia a que o medicamento [...] em questdo se destina» na
acepcdo do artigo 11.° ne 1, alinea b), do Regulamento (CE)
n° 1901/2006 que, de acordo com a recorrente, é incorrecta
por ndo ter em consideragio a indicagdo terapéutica requerida
no concomitante pedido de autorizagio comunitdria de intro-
ducdo no mercado e que defeitos de perfusio do miocdrdio nio
sdo uma doenca ou patologia, mas um sintoma de virias
doengas.
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A recorrente alega ainda que a decisdo indeferida ¢ ilegal por ser
uma tentativa de a EMEA abusar dos seus poderes, atribuidos
pelos artigos 11.°, n.° 1, alinea b) e 25.> do Regulamento (CE)
n.° 1901/2006, para atingir um fim que ndo estd previsto nessas
disposi¢des, nomeadamente, a obrigacio de propor um plano
de investigagdo pedidtrica para indicagdes que ndo estio abran-
gidas pelo concomitante pedido de autorizagio comunitiria de
introdugio no mercado.

(") Regulamento (CE) n.° 726/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho de 31 de Margo de 2004 que estabelece procedimentos
comunitérios de autorizacdo e de fiscalizacdo de medicamentos para
uso humano e veterindrio e que institui uma Agéncia Europeia de
Medicamentos (JO L 136, p. 1).

Regulamento (CE) n.° 1901/2006 do Parlamento Europeu e do
Conselho de 12 de Dezembro de 2006 relativo a medicamentos para
uso pedidtrico e que altera o Regulamento (CEE) n.° 1768/92, a
Directiva 2001/20/CE, a Directiva 2001/83/CE e o Regulamento (CE)
n.° 726/2004 (JO L 378, p. 1).

—
S
=

Recurso interposto em 11 de Fevereiro de 2009 —
Schemaventotto/Comissdo

(Processo T-58/09)
(2009/C 82/59)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Schemaventotto SpA (Mildo, Itdlia) (representantes: M.
Siragusa, G. Scassellati Sforzolini, G. C. Rizza, M. Piergiovanni,
advogados)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos da recorrente

— Anular a decisio ou decisdes constantes do oficio
n.° C(2008) 4494, de 13 de Agosto de 2008, enviado pela
comissaria Kroes, em nome e por conta da Comissdo Euro-
peia, as autoridades italianas, referente a um procedimento
nos termos do artigo 21.° do Regulamento relativo ao
controlo das concentragdes de empresas (processo
COMP/M.4388 — Abertis/Autostrade);

— Condenar a Comissdo nas despesas do presente recurso.

Fundamentos e principais argumentos

O presente recurso impugna a decisio constante do oficio da
comissaria Kroes, de 13 de Agosto de 2008, mediante o qual,
no entender da recorrente, a outra parte comunicou as autori-
dades italianas a sua vontade de nio dar seguimento ao caso
COMP/M Abertis/Autostrade, nos termos do artigo 21.c do
Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho, de 20 de Janeiro
de 2004, relativo ao controlo das concentracdes de empresas (a

seguir «regulamento relativo a concentra¢des»). De facto, a
Comissdo aprova as medidas normativas regulamentares rela-
tivas aos procedimentos de autorizacdo para a «transferéncia»
das concessoes de auto-estradas (Directiva de 2007 e Decreto de
2008). Ndo obstante, no oficio acima referido a recorrida
reserva a sua posicio quanto a compatibilidade do quadro
normativo italiano relativo ao procedimento de autorizacio para
a transferéncia das concessdes das auto-estradas com as disposi-
¢Oes em matéria de mercado interno.

Em apoio dos seus pedidos, a recorrente alega a violagio do
artigo 21.° do regulamento relativo a concentra¢des, baseando-
-se nas seguintes consideragdes:

— A Comissdo ndo pode de modo algum referir-se a alteragdes
do quadro normativo pertinente que se verificaram depois
de 31 de Janeiro de 2007, data das avaliagdes preliminares.
Dado que os poderes da Comissdo no dmbito do controlo
por forga do artigo 21.°, n.° 4, do Regulamento estdo estrei-
tamente relacionados com o contexto de uma avaliacio de
uma operagdo especifica de concentracio de dimensio
comunitdria, a que se referem as medidas nacionais contro-
vertidas, ndo podendo as alteragdes normativas posteriores
produzir efeitos sobre os comportamentos passados das
autoridades italianas, cujo resultado foi o abandono da
operacdo pelas partes em Dezembro de 2006, trés meses
depois da autorizagdo da operacdo por forca do artigo 6.°,
primeiro pardgrafo, alinea b), do Regulamento.

— A recorrente censura o abuso/desvio de poder por parte da
Comissdo, que consiste na inadequagio da base juridica
escolhida relativamente ao contetido da decisdo expressa de
«ndo perseguir» as medidas italianas controvertidas. Afirma-
-se a este proposito que, ao decidir que as alteragdes do
quadro normativo realizadas a médio prazo vdo no sentido
de garantir que as preocupagdes expressas nas suas avalia-
¢oes preliminares de 31 de Janeiro de 2007 ndo se repetirdo
no futuro, a Comissdo tomou, por forga do artigo 21.° do
regulamento, um tipo de decisdo que a referida disposi¢io
ndo prevé. Na verdade, a Comissdo utilizou os poderes que
lhe foram atribuidos pelo citado artigo para declarar compa-
tiveis com o direito comunitdrio medidas de alcance geral
aprovadas por um Estado-Membro, prescindindo completa-
mente da operagdo de concentragio especifica para cujo
bloqueio a Itdlia tinha tomado as medidas nacionais contro-
vertidas.

— Ao considerar que o quadro de regulamentagdo italiano,
com as alteragBes, passou a ser compativel com o direito
comunitdrio, a Comissdo ndo atendeu as ulteriores incer-
tezas juridicas provocadas no ordenamento juridico italiano
pelas medidas nacionais indicadas, que verdadeiramente ndo
contribuiram para criar um ambiente favordvel a eventuais
concentragdes no futuro no mercado da concessio de auto-
-estradas em Itdlia. Além disso, a disciplina aprovada pela
Administragdo italiana em 2007 e 2008 deveria considerar-
-se contraria também ao artigo 21.°, na medida em que, para
a «transferéncia» de uma concessdo de auto-estrada, impde
obrigacbes mais gravosas do que as que caberiam aos inte-
ressados se ndo existisse a referida regulamentacio.



4.4.2009 Jornal Oficial da Unido Europeia C 82/35

Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de Despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 29 de Janeiro
6 de Fevereiro de 2009 — Air One/Comissio de 2009 — EMSA /Portugal

(Processo T-344/02) ()
(2009/C 82/60)

(Processo T-4/08) ()

Lingua do processo: italiano (2009/C 82/61)

O presidente da Quinta Seccdo ordenou o cancelamento do Lingua do processo: portugués
processo no registo.

O presidente da Quarta Sec¢io ordenou o cancelamento do

() 1O C 31 de 82,2003 processo no registo.

() JO C 183 de 19.7.2008.
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TRIBUNAL DA FUNCAO PUBLICA DA UNIAO EUROPEIA

Acérdio do Tribunal da Funcio Piiblica (Primeira Secgdo)
de 17 de Fevereiro de 2009 — Liotti/Comissdo

(Processo F-38/08) (')

(Fungdo piiblica — Funciondrios — Avaliacdo — Relatorio de
evolucdo na carreira — Exercicio de avaliacdo relativo a 2006
— Normas de avaliagdo aplicadas pelos notadores)
(2009/C 82/62)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Amerigo Liotti (Senningerberg, Luxemburgo) (Repre-
sentante: F. Frabetti, advogado)

Recorrida: Comissio das Comunidades Europeias (Represen-
tantes: B. Eggers e K. Herrmann, agentes)

Objecto

Anulagio do relatério de evolucio na carreira do recorrente
relativo ao ano de 2006.

Dispositivo

1. O relatério de evolucdo na carreira de A. Liotti para o periodo
compreendido entre 1 de Janeiro e 31 de Dezembro de 2006 ¢é
anulado.

2. A Comissdo das Comunidades Europeias é condenada nas despesas.

() JO C 158 de 21.6.2008, p. 26.

Acérdio do Tribunal da Fungio Pablica (Primeira Seccio)
de 17 de Fevereiro de 2009 — Stols/Conselho

(Processo F-51/08) (')

(Fungdo priblica — Funciondrios — Promogdo — Exercicio de
promogdo de 2007 — Exame comparativo dos méritos — Erro
manifesto de apreciagdo)

(2009/C 82/63)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Willem Stols (Halsteren, Paises Baixos) (Represen-
tantes: S. Rodrigues e C. Bernard-Glanz, advogados)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (Representantes: M. Bauer
e M. Balta, agentes)

Objecto

Anulacgio da decisio da AIPN de nio incluir o recorrente na lista
de candidatos promovidos ao grau AST 11 a titulo do exercicio
de promogdo de 2007.

Dispositivo

1. As decisdes de 16 de Julho de 2007 e de 5 de Fevereiro de 2008
mediante as quais o Conselho da Unido Europeia recusou promover
W. Stols ao grau AST 11 a titulo do exercicio de promogdo de
2007 sio anuladas.

2. O Conselho da Unido Europeia é condenado nas despesas.

() JO C 183 de 19.7.2008, p. 34.

Despacho do Tribunal da Funcio Piblica (Primeira Secgdo)
de 3 de Fevereiro de 2009 — Carvalhal Garcia/Conselho

(Processo F-40/08) (!)

(Fungdo publica — Antigos funciondrios — Remuneragio —
Subsidio escolar — Recusa de concessdo — Recurso extempo-
rdneo — Inadmissibilidade manifesta)

(2009/C 82/64)

Lingua do processo: portugués

Partes

Recorrente: Carvalhal Garcia (Sines, Portugal) (Representantes:
Antas da Cunha, advogado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (Representantes: M. Bauer
e ]. Monteiro, agentes)

Objecto

Anulagio da decisio do Conselho que suprime o direito ao
subsidio escolar relativo a filha da recorrente.

Dispositivo

1. O recurso € julgado manifestamente inadmissivel.

2. Carvalhal Garcia é condenada na totalidade das despesas.

() JO C 183 de 19.7.2008, p. 33.



4.4.2009

Jornal Oficial da Unido Europeia

C 82/37

Recurso interposto em 6 de Fevereiro de 2009 — Vicente
Carbajosa e 0./Comissdo das Comunidades Europeias

(Processo F-09/09)
(2009/C 82/65)

Lingua do processo: francés

Partes
Recorrente: Isabel Vicente Carbajosa e outros (Bruxelas; Bélgica)

Representantes: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal,
advogados)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Objecto e descricio do litigio

Pedido de anulacio da decisdo que adopta e manda publicar os
anincios de concurso EPSO/AD[116/08 e EPSO/AD/117/08 e
das decisdes relativas a correcgdo dos testes de pré-seleccio e
das provas escritas e a classificagdo das provas orais.

Pedidos dos recorrentes

— anular as decisdes da Comissdo relativas a publicagio e a
fixacdo das condicdes de admissio e do desenrolar das
provas de concurso EPSO/AD|[116/08 e EPSO/AD|117/08;

— anular as decisdes dos juris de concurso EPSO/AD[116/08 e
EPSO/AD[117/08 relativas a correc¢do dos testes de pré-
-selecgdo e das provas escritas, bem como a classificagdo das
provas orais;

— condenar a Comissio das Comunidades Europeias nas
despesas.

Recurso interposto em 3 de Fevereiro de 2009 —
Moschonaki/Fundacio Europeia para a Melhoria das
Condicdes de Vida e de Trabalho

(Processo F-10/09)
(2009/C 82/66)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Chrysanthe Moschonaki (Bruxelas, Bélgica) (Represen-
tante: N. Lhoést, advogado)

Recorrida: Fundacdo Europeia para a Melhoria das Condigdes de
Vida e de Trabalho

Objecto e descrigio do litigio

Por um lado, pedido de anulacio da decisio que considerou
infundada a queixa por assédio da recorrente contra o chefe dos
recursos humanos e, por outro, pedido de condenacio da recor-
rida no pagamento a recorrente de uma indemnizagio pelos
danos sofridos

Pedidos da recorrente

— Anulagio da decisio do Director da Fundagio de
29 de Fevereiro de 2008 que considera infundada a queixa
por assédio da recorrente contra o chefe dos recursos
humanos;

— Na medida do necessdrio, anulacdo da decisdo explicita da
Fundagio de 24 de Outubro de 2008 que indefere a recla-
macdo apresentada pela recorrente nos termos do artigo 90.°,
n.° 2, em 27 de Junho de 2008;

— Condenagdo da Fundagdo no pagamento a recorrente de
uma indemnizacio  avaliada  provisoriamente  em
100 000 euros;

— Condenagdo da recorrida nas despesas.
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