ISSN 1977-1010

Jornal Oficial C 362

da Unido Europeia

54.° ano
Edi¢do em lingua . ~ f ~
portuguesa COmunlCa(;OGS c II] OI’ITIEI(;OCS 10 de Dezembro de 2011
Niimero de informacio Indice Pigina
IV Informagdes
INFORMACOES DAS INSTITUICOES, ORGAOS E ORGANISMOS DA UNIAO EUROPEIA
Tribunal de Justica da Unido Europeia
2011/C 362/01 Ultima publicagio do Tribunal de Justica da Unido Europeia no Jornal Oficial da Unido Europeia
JO € 355 de 3.12. 2001 oottt e 1
V.  Avisos
PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS
Tribunal de Justica
2011/C 362/02 Processos apensos C-128/09 a C-131/09, C-134/09 e C-135/09: Acérddo do Tribunal de Justica

(Grande Seccio) de 18 de Outubro de 2011 (pedido de decisio prejudicial do Conseil d’Etat —
Bélgica) — Antoine Boxus, Willy Roua (C-128/09), Guido Durlet e o. (C-129/09), Paul Fastrez,
Henriette Fastrez (C-130/09), Philippe Daras (C-131/09), Association des riverains et habitants des
communes proches de l'aéroport BSCA (Brussels South Charleroi Airport) (ARACh) (C-134/09 e
C-135/09), Bernard Page (C-134/09), Léon L'Hoir, Nadine Dartois (C-135/09)/Région wallonne (Ava-
liagio dos efeitos de projectos no ambiente — Directiva 85/337/CEE — Ambito de aplicacio —
Conceito de «acto legislativo nacional especificor — Conven¢do de Aarhus — Acesso a justica em
matéria de ambiente — Extensdo do direito de recurso de um acto legislativo)

Preco:
3 EUR (continua no verso da capa)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:355:SOM:PT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0001:0001:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0002:0003:PT:PDF

Niimero de informacio Indice (continuacio) Pégina

2011/C 362/03 Processo C-284/09: Acérddo do Tribunal de Justia (Primeira Secgdo) de 20 de Outubro de 2011 —
Comissdo Europeia/Republica Federal da Alemanha (dncumprimento de Estado — Livre circulagdo de
capitais — Artigos 56.° CE e 40.° do Acordo sobre o Espaco Econdmico Europeu — Tributagdo dos
dividendos — Dividendos pagos as sociedades com sede no territério nacional e as sociedades esta-

belecidas noutro Estado-Membro ou num Estado do Espaco Econémico Europeu — Diferenga de
181280013 01201 N 3
2011/C 362/04 Processo C-396/09: Acérddo do Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) de 20 de Outubro de 2011

(pedido de decisdo prejudicial do Tribunale ordinario di Bari — Itlia) — Interedil Srl em liquidagdo/
[Fallimento Interedil Stl, Intesa Gestione Crediti Spa [Reenvio prejudicial — Poder de que dispée um
6rgio jurisdicional inferior de submeter uma questdo prejudicial ao Tribunal de Justica — Regulamento
(CE) n.° 1346/2000 — Processos de insolvéncia — Competéncia internacional — Centro dos interesses
principais do devedor — Transferéncia da sede estatutdria para outro Estado-Membro — Conceito de

«eStabeleCimEnton] ... ... 3
2011/C 362/05 Processo C-406/09: Acérddo do Tribunal de Justica (Grande Secgdo) de 18 de Outubro de 2011
(pedido de decisio prejudicial do Hoge Raad der Nederlanden — Paises Baixos) — Realchemie

Nederland BV/Bayer CropScience AG [Regulamento (CE) n.° 44/2001 — Competéncia judicidria e
execugdo de decisdes — Conceito de “matéria civil e comercial” — Reconhecimento e execucio de uma
decisio que condena em multa — Directiva 2004/48/CE — Direitos de propriedade intelectual —
Violagio — Medidas, procedimentos e recursos — Condenagdo — Processo de exequatur — Custas
JUAICIAIS?] ettt ettt et 4

2011/C 362/06 Processo C-549/09: Acérddo do Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) de 20 de Outubro de 2011 —
Comissdo Europeia/Republica Francesa (Incumprimento de Estado — Auxilios de Estado — Auxilios
concedidos a favor dos aquicultores e dos pescadores — Decisdo que declara esses auxilios incompa-
tiveis com o mercado comum — Obrigagdo de recuperar imediatamente os auxilios declarados ilegais e
incompativeis bem como de informar a Comissdo dessa recuperagdio — Incumprimento — Impossi-
bilidade absoluta de eXecUCaO) ..........oiiuiiiii e 5

2011/C 362/07 Processo C-34/10: Acorddo do Tribunal de Justica (Grande Seccio) de 18 de Outubro de 2011 (pedido
de decisdo prejudicial do Bundesgerichtshof — Alemanha) — Oliver Briistle/Greenpeace eV (<Directiva
98/44/CE — Artigo 6.°, n.° 2, alinea ¢) — Protec¢do juridica das invencdes biotecnologicas —
Obtencdo de células progenitoras a partir de células estaminais embriondrias humanas — Patenteabi-
lidade — Exclusdo da “utilizacio de embrides humanos para fins industriais ou comerciais” —
Conceitos de “embrido humano” e de “utilizacdo para fins industriais ou comerciais™) .............. 5

2011/C 362/08 Processo C-94/10: Acérddo do Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) de 20 de Outubro de 2011 (pedido
de decisdo prejudicial do Vestre Landsret — Dinamarca) — Danfoss A[S, Sauer-Danfoss ApS/
Skatteministeriet (dmpostos indirectos — Impostos especiais sobre o consumo de 6leos minerais —
Incompatibilidade com o direito da Unido — Néo restitui¢do do imposto especial sobre o consumo aos
compradores de produtos em quem repercutitt 0 IMPOSTO») . .....eeeiiririineeeeeeiiiiaaeaaen.. 6

2011/C 362/09 Processo C-123/10: Ac6rddo do Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) de 20 de Outubro de 2011 (pedido
de decisdo prejudicial do Oberster Gerichtshof — Austria) — Waltraud Brachner/Pensionsversicherung-
sanstalt («Politica social — Igualdade de tratamento entre homens e mulheres em matéria de seguranga
social — Directiva 79/7/CEE — Artigos 3.°, n° 1, e 4.°, n.° 1 — Regime nacional de actualizagdo
anual das pensdes — Aumento extraordindrio das pensdes para o ano de 2008 — Exclusio desse
aumento das pensdes de montante inferior a0 montante de referéncia do subsidio compensatério —
Aumento extraordindrio desse montante de referéncia para o ano de 2008 — Exclusdo do beneficio do
subsidio compensatério dos pensionistas cujos rendimentos, incluindo os rendimentos do conjuge
integrado no seu agregado familiar, excedem o referidlo montante de referéncia — Ambito de
aplicagdo da directiva — Discrimina¢do indirecta das mulheres — Justificagdo — Inexisténcia») ..... 7



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0003:0003:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0003:0004:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0004:0005:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0005:0005:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0005:0006:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0006:0006:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0007:0007:PT:PDF

Niimero de informacio

2011/C 362/10

2011/C 362/11

2011/C 362/12

2011/C 362/13

2011/C 362/14

2011/C 362/15

2011/C 362/16

Indice (continuacio)

Processo C-140/10: Acérddo do Tribunal de Justica (Primeira Secgdo) de 20 de Outubro de 2011
(pedido de decisdo prejudicial do Hof van Cassatie van Belgié¢ — Bélgica) — Greenstar-Kanzi Europe
NV/Jean Hustin, Jo Goossens [«Regulamento (CE) n.° 2100/94, conforme alterado pelo Regulamento
(CE) n.° 873/2004 — Interpretagdo dos artigos 11.°, n.° 1, 13.,n.% 1 a 3, 16.°, 27.°, 94.° ¢ 104.° —
Principio da exaustido da proteccio comunitdria das variedades vegetais — Contrato de licenca —
Acgdo com fundamento em infracgdo intentada contra terceiros — Viola¢do do contrato de licenca
pelo titular da licenca de exploracdo nas suas relagdes contratuais com terceiros»] ..................

Processo C-225/10: Acérddo do Tribunal de Justica (Segunda Seccdo) de 20 de Outubro de 2011
(pedido de decisdo prejudicial do Sozialgericht Niirnberg — Alemanha) — Juan Perez Garcia, Jose Arias
Neira, Fernando Barrera Castro, Dolores Verdun Espinosa na qualidade de sucessora de José Bernal
Ferndndez/Familienkasse Niirnberg [«Seguranca social — Regulamento (CEE) n.° 1408/71 — Artigos
77.° e 78.° — Titulares de pensdes devidas nos termos da legislacio de vdrios Estados-Membros —
Filhos deficientes — Abonos de familia por filhos a cargo — Direito as presta¢des no anterior Estado-
-Membro de emprego — Existéncia de um direito as prestagdes no Estado-Membro de residéncia —
Inexisténcia de pedido — Escolha do pagamento de uma prestagio de invalidez incompativel com as
prestagdes para filhos a cargo — Conceito de “prestagdo por filhos a cargo” — Manutencio dos direitos
adquiridos no anterior Estado-Membro de emprego»] ....... ...

Processo C-281/10 P: Ac6rddo do Tribunal de Justica (Quarta Secgdo) de 20 de Outubro de 2011 —
PepsiCo, Inc./Grupo Promer Mon Graphic SA nstituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas,
desenhos e modelos) [«Recurso de decisio do Tribunal Geral — Regulamento (CE) n.° 6/2002 —
Artigos 5.2, 6.°, 10.° ¢ 25.°, n.° 1, alinea d) — Desenho ou modelo comunitirio — Desenho ou
modelo comunitario registado que representa um suporte promocional circular — Desenho ou modelo
comunitdrio anterior — Impressio global diferente — Grau de liberdade do criador — Utilizador
informado — Alcance da fiscalizagdo jurisdicional — Desvirtuagdo dos factos»] .....................

Processos apensos C-344/10 P e C-345/10 P: Acérddo do Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) de 20 de
Outubro de 2011 — Freixenet, SA[Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos) («Recursos de decisdes do Tribunal Geral — Pedidos de registo de marcas comunitdrias que
representam uma garrafa esmerilada branca e uma garrafa esmerilada negra mate — Recusa de registo
— Falta de cardcter diStintivon) .. ........oiinii e

Processo C-474/10: Acérddo do Tribunal de Justica (Quarta Secgdo) de 20 de Outubro de 2011 (pedido
de decisdo prejudicial da Court of Appeal in Northern Ireland — Reino Unido) — Department of the
Environment for Northern Ireland/Seaport (NI) Ltd, Magherafelt district Council, F P McCann (Deve-
lopments) Ltd, Younger Homes Ltd, Heron Brothers Ltd, G Small Contracts, Creagh Concrete Products
Ltd (Pedido de decisdo prejudicial — Directiva 2001/42/CE — Artigo 6.° — Designagdo, para efeitos
de consulta, de uma autoridade susceptivel de ser responsabilizada pelos efeitos ambientais da aplicacio
de planos e programas — Possibilidade de uma autoridade de consulta conceber planos ou programas
— Obrigagio de designacdo de uma autoridade distinta — Regras em matéria da informacdo e consulta
das autoridades e do pUbLico») ........oi oo

Processo C-457/11: Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesgerichtshof (Alemanha) em
5 de Setembro de 2011 — Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)/Kyocera Mita Deutschland GmbH,
Epson Deutschland GmbH, Xerox GmbH ............oo i e

Processo C-458/11: Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesgerichtshof (Alemanha) em
5 de Setembro de 2011 — Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)/Canon Deutschland GmbH ....

Pégina

10

10

11

(continua na pdgina seguinte)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0007:0008:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0008:0008:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0009:0009:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0009:0009:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0010:0010:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0010:0011:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0011:0011:PT:PDF

Niimero de informacio Indice (continuacio) Pégina

2011/C 362/17 Processo C-459/11: Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesgerichtshof (Alemanha) em
5 de Setembro de 2011 — Fujitsu Technology Solutions GmbH/Verwertungsgesellschaft Wort (VG
0T ) o 12

2011/C 362/18 Processo C-460/11: Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesgerichtshof (Alemanha) em
5 de Setembro de 2011 — Hewlett-Packard GmbH|/Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) ........ 12

2011/C 362/19 Processo C-496/11: Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal Central Administrativo Sul
(Portugal) em 26 de Setembro de 2011 — Portugal Telecom SGPS, SA[Fazenda Piblica ............ 13

2011/C 362/20 Processo C-510/11 P: Recurso interposto em 29 de Setembro de 2011 por Kone Oyj, Kone GmbH e
Kone BV do acérdio proferido pelo Tribunal Geral (Oitava Seccdo) em 13 de Julho de 2011 no
processo T-151/07, Kone Oyj, Kone GmbH e Kone BV/Comissdo Europeia ......................... 13

2011/C 362/21 Processo C-517/11: Acgdo intentada em 7 de Outubro de 2011 — Comissio Europeia/Republica
HElEMica oo 14

2011/C 362/22 Processo C-520/11: Recurso interposto em 11 de Outubro de 2011 — Comissdo Europeia/Reptblica
62 Tl 15

Tribunal Geral

2011/C 362/23 Processo T-287/08: Despacho do Tribunal Geral de 25 de Outubro de 2011 — Cadila Healthcare/THMI

— Laboratorios Inibsa (ZYDUS) («Marca comunitaria — Processo de oposi¢do — Retirada da oposicdo

— Nio conhecimento do MEriton) ...........iiiiuie i 17
2011/C 362/24 Processo T-95/09: Despacho do Tribunal Geral de 20 de Outubro de 2011 — United Phosporus/

[Comissdo («Produtos fitofarmacéuticos — Substncia activa napropamida — Nao inscri¢do no Anexo I
da Directiva 91/414/CEE — Adopgdo de uma directiva posterior — Ndo conhecimento do mérito») 17

2011/C 362/25 Processo T-506/11: Recurso interposto em 26 de Setembro de 2011 — Peek & Cloppenburg/ITHMI —
Peck & Cloppenburg (Peek & Cloppenburg) .................eeiuiiiiiiiiiiiiaaaa... 17
2011/C 362/26 Processo T-507/11: Recurso interposto em 26 de Setembro de 2011 — Peek & Cloppenburg/[HMI 18
2011/C 362/27 Processo T-528/11: Recurso interposto em 6 de Outubro de 2011 — Aloe Vera of America/[HMI —
Divril (FOREVER) .. ..o 18
2011/C 362/28 Processo T-529/11: Recurso interposto em 29 de Setembro de 2011 — Evonik Industries AG/THMI —

Impulso Industrial Alternativo (Impulso creador) ... 19



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0012:0012:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0012:0013:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0013:0013:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0013:0014:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0014:0015:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0015:0016:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0017:0017:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0017:0017:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0017:0018:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0018:0018:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0018:0019:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0019:0019:PT:PDF

Niimero de informacio

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

362/29

362/30

362[31

362/32

362/33

362/34

36235

362/36

362/37

362/38

362/39

Indice (continuacio) Pégina

Processo T-530/11: Recurso interposto em 7 de Outubro de 2011 — Chivas/IHMI — Glencairn Scotch
Whisky (CHIVALRY) ... 19

Processo T-537/11: Recurso interposto em 10 de Outubro de 2011 — Hultafors Group/IHMI —
Societa Italiana Calzature (Smickers) ......... ... it 20

Processo T-541/11: Recurso interposto em 10 de Outubro de 2011 — Fundacdo Calouste Gulben-
kian/THMI — Gulbenkian (GULBENKIAN) ...ttt e e 20

Processo T-447/07: Despacho do Tribunal Geral de 19 de Outubro de 2011 — Scovill Fasteners/
JCOMUSSAO . .« o et ettt ettt ettt ettt e 21

Processo T-521/10: Despacho do Tribunal Geral de 18 de Outubro de 2011 — Confortel Gestion/IHMI
— Homargrup (CONFORTEL AQUA 4) ... e 21

Tribunal da Funcio Piblica

Processo F-12/09: Acérdio do Tribunal da Fungdo Piiblica (Terceira Seccdo) de 14 de Setembro de

2011 — A/Comissdo (Fungdo puiblica — Funciondrios — Doenga profissional — Relacdo entre os
procedimentos previstos nos artigos 73.° e 78.° do Estatuto — Indemnizagdo provisoria — Reembolso
de despesas médicas — Acesso ao dossier individual) ........ ... 22

Processo F-100/09: Acérdio do Tribunal da Fungdo Pablica (Terceira Seccdo) de 13 de Setembro de
2011 — Michail/Comissio (Fungdo publica — Funciondrio — Forga de caso julgado — Dever de
assisténcia — Artigo 24.° do Estatuto — Assédio moral) ............ ... 22

Processo F-4/10: Acérddo do Tribunal da Funcdo Piiblica (Terceira Sec¢do) de 13 de Setembro de 2011
— Nastvogel/Conselho (Fungdo publica — Notacdo — Relatérios de notagdo — Parecer do Comité de
Classificagdo — Degradacdo das apreciagdes analiticas — Didlogo entre o notado e o notador —
Consulta dos diferentes superiores hierdrquicos — Conhecimento do trabalho do notado pelo
segundo notador — Fundamentagdo — Tomada em consideracdo das licencas por doenga) ......... 22

Processo F-9/10: Acérddo do Tribunal da Funcio Puablica (Terceira Secgdo) de 28 de Setembro de 2011
— AC[Conselho (Fungdo putblica — Promocido — Exercicio de promocio de 2009 — Andlise compa-
rativa dos méritos — Erro manifesto de apreciagdo) ... 23

Processo F-23/10: Acérddo do Tribunal da Fungdo Piiblica (Terceira Seccdo) de 28 de Setembro de

2011 — Allen/Comissdo (Fungdo ptblica — Seguranga social — Doenga grave — Artigo 72.° do
Estatuto — Prorrogagdo da cobertura contra os riscos de doenga pelo RCAM — Critério baseado na
inexisténcia de cobertura Por OULIO FEGIMIE) ... ......cotuuuuunnneeetttttiie et 23

Processo F-26/10: Acérdio do Tribunal da Fungdo Piiblica (Terceira Seccdo) de 28 de Setembro de
2011 — AZ|Comissdo (Funcdo ptiblica — Promocio — Exercicio de promocio de 2009 — Capa-
cidade de trabalhar numa terceira lingua — Existéncia de um processo disciplinar — Exclusio do
eXercicio de PromoOGAO) .. ... ieit ittt 23

(continua na pdgina seguinte)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0019:0020:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0020:0020:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0020:0021:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0021:0021:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0021:0021:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0022:0022:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0022:0022:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0022:0023:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0023:0023:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0023:0023:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0023:0023:PT:PDF

Niimero de informacio

2011/C 362/40

2011/C 362/41

2011/C 362/42

2011/C 362/43

Indice (continuacio)

Processo F-47/10: Acérddo do Tribunal da Fungdo Pdablica (Terceira Secgdo) de 14 de Setembro de
2011 — Hecq/Comissdo (Fungdo publica — Funciondrios — Seguranga social — Doenca profissional
— Artigos 73.° e 78.° do Estatuto — Regularidade do parecer da junta médica — Recusa de reco-
nhecimento da invalidez parcial permanente) ................ooiiiiiiiiiiiiii e

Processo F-55/08: Despacho do Tribunal da Funcio Publica (Tribunal Pleno) de 27 de Setembro de
2011 — De Nicola/BEI (Funcdo ptblica — Tramitagdo processual — Fixagdo de despesas — Despesas
reembolsdveis — Despesas indispensdveis — Honordrios pagos por uma instituicio ao seu advogado
— Obrigacdo de o recorrente vencido suportar esses honordrios — Principio da igualdade de
tratamento — Protec¢do jurisdicional efectiva — RequiSitos) ...............coovviiiiiiiiiiiininaaa...

Processo F-98/10: Despacho do Tribunal da Fung¢do Publica (Terceira Secgdo) de 12 de Setembro de
2011 — Cervelli/Comissio (Fungdo publica — Funciondrios — Subsidio de expatriacgio — Pedido de
reapreciacio — Factos novos e substanciais — Recurso manifestamente inadmissivel) ...............

Processo F-12/11: Despacho do Tribunal da Fungdo Publica (Terceira Secgdo) de 28 de Setembro de
2011 — Hecq/Comissdo (Fungdo piiblica — Doenca profissional — Coloca¢do na situagdo de invalidez
— Pedido de retoma da actividade profissional — Pedido de indemnizagdo) ........................

Pégina

24

24

24


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0024:0024:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0024:0024:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0024:0025:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:362:0025:0025:PT:PDF

10.12.2011

Jornal Oficial da Unido Europeia

C 362/1

IV

(Informagdes)

INFORMACOES DAS INSTITUICOES, ORGAOS E ORGANISMOS DA UNIAO
EUROPEIA

TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA

(2011/C 362/01)

Ultima publicagio do Tribunal de Justica da Unido Europeia no Jornal Oficial da Unido Europeia

JO C 355 de 3.12.2011

Lista das publicacdes anteriores
JO C 347 de 26.11.2011
JO C 340 de 19.11.2011
JO C 331 de 12.11.2011
JO C 319 de 29.10.2011
JO C 311 de 22.10.2011
JO C 305 de 15.10.2011

Estes textos encontram-se disponiveis no:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu



http://eur-lex.europa.eu

C 3622 Jornal Oficial da Unido Europeia 10.12.2011
\%
(Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Secgdo) de 18 de
Outubro de 2011 (pedido de decisio prejudicial do Conseil
d’Etat — Bélgica) — Antoine Boxus, Willy Roua (C-128/09),
Guido Durlet e o. (C-129/09), Paul Fastrez, Henriette
Fastrez (C-130/09), Philippe Daras (C-131/09), Association
des riverains et habitants des communes proches de
I'aéroport BSCA (Brussels South Charleroi Airport)
(ARACh) (C-134/09 e C-135/09), Bernard Page (C-134/09),
Léon L’Hoir, Nadine Dartois (C-135/09)/Région wallonne

(Processos apensos C-128/09 a C-131/09, C-134/09 e
C-135/09) (1)

(Avaliagio dos efeitos de projectos no ambiente — Directiva

85/337/CEE — Ambito de aplicacgio — Conceito de «acto

legislativo nacional especifico» — Convencdo de Aarhus —

Acesso a justica em matéria de ambiente — Extensdo do
direito de recurso de um acto legislativo)

(2011/C 362/02)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil d'Ftat

Partes no processo principal

Recorrente: Antoine Boxus, Willy Roua (C-128/09), Guido Durlet
e 0. (C-129/09), Paul Fastrez, Henriette Fastrez (C-130/09), Phi-
lippe Daras (C-131/09), Association des riverains et habitants
des communes proches de l'aéroport BSCA (Brussels South
Charleroi Airport) (ARACh) (C-134/09 e C-135/09), Bernard
Page (C-134/09), Léon L'Hoir, Nadine Dartois (C-135/09)

Recorrida: Région wallonne

Sendo intervenientes: Société régionale wallonne du transport
(SRWT) (C-128/09 e C-129/09), Infrabel SA (C-130/09 e
C-131/09), Société wallonne des aéroports (SOWEAR)
(C-135/09)

Objecto

Pedido de decisio prejudicial — Conseil d’Etat (Bélgica) — In-
terpretacdo dos artigos 1.°, 5.%, 6.2, 7., 8.° ¢ 10.° A da Direc-
tiva 85/337/CEE do Conselho, de 27 de Junho de 1985, relativa

a avaliagdo dos efeitos de determinados projectos publicos e
privados no ambiente (JO L 175, p. 40; EE 15 F6 p. 9), con-
forme modificada pela Directiva 97/11/CE do Conselho, de 3 de
Margo de 1997 (JO L 73, p. 5) e pela Directiva 2003/35/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de Maio de 2003,
que estabelece a participagdo do ptiblico na elaboragdo de certos
planos e programas relativos ao ambiente e que altera, no que
diz respeito a participagdo do publico e ao acesso a justica, as
Directivas 85/337/CEE e 96/61/CE (JO L 156, p. 17) — Inter-
pretagdo dos artigos 6.° e 9.° da Convencgdo de Aarhus sobre o
acesso a informacdo, participacdo publica no processo de to-
mada de decisdo e acesso a justica em matéria ambiental, cele-
brada em 25 de Junho de 1998 e aprovada pela Comunidade
Europeia por Decisio do Conselho 2005/330/CE, de 17 de
Fevereiro de 2005 (JO L 124, p. 1) — Reconhecimento,
como actos legislativos nacionais especificos de certas licengas
«ratificadas» por decreto, para as quais existem razdes imperiosas
de interesse geral? — Auséncia de um direito de recurso com-
pleto de uma decisdo que autoriza projectos susceptiveis de ter
efeitos significativos no ambiente — Cardcter facultativo ou
obrigatério da existéncia deste direito — Obras de renovagio
das infra-estruturas com prolongamento da pista do aeroporto
de Liege-Bierset

Dispositivo

1. O artigo 1.% n. 5, da Directiva 85/337/CEE do Conselho, de
27 de Junho de 1985, relativa a avaliagdo dos efeitos de deter-
minados projectos publicos e privados no ambiente, conforme al-
terada pela Directiva 2003/35/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de Maio de 2003, deve ser interpretado no
sentido de que apenas estdo excluidos do agmbito de aplicagdo desta
directiva os projectos adoptados em pormenor por um acto legis-
lativo especifico, de forma a que os objectivos da referida directiva
tenham sido atingidos através do processo legislativo. Cabe ao juiz
nacional determinar se essas duas condicdes estdo preenchidas,
tendo em conta ndo sé o contetido do acto legislativo adoptado
mas também o conjunto do processo legislativo que levou a sua
adopgdo, nomeadamente os actos preparatdrios e os debates par-
lamentares. A este respeito, um acto legislativo que mais ndo faca
do que «atificar» pura e simplesmente um acto administrativo
preexistente, limitando-se a referir razes imperiosas de interesse
geral sem prévia abertura de um processo legislativo quanto ao
mérito que permita respeitar as ditas condigbes, ndo pode ser
considerado um acto legislativo especifico na acepgio desta dispo-
sicdo e, portanto, ndo € suficiente para excluir um projecto do
ambito da Directiva 85/337, conforme alterada pela Directiva
2003/35.
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2. O artigo 9. n.° 2, da Convengdo sobre o acesso a informagdo,
participacdo do puiblico no processo de tomada de decisdo e acesso
a justica em matéria de ambiente, celebrada em 25 de Junho de
1998 e aprovada em nome da Comunidade Europeia pela Decisdo
2005/370/CE do Conselho, de 17 de Fevereiro de 2005, ¢ o
artigo 10.°-A da Directiva 85/337, conforme alterada pela Di-
rectiva 2003/35, devem ser interpretados no sentido de que:

— quando um projecto que estd abrangido pelo dmbito de apli-
cagdo destas disposiges ¢ adoptado por um acto legislativo, a
questdo de saber se esse acto preenche as condigdes fixadas no
artigo 1.°, n.% 5, desta directiva deve poder ser submetida,
segundo as regras processuais nacionais, a um 0rgdo jurisdi-
cional ou a um ¢érgdo independente e imparcial instituido por
lei;

— no caso de ndo ser possivel interpor nenhum recurso da na-
tureza e do alcance acima recordados contra um tal acto,
caberd a qualquer dorgdo jurisdicional nacional que tenha
sido chamado a pronunciar-se no dmbito da sua competéncia
exercer a fiscalizagdo descrita no travessdo anterior e dai reti-
rar, se hecessdrio, as devidas consequéncias ndo aplicando esse
acto legislativo.

(") JO C 153, de 04.07.2009.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Secgdo) de 20 de
Outubro de 2011 — Comissio Europeia/Repiblica Federal
da Alemanha

(Processo C-284/09) (1)

(«Incumprimento de Estado — Livre circulacdo de capitais —
Artigos 56.° CE e 40.° do Acordo sobre o Espago Econémico
Europeu — Tributagio dos dividendos — Dividendos pagos as
sociedades com sede no territério nacional e as sociedades
estabelecidas noutro Estado-Membro ou num Estado do
Espaco Econémico Europeu — Diferenca de tratamento»)

(2011/C 362/03)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: R. Lyal e B.-R.
Killmann, agentes)

Demandada: Republica Federal da Alemanha (representantes: M.
Lumma e C. Blaschke, agentes, H. Kube, professor)

Objecto

Incumprimento de Estado — Violagdo do artigo 56.° CE e do
artigo 40.° do Acordo sobre o EEE — Legislacdo nacional que
isenta totalmente de retengdo na fonte os dividendos pagos
pelas filiais as sociedades-mie com sede no territorio nacional,
ao passo que, estando em causa sociedades-mie com sede nou-
tro Estado-Membro ou num Estado do Espago Econdmico Eu-

ropeu, submete essa isengdo total a condi¢do de que seja atin-
gido o limite minimo das participagdes da sociedade-mde no
capital da filial, fixado na Directiva 90/435/CEE do Conselho, de
23 de Julho de 1990, relativa ao regime fiscal comum aplicavel
as sociedades-mée e sociedades afiliadas de Estados-Membros
diferentes (JO L 225, p. 6)

Dispositivo

1. Ao sujeitar os dividendos distribuidos as sociedades estabelecidas
noutros Estados-Membros, quando ndo ¢é atingido o limiar de
participagdo de uma sociedade-mde no capital da sua filial previsto
pelo artigo 3.° n. 1, alinea a), da Directiva 90/435/CEE do
Conselho, de 23 de Julho de 1990, relativa ao regime fiscal
comum aplicdvel as sociedades-mde e sociedades afiliadas de Esta-
dos-Membros  diferentes, conforme alterada pela  Directiva
2003/123/CE do Conselho, de 22 de Dezembro de 2003, a
uma tributacdo mais elevada, em termos econdmicos, que a apli-
cada aos dividendos distribuidos a sociedades cuja sede estd situada
no seu territorio, a Repiiblica Federal da Alemanha ndo cumpriu
as obrigagdes que lhe incumbem por forca do artigo 56.,
n.° 1, CE

2. Ao sujeitar os dividendos distribuidos ds sociedades estabelecidas
na Islindia e na Noruega a uma tributagdo mais elevada, em
termos econdmicos, que a aplicada aos dividendos distribuidos ds
sociedades cuja sede estd situada no seu territdrio, a Reptiblica
Federal da Alemanha ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incum-
bem por forga do artigo 40.° do Acordo sobre o Espago Econdmico
Europeu, de 2 de Maio de 1992.

3. A Repiiblica Federal da Alemanha é condenada nas despesas.

() JO C 256, de 24.10.2009.

Acérdido do Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) de 20 de

Outubro de 2011 (pedido de decisio prejudicial

do Tribunale ordinario di Bari — Itdlia) — Interedil Srl

em liquidagio/Fallimento Interedil Srl, Intesa Gestione
Crediti Spa

(Processo C-396/09) ()

[Reenvio prejudicial — Poder de que dispbe um drgdo juris-

dicional inferior de submeter uma questdo prejudicial ao Tri-

bunal de Justica — Regulamento (CE) n.° 1346/2000 —

Processos de insolvéncia — Competéncia internacional —

Centro dos interesses principais do devedor — Transferéncia

da sede estatutdria para outro Estado-Membro — Conceito de
«estabelecimento»]

(2011/C 362/04)
Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunale ordinario di Bari — Itélia
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Partes no processo principal

Recorrente: Interedil Srl em liquidagdo

Recorridas: Fallimento Interedil Srl, Intesa Gestione Crediti Spa

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Tribunale ordinario di Bari —
Interpretacdo do artigo 3.° do Regulamento (CE) n.° 1346/2000
do Conselho, de 29 de Maio de 2000, relativo aos processos de
insolvéncia (JO L 160, p. 1) — Centro dos interesses principais
do devedor — Presuncio relativa a localizagio da sede estatu-
tiria — Estabelecimento noutro Estado-Membro — Conceitos
comunitdrios ou nacionais

Dispositivo

1. O direito da Unido opde-se a que um drgdo jurisdicional nacional
esteja vinculado por uma regra processual nacional, por forca da
qual deve seguir as apreciabes realizadas por um érgdo jurisdi-
cional superior nacional, quando se afigure que as apreciages
realizadas pelo drgdo jurisdicional superior ndo sdo conformes
com o direito da Unido, tal como interpretado pelo Tribunal de
Justica.

2. O conceito de «centro dos interesses principais» do devedor, referido
no artigo 3.%, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 1346/2000 do
Conselho, de 29 de Maio de 2000, relativo aos processos de
insolvéncia, deve ser interpretado por referéncia ao direito da
Unido.

3. Para efeitos de determinar o centro dos interesses principais de uma
sociedade devedora, o artigo 3.% n. 1, segunda frase, do Regu-
lamento n.° 1346/2000 deve ser interpretado da seguinte forma:

— 0 centro dos interesses principais de uma sociedade devedora
deve ser determinado privilegiando o local da administragdo
central dessa sociedade, tal como pode ser demonstrado por
elementos objectivos e determindveis por terceiros. Na hipdtese
de os drgdos de direcgdo ou de controlo de uma sociedade
estarem no local da sua sede estatutdria e de as decisdes de
administragdo dessa sociedade serem tomadas, de forma deter-
mindvel por terceiros, nesse local, a presungdo prevista nessa
disposigdo ndo pode ser ilidida. Na hipétese de o local da
administragdo central de uma sociedade ndo ser o da sede
estatutdria da mesma, a presenca de activos sociais e a exis-
téncia de contratos relativos a sua exploragdo financeira num
Estado-Membro diferente do da sede estatutdria dessa socie-
dade ndo podem ser consideradas elementos suficientes para
ilidir essa presungdo, a ndo ser que uma apreciacdo global de
todos os elementos pertinentes permita demonstrar, de forma
determindvel por terceiros, que o centro efectivo da direcdo e
de controlo da referida sociedade, bem como da administragdo
dos seus interesses, se situa nesse outro Estado-Membro;

— 1o caso de transferéncia da sede estatutdria de uma sociedade
devedora, antes da apresentagdo de um pedido de abertura de
um processo de insolvéncia, presume-se que o centro dos in-
teresses principais dessa sociedade se encontra na nova sede
estatutdria da mesma.

4. O conceito de «estabelecimento», na acep¢do do artigo 3.%, n.% 2,
do mesmo regulamento, deve ser interpretado no sentido de que
exige a presenga de uma estrutura com um minimo de organizagdo
e uma certa estabilidade, com vista ao exercicio de uma actividade
econémica. A simples presenca de bens isolados ou de contas
bancdrias ndo corresponde, em principio, a essa definigdo.

(") JO C 312, de 19.12.2009.

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Seccio) de 18 de

Outubro de 2011 (pedido de decisdo prejudicial do Hoge

Raad der Nederlanden — Paises Baixos) — Realchemie
Nederland BV/Bayer CropScience AG

(Processo C-406/09) ()

[«Regulamento (CE) n.° 44/2001 — Competéncia judicidria e

execucdo de decisdes — Conceito de “matéria civil e comer-

cial” — Reconhecimento e execugdo de uma decisdo que con-

dena em multa — Directiva 2004/48/CE — Direitos de pro-

priedade intelectual — Violagio — Medidas, procedimentos e

recursos — Condenacdo — Processo de exequatur — Custas
judiciais»]

(2011/C 362/05)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Hoge Raad der Nederlanden

Partes no processo principal

Recorrente: Realchemie Nederland BV

Recorrida: Bayer CropScience AG

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Hoge Raad der Nederlanden —
Interpretagio do artigo 1.° do Regulamento (CE) n.° 44/2001
do Conselho, de 22 de Dezembro de 2000, relativo a compe-
téncia judicidria, ao reconhecimento e a execu¢do de decisdes
em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1) e do artigo
14.° da Directiva 2004/48/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 29 de Abril de 2004, relativa ao respeito dos
direitos de propriedade intelectual (JO L 157, p. 45) — Nogido
de matéria civil e comercial — Violagdo da proibicdo, decretada
por uma senten¢a alemd, de importar e comercializar na Ale-
manha determinados pesticidas — Multa — Execugdo da deci-
sdo que a aplica — Processo de execucdo de decisdes proferidas
no estrangeiro sobre custas em matéria de sanc¢des pecunidrias
compulsérias ou de multa por violagio da proibicdo de infra-
c¢do a direitos da propriedade intelectual
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Dispositivo

1. O conceito de «matéria civil e comercial», constante do artigo 1.°
do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de De-
zembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconheci-
mento e a execugdo de decisdes em matéria civil e comercial, deve
ser interpretado no sentido de que o regulamento se aplica ao
reconhecimento e execugdo de uma decisdo de um tribunal que
inclui a condenagdo em multa para fazer respeitar uma decisdo
judicial em matéria civil e comercial.

2. As custas relacionadas com um processo de exequatur iniciado
num Estado-Membro e em que se requer o reconhecimento e
execugio de uma decisdo proferida noutro Estado-Membro no
quadro de um litigio em que se pretendia fazer respeitar um direito
de propriedade intelectual sdo abrangidas pelo artigo 14.° da
Directiva 2004/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 29 de Abril de 2004, relativa ao respeito dos direitos de
propriedade intelectual.

(") JO C 312, de 19.12.2009

Acérdio do Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) de 20 de
Outubro de 2011 — Comissdo Europeia/Repiiblica Francesa

(Processo C-549/09) ()

(Incumprimento de Estado — Auxilios de Estado — Auxilios
concedidos a favor dos aquicultores e dos pescadores — De-
cisdo que declara esses auxilios incompativeis com o mercado
comum — Obrigacdo de recuperar imediatamente os auxilios
declarados ilegais e incompativeis bem como de informar a
Comissdo dessa recuperagio — Incumprimento —
Impossibilidade absoluta de execugio)

(2011/C 362/06)

Lingua do processo: francés

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: E. Gippini
Fournier e K. Walkerovd, agentes)

Demandada: Reptiblica Francesa (representantes: G. de Bergues e
J. Gstalter, agentes)

Objecto

Incumprimento de Estado — Nio adopg¢do das medidas neces-
sdrias para dar cumprimento a Decisio 2005/239/CE da Comis-
sdo, de 14 de Julho de 2004, relativa a determinadas medidas
de auxilio executadas pela Franga a favor dos aquicultores e dos
pescadores (JO 2005, L 74, p. 49) — Obrigacdo de recuperar
imediatamente os auxilios declarados ilegais e incompativeis
com o mercado comum e de informar a Comissdo dessa recu-
peracdo

Dispositivo

1. Nao tendo aplicado, no prazo prescrito, a Decisio 2005/239/CE
da Comissdo, de 14 de Julho de 2004, relativa a determinadas
medidas de auxilio executadas pela Franga a favor dos aquicultores
e dos pescadores, mediante a recuperagdo junto dos beneficidrios os
auxilios ilegais e incompativeis com o mercado comum pelos ar-
tigos 2.° e 3.° dessa decisdo, a Repiiblica Francesa ndo cumpriu as
obrigacdes que lhe incumbem por forca dos artigos 288.%, quarto
pardgrafo, TFUE e 4.° da referida decisdo.

2. A Reptiblica Francesa ¢ condenada nas despesas.

() JO C 80 de 27.3.2010.

Acérddo do Tribunal de Justica (Grande Seccio) de 18 de

Outubro de 2011 (pedido de decisio prejudicial do

Bundesgerichtshof — Alemanha) — Oliver Briistle/
Greenpeace eV

(Processo C-34/10) ()

(«Directiva 98/44/CE — Artigo 6.°, n.° 2, alinea c) — Pro-

teccdo juridica das invengbes biotecnologicas — Obtengdo de

células progenitoras a partir de células estaminais embriond-

rias humanas — Patenteabilidade — Exclusdo da “utilizacdo

de embrides humanos para fins industriais ou comerciais” —

Conceitos de “embrido humano” e de “utilizacio para fins
industriais ou comerciais”»)

(2011/C 362/07)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesgerichtshof

Partes no processo principal

Recorrente: Oliver Briistle

Recorrida: Greenpeace eV

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Bundesgerichtshof — Interpre-
tacdo do artigo 6.°, n.° 1 e 2, alinea c), da Directiva 98/44/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de Julho de 1998,
relativa a proteccdo juridica das invencdes biotecnoldgicas (JO
L 213, p. 13) — Obtengdo, para fins de pesquisa cientifica, de
células progenitoras a partir de células estaminais embriondrias
humanas derivadas do blastocisto, que jd perdeu a sua capaci-
dade de se desenvolver até formar um ser humano — Exclusio
da patenteabilidade deste procedimento como «utilizacio de
embrides humanos para fins industriais ou comerciais»? — Con-
ceitos de «embrido humano» e de «utilizagdo para fins industriais
ou comerciais»
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Dispositivo

1. O artigo 6.°, n.° 2, alinea c), da Directiva 98/44/CE do Parla-
mento Europeu e do Conselho, de 6 de Julho de 1998, relativa a
protecgdo juridica das invengdes biotecnoldgicas, deve ser interpre-
tado no sentido de que:

— constituem um «embrido humano» todo o évulo humano desde
a fase da fecundacdo, todo o évulo humano ndo fecundado no
qual foi implantado o niicleo de uma célula humana amadu-
recida e todo o dvulo humano ndo fecundado que foi estimu-
lado para efeitos de divisdo e desenvolvimento por via de
partenogenese;

— cabe ao juiz nacional determinar, a luz dos desenvolvimentos
cientificos, se uma célula estaminal obtida a partir de um
embrido humano na fase blastocitdria constitui um «embrido
humano» na acep¢io do artigo 6.°, n.° 2, alinea c), da Di-
rectiva 98/44.

2. A exclusdo da patenteabilidade relativa a utilizacdo de embrides
humanos para fins industriais ou comerciais prevista no artigo 6.2,
n.0 2, alinea c), da Directiva 98/44 abrange também a utilizagdo
para fins de investigacdo cientifica, s6 podendo ser objecto de uma
patente a utilizagdo para fins terapéuticos ou de diagnéstico apli-
cdvel ao embrido humano e que lhe ¢ itil.

3. O artigo 6.° n. 2, alinea c), da Directiva 98/44 exclui a
patenteabilidade de uma invencdo quando a informacio técnica
objecto do pedido de patente implica a prévia destruicio de em-
brides humanos ou a sua utilizacdo como matéria-prima, indepen-
dentemente da fase em que estas ocorram e mesmo que a descrigio
da informagdo técnica solicitada ndo mencione a utilizagdo de
embrides humanos.

() JO C 100, de 17.4.2010.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) de 20 de

Outubro de 2011 (pedido de decisdo prejudicial do Vestre

Landsret — Dinamarca) — Danfoss A[S, Sauer-Danfoss
ApS/Skatteministeriet

(Processo C-94/10) ())

(«Impostos indirectos — Impostos especiais sobre o consumo

de dleos minerais — Incompatibilidade com o direito da Unido

— Ndo restituicdo do imposto especial sobre o consumo aos
compradores de produtos em quem repercutiu o imposto»)

(2011/C 362/08)
Lingua do processo: dinamarqués

Orgio jurisdicional de reenvio

Vestre Landsret

Partes no processo principal

Recorrentes: Danfoss A/S, Sauer-Danfoss ApS

Recorrido: Skatteministeriet

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Vestre Landsret — Interpreta-
¢do do direito da Unido em matéria de repeticdo do indevido e
de condigdes de reparagdo dos danos causados aos particulares
— Impostos especiais sobre o consumo cobrados contra o
regime de impostos especiais sobre o consumo instituido pelas
Directivas 92/12/CEE do Conselho, de 25 de Fevereiro de 1992,
relativa ao regime geral, a detengdo, a circulagdo e aos controlos
dos produtos sujeitos a impostos especiais de consumo (JO
L 76, p. 1) e 92/81/CEE do Conselho, de 19 de Outubro de
1992, relativa a harmonizagdo das estruturas do imposto espe-
cial sobre o consumo de 6leos minerais (JO L 316, p. 12) —
Imposto especial sobre o consumo ilegal pago ao Estado por
companhias petroliferas que venderam dleos sujeitos a esse im-
posto, incorporando-o no prego da mercadoria — Nio restitui-
¢do do imposto pelo Estado aos compradores de 6leos por ndo
terem pago ao Estado — Recusa de reparagio do dano causado
aos compradores de dleos pelo imposto ilegal por falta de dano
imediato e nexo de causalidade directo entre o incumprimento
de obrigagio do Estado e o dano

Dispositivo

As normas do direito da Unido devem ser interpretadas no sentido de
que:

1. Um Estado-Membro se pode opor a um pedido de reembolso de
um imposto indevido, apresentado pelo comprador em quem tenha
sido repercutido, com o fundamento de ndo ter sido esse comprador
que o pagou ds autoridades fiscais, desde que, nos termos do
direito interno, esse comprador possa exercer uma acgdo civil de
repeti¢do do indevido contra o sujeito passivo e que o reembolso do
imposto indevido, por parte deste iltimo, ndo seja, na prdtica,
impossivel ou excessivamente dificil;

2. Um Estado-Membro pode recusar um pedido de indemnizagdo
apresentado pelo comprador em quem o sujeito passivo tenha
repercutido um imposto indevido, com base na falta de nexo
directo de causalidade entre a cobranga desse imposto e o dano
sofrido, desde que o comprador possa, com base no direito interno,
dirigir esse pedido contra o sujeito passivo e que a reparagdo, por
este, do dano sofrido pelo comprador ndo seja, na prdtica, impos-
sivel ou excessivamente dificil.

(") JO C 100, de 17.04.2010.
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C 362/7

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Sec¢io) de 20 de

Outubro de 2011 (pedido de decisio prejudicial do

Oberster  Gerichtshof —  Austria) —  Waltraud
Brachner/Pensionsversicherungsanstalt

(Processo C-123/10) ()

(«Politica social — Igualdade de tratamento entre homens e
mulheres em matéria de seguranca social — Directiva
79/7/CEE — Artigos 3.% n.° 1, e 4.°, n.° 1 — Regime nacio-
nal de actualizagdo anual das pensdes — Aumento extraordi-
ndrio das pensdes para o ano de 2008 — Exclusdo desse
aumento das pensdes de montante inferior ao montante de
referéncia do subsidio compensatério — Aumento extraordi-
ndrio desse montante de referéncia para o ano de 2008 —
Exclusdo do beneficio do subsidio compensatdrio dos pensio-
nistas cujos rendimentos, incluindo os rendimentos do conjuge
integrado no seu agregado familiar, excedem o referido mon-
tante de referéncia — Ambito de aplicacdo da directiva —
Discriminagdo indirecta das mulheres — Justificacio —
Inexisténcia»)

(2011/C 362/09)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Oberster Gerichtshof

Partes no processo principal
Recorrente: Waltraud Brachner

Recorrido: Pensionsversicherungsanstalt

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Oberster Gerichtshof — Inter-
pretacdo do artigo 4.° da Directiva 79/7|CEE do Conselho, de
19 de Dezembro de 1978, relativa a realizacdo progressiva do
principio da igualdade de tratamento entre homens e mulheres
em matéria de seguranga social (JO 1979, L 6, p. 24; EE 05 F2
p. 174) — Actualizagdo das pensdes de reforma — Discrimi-
nagdo indirecta das mulheres — Legislacdo nacional que esta-
belece, para um grupo de pessoas que aufere uma pensio de
reforma de valor inferior ao rendimento minimo e é composto
maioritariamente por mulheres, um coeficiente de actualizagdo
inferior ao previsto para as pensdes de reforma de valor mais
elevado

Dispositivo

1. O artigo 3.% n.° 1, da Directiva 79/7/CEE do Conselho, de 19
de Dezembro de 1978, relativa a realizagdo progressiva do prin-
cipio da igualdade de tratamento entre homens e mulheres em
matéria de seguranga social, deve ser interpretado no sentido de
que um regime de actualizagio anual das pensdes como o que estd
em causa no processo principal se integra no dmbito de aplicagdo
desta directiva e estd, portanto, sujeito a proibicdo de discriminagio
enunciada no seu artigo 4.°, n.° 1.

2. O artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 79/7 deve ser interpretado no
sentido de que, tendo em conta os dados estatisticos submetidos ao
drgdo jurisdicional de reenvio e na falta de elementos contrdrios,
esse orgdo jurisdicional pode considerar que esta disposicdo se opde

a um dispositivo nacional que tem como consequéncia excluir uma
percentagem consideravelmente mais elevada de mulheres pensio-
nistas do que de homens pensionistas de um aumento extraordi-
ndrio das pensoes.

3. O artigo 4.° n.° 1, da Directiva 79/7 deve ser interpretado no
sentido de que, se, no quadro do exame que o drgdo jurisdicional
de reenvio deve levar a cabo a fim de responder a segunda questdo,
este chegasse a conclusdo de que, na realidade, uma percentagem
consideravelmente mais elevada de mulheres pensionistas do que de
homens pensionistas pode ter sofrido uma desvantagem devido da
exclusdo das pensdes minimas do aumento extraordindrio previsto
pelo regime de actualizacdo em causa no processo principal, essa
desvantagem pode ser justificada pelo facto de as mulheres que
trabalharam receberem a sua pensdo mais cedo, receberem a pen-
sdo durante mais tempo ou por o montante de referéncia do
subsidio compensatdrio ter igualmente sido objecto de um aumento
extraordindrio para o mesmo ano de 2008.

(1) JO C 148, de 5.6.2010.

Acoérdio do Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) de 20 de

Outubro de 2011 (pedido de decisdo prejudicial do Hof

van Cassatie van Belgié — Bélgica) — Greenstar-Kanzi
Europe NV/Jean Hustin, Jo Goossens

(Processo C-140/10) ()

[«Regulamento (CE) n.° 2100/94, conforme alterado pelo Re-
gulamento (CE) n.° 873/2004 — Interpretacdo dos artigos
11.n° 1,135 n°1a 3, 16.9, 27.°, 94.° e 104.° — Principio
da exaustdo da proteccdo comunitdria das variedades vegetais
— Contrato de licenca — Ac¢do com fundamento em infra-
c¢do intentada contra terceiros — Violacdo do contrato de
licenca pelo titular da licenca de exploragdo nas suas relagdes
contratuais com terceiros»]

(2011/C 362/10)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Hof van Cassatie van Belgi¢

Partes no processo principal

Recorrente: Greenstar-Kanzi Europe NV

Recorridos: Jean Hustin, Jo Goossens

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Hof van Cassatie van Belgié —
Interpretacdo dos artigos 11.°, n.° 1, 13.°, n.® 1, 2 e 3, 16.°,
27.2,94.° ¢ 104.° do Regulamento (CE) n.° 2100/94 do Con-
selho, de 27 de Julho de 1994, relativo ao regime comunitario
de protecgdo das variedades vegetais (JO L 227, p. 1), na redac-
¢do que lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.° 873/2004 (JO
L 162, p. 38) — Acgdes civeis — Acgdo proposta pelo titular
de uma proteccdo comunitdria ou pelo titular de uma licenga
contra a pessoa que tenha praticado (relativamente ao material
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de recolha da variedade protegida adquirido ao titular da licenca
de exploragdo) determinados actos sem respeitar os limites es-
tipulados no contrato de licenca celebrado com o titular da
protecgdo

Dispositivo

1. Em condigdes como as em causa no processo principal, o artigo
94.° do Regulamento (CE) n.° 2100/94 do Conselho, de 27 de
Julho de 1994, relativo ao regime comunitdrio de protecgdo das
variedades vegetais, conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.°
873/2004 do Conselho, de 29 de Abril de 2004, em conjugagdo
com os artigos 11.°, n. 1, 13.9, n.% 1 a 3, 16.% 27.° ¢ 104.°
do dito regulamento, deve ser interpretado no sentido de que o
titular do direito comunitdrio de protecgdo ou o titular da licenca
de exploragio podem intentar uma accgdo com fundamento em
infracgdo contra um terceiro que tenha obtido o material por
intermédio de outro titular da licenca de exploracdo que tenha
violado as condigdes ou limitages estabelecidas no contrato de
licenca que este tenha anteriormente celebrado com o titular do
direito comunitdrio de proteccdo desde que as condigdes ou limi-
tagbes em causa digam directamente respeito aos elementos essen-
ciais da protecgdo comunitdria das variedades vegetais em questdo,
0 que caberd ao drgdo jurisdicional de reenvio apreciar.

2. Para efeitos da apreciacdo da infracgdo, ¢ irrelevante que o terceiro
que praticou os actos no material vendido ou cedido tivesse ou
devesse ter conhecimento das condigdes ou limitagbes previstas no
contrato de licenca.

() JO C 161, de 19.6.2010.

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Seccio) de 20 de

Outubro de 2011 (pedido de decisio prejudicial do

Sozialgericht Niirnberg — Alemanha) — Juan Perez

Garcia, Jose Arias Neira, Fernando Barrera Castro,

Dolores Verdun Espinosa na qualidade de sucessora de
José Bernal Fernindez/Familienkasse Niirnberg

(Processo C-225/10) ()

[«Seguranca social — Regulamento (CEE) n.° 1408/71 —
Artigos 77.° e 78.° — Titulares de pensées devidas nos termos
da legislagdo de vdrios Estados-Membros — Filhos deficientes
— Abonos de familia por filhos a cargo — Direito ds pres-
tagdes no anterior Estado-Membro de emprego — Existéncia
de um direito as prestacdes no Estado-Membro de residéncia
— Inexisténcia de pedido — Escolha do pagamento de uma
prestagdo de invalidez incompativel com as prestacdes para
filhos a cargo — Conceito de “prestagdo por filhos a cargo”
— Manutengio dos direitos adquiridos no anterior
Estado-Membro de emprego»]

(2011/C 362/11)
Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Sozialgericht Niirnberg

Partes no processo principal

Recorrentes: Juan Perez Garcia, Jose Arias Neira, Fernando Barrera
Castro, Dolores Verdun Espinosa na qualidade de sucessora de
José Bernal Ferndndez

Recorrida: Familienkasse Niirnberg

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Sozialgericht Nirnberg — In-
terpretacio dos artigos 77.° e 78.° do Regulamento (CEE)
n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de Junho de 1971, relativo
a aplicagdo dos regimes de seguranga social aos trabalhadores
assalariados, aos trabalhadores ndo assalariados e aos membros
da sua familia que se deslocam no interior da Comunidade (JO
L 149, p. 2; EE 5 FO1, p. 98) — Prestacdes para filhos defi-
cientes a cargo de titulares de pensdes ou rendas devidas ao
abrigo das legislacdes de virios Estados Membros e prestagdes
para 6rfios sujeitas as legislagdes de vérios Estados Membros —
Direito a um complemento pago pelo Estados onde é exercida a
actividade profissional quando as prestagdes para filhos no Es-
tado de residéncia sdo mais elevadas mas incompativeis com
uma prestagdo por invalidez ndo contributiva pela qual o inte-
ressado optou

Dispositivo

1. Os artigos 77.2, n.% 2, alinea b), i), e 78° n.° 2, alinea b), i), do
Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de Junho de
1971, relativo a aplicagdo dos regimes de seguranga social aos
trabalhadores assalariados, aos trabalhadores ndo assalariados e
aos membros da sua familia que se deslocam no interior da
Comunidade, na sua versdo alterada e actualizada pelo Regula-
mento (CE) n.° 118/97 do Conselho, de 2 de Dezembro de
1996, conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 1992/2006
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de Dezembro de
2006, devem ser interpretados no sentido de que os titulares de
uma pensdo de velhice efou de invalidez, ou o drfdo de um
trabalhador, que tenham estado sujeitos a legislagdo de vdrios
Estados Membros mas cujos direitos d pensdo e d pensdo de
orfandade se baseiam apenas na legislagio do anterior Estado
Membro de emprego, tém o direito de exigir ds autoridades com-
petentes desse Estado a totalidade dos abonos de familia previstos
por essa legislagio em beneficio dos filhos deficientes, mesmo
quando ndo tenham requerido no Estado Membro de residéncia
os abonos equivalentes de montante mais elevado previstos na
legislagdo deste ultimo Estado, pelo facto de terem optado pela
concessdo de outra prestagdo por deficientes que ¢ com eles incom-
pativel, quando o direito aos abonos de familia no anterior Estado
Membro de emprego tiver sido adquirido apenas ao abrigo da
legislacdo deste tltimo.

2. A resposta a terceira questdo € idéntica a dada as duas primeiras
questdes, uma vez que, em virtude da legislagdo do Estado Mem-
bro de residéncia, os interessados ndo estdo em condicdes de optar
pelo pagamento dos abonos de familia nesse Estado.

() JO C 221, de 14.08.2010.



10.12.2011

Jornal Oficial da Unido Europeia

C 362/9

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Sec¢io) de 20 de

Outubro de 2011 — PepsiCo, Inc./Grupo Promer Mon

Graphic SA nstituto de Harmonizagio do Mercado
Interno (marcas, desenhos e modelos)

(Processo C-281/10 P) (1)

[«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Regulamento (CE)
n.° 6/2002 — Artigos 5.%, 6.2, 10.° e 25.% n.° 1, alinea d) —
Desenho ou modelo comunitdrio — Desenho ou modelo comu-
nitdrio registado que representa um suporte promocional cir-
cular — Desenho ou modelo comunitdrio anterior — Impres-
sdo global diferente — Grau de liberdade do criador — Uti-
lizador informado — Alcance da fiscalizagdo jurisdicional —
Desvirtuagdo dos factos»]

(2011/C 362/12)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: PepsiCo, Inc. (representantes: E. Armijo Chdvarri,
abogado, e V. von Bomhard, Rechtsanwiltin,)

Outras partes no processo: Grupo Promer Mon Graphic SA (re-
presentante: R. Almaraz Palmero, abogada), Instituto de Harmo-
niza¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (re-
presentante: A. Folliard-Monguiral, agente)

Objecto

Recurso interposto do acérddo do Tribunal Geral (Quinta Sec-
¢do) de 18 de Marco de 2010, no processo T-9/07 (Grupo
Promer Mon Graphic/[HMI-PepsiCo), pelo qual o Tribunal jul-
gou procedente o recurso de anulacdo interposto pelo titular do
desenho ou modelo comunitdrio n.° 53186-1 da decisdo
R 1001/2005-3 da Terceira Cdmara de Recurso do Instituto
de Harmoniza¢io do Mercado Interno (IHMI), de 27 de Outu-
bro de 2006, que anulou a decisio da Divisdo de Anulacio que
declarou a nulidade do desenho ou modelo n.° 74463-1 (arti-
gos promocionais para jogos)

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A PepsiCo Inc. é condenada nas despesas.

(1) JO C 234, de 28.08.2010

Acérddo do Tribunal de Justica (Terceira Seccio) de 20 de

Outubro de 2011 — Freixenet, SA[Instituto de
Harmonizagio do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos)

(Processos apensos C-344/10 P e C-345/10 P) ()

(«Recursos de decisdes do Tribunal Geral — Pedidos de registo

de marcas comunitdrias que representam uma garrafa esme-

rilada branca e uma garrafa esmerilada negra mate — Recusa
de registo — Falta de cardcter distintivo»)

(2011/C 362/13)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Freixenet, SA (representantes: F. de Visscher, E. Cornu
e D. Moreau, avocats)

Outra parte no processo: Instituto de Harmonizagdo do Mercado
Interno (marcas, desenhos e modelos) (representante: A. Fol-
liard-Monguiral, agente)

Objecto

Recurso interposto do acérdio do Tribunal Geral (Terceira Sec-
¢do) de 27 de Abril de 2010, Freixenet/ITHMI (T-109/08), em
que este negou provimento ao recurso interposto pela recor-
rente da decisdo da Primeira Camara de Recurso do IHMI, de 30
de Outubro de 2007 (processo R 97/2001-1), relativa a um
pedido de registo, como marca comunitdria, de um sinal que
representa uma garrafa esmerilada branca — Violacdo dos arti-
gos 7.° [n.° 1, alinea b)], 73.° e 38.° (n.° 3), do Regulamento
(CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro de 1993,
sobre a marca comunitdria (JO L 11, p. 1) [actuais artigos 7.°
(n.° 1, alinea b), 75.° ¢ 37.° (n.° 3) do Regulamento (CE) n.°
207/2009 do Conselho, de 26 de Fevereiro de 2009, sobre a
marca comunitdria (JO L 78, p. 1)] — Violagdo dos direitos de
defesa e do direito a um processo equitativo — Recusa de
registo — Falta de cardcter distintivo

Dispositivo

1. Os acdrddos do Tribunal Geral da Unido Europeia de 27 de Abril
de 2010, Freixenet/I[HMI  (Garrafa  esmerilada  branca)
(T-109/08), e Freixenet/IHMI (Garrafa esmerilada negra mate)
(T-110/08), sdo anulados.

2. As decisdes da Primeira Cdmara de Recurso do Instituto de Har-
moniza¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), de 30 de Outubro de 2007 (processo R 97/2001-1)
e de 20 de Novembro de 2007 (processo R 104/2001-1), sio
anuladas.

3. O Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas, dese-
nhos e modelos) (IHMI) é condenado nas despesas relativas tanto
a0S processos em primeira instdncia como aos recursos.

(") JO C 274, de 9.10.2010.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Seccdo) de 20 de
Outubro de 2011 (pedido de decisio prejudicial da Court
of Appeal in Northern Ireland — Reino Unido) —
Department of the Environment for Northern
Ireland/Seaport (NI) Ltd, Magherafelt district Council, F P
McCann (Developments) Ltd, Younger Homes Ltd, Heron
Brothers Ltd, G Small Contracts, Creagh Concrete
Products Ltd

(Processo C-474/10) ()

(«Pedido de decisdo prejudicial — Directiva 2001/42/CE —
Artigo 6.° — Designagdo, para efeitos de consulta, de uma
autoridade susceptivel de ser responsabilizada pelos efeitos
ambientais da aplicagdo de planos e programas — Possibili-
dade de uma autoridade de consulta conceber planos ou pro-
gramas — Obrigacdo de designacio de uma autoridade dis-
tinta — Regras em matéria da informacdo e consulta das
autoridades e do publico»)

(2011/C 362/14)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

Court of Appeal in Northern Ireland

Partes no processo principal

Recorrente: Department of the Environment for Northern Ireland

Recorridos: Seaport (NI) Ltd, Magherafelt district Council, F P
McCann (Developments) Ltd, Younger Homes Ltd, Heron Brot-
hers Ltd, G Small Contracts, Creagh Concrete Products Ltd

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Court of Appeal in Northern
Ireland — Interpretacdo do artigo 6.°, n.°° 2, 3 e 4 da Directiva
2001/42/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de
Junho de 2001, relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados
planos e programas no ambiente (JO L 197, p. 30) — Desig-
nagdo, para efeitos de consulta, de uma autoridade susceptivel
de ser responsabilizada pelas incidéncias ambientais da execugdo
de planos e programas — Modalidades relativas a informagio e
a consulta das autoridades e do publico

Dispositivo

1. Em circunstdncias como as do processo principal, o artigo 6.,
n.° 3, da Directiva 2001/42/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 27 de Junho de 2001, relativa a avaliagio dos
efeitos de determinados planos e programas no ambiente, ndo
impde que outra autoridade de consulta na acepgdo desta disposi-
¢do seja criada ou designada, desde que, no dmbito da autoridade
normalmente responsdvel para proceder d consulta em matéria
ambiental e designada como tal, seja organizada uma separagio
funcional de forma a que uma entidade administrativa, integrada
nesta, disponha de autonomia real, o que implica designadamente
que seja dotada de meios administrativos e humanos préprios e

possa, assim, cumprir as missdes confiadas ds autoridades de
consulta na acepgdo deste artigo 6.%, n. 3, e, em particular, dar
de modo objectivo a sua opinido sobre o plano ou o programa
visado pela autoridade a qual estd ligada.

2. O artigo 6.° n.° 2, da Directiva 2001/42 deve ser interpretado
no sentido de que ndo exige que os prazos, nos quais as autori-
dades designadas e o piiblico afectado ou que possa ser afectado na
acepgdo dos n.% 3 e 4 deste artigo devem poder exprimir a sua
opinido sobre um projecto de plano ou de programa determinado,
bem como sobre o relatério ambiental de tal plano ou programa,
sejam fixados de forma precisa na regulamentagdo nacional que
transpde esta directiva, e, consequentemente, o referido n.° 2 ndo se
opde a que tais prazos sejam fixados caso a caso pela autoridade
que elabora o plano ou o programa. No entanto, nesta tltima
situagdo, este mesmo n. 2 exige que, para fins de consulta destas
autoridades e deste ptiblico sobre um dado projecto de plano ou de
programa, o prazo efectivamente fixado seja suficiente e permita
assim dar a estes iltimos uma possibilidade efectiva de exprimir
em tempo util a sua opinido sobre este projecto de plano ou de
programa, bem como sobre o relatdrio ambiental do referido plano
ou programa.

() JO C 13, de 15.1.2011.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo
Bundesgerichtshof (Alemanha) em 5 de Setembro de
2011 —  Verwertungsgesellschaft ~ Wort (VG
Wort)/Kyocera Mita Deutschland GmbH, Epson
Deutschland GmbH, Xerox GmbH

(Processo C-457/11)
(2011/C 362/15)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesgerichtshof

Partes no processo principal

Demandante e recorrente em sede de recurso de revista: Ver-
wertungsgesellschaft Wort (VG Wort)

Demandadas e recorridas em sede de recurso de revista: Kyocera
Mita Deutschland GmbH, Epson Deutschland GmbH, Xerox
GmbH

Questdes prejudiciais

Sdo submetidas ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as
seguintes questdes relativas a interpretacio da Directiva
2001/29/CE () do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22
de Maio de 2001, relativa a harmonizac¢io de certos aspectos do
direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da infor-
macao:
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1. Deve a Directiva 2001/29 ser tida em considera¢do na in- Partes no processo principal
terpretacdo do direito nacional no que respeita a aconteci-
mentos ocorridos apds a data da sua entrada em vigor em
22 de Junho de 2001, mas antes da data fixada para o inicio
da sua aplicagdo (22 de Dezembro de 2002)?

Recorrente: Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)

Recorrida: Canon Deutschland GmbH

2. As reprodugdes com recurso a impressoras constituem re-
producdes realizadas através de qualquer tipo de técnica
fotografica ou de qualquer outro processo com efeitos se-
melhantes na acepgdo do artigo 5.°, n.° 2, alinea a), da Sdo submetidas ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as
directiva? seguintes questdes relativas a interpretagio da Directiva

2001/29/CE (') do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22

de Maio de 2001, relativa a harmonizag¢do de certos aspectos do

direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da infor-

Questdes prejudiciais

3. Em caso de resposta afirmativa a segunda questio: as exi-

- Lo ~ ~ . macgao:

géncias da directiva em relagdo a uma compensagio equita-

tiva por excep¢des ou limitagdes relativas ao direito de re-

produgdo nos termos do artigo 5.°, n.° 2 e 3, considerando

o direito fundamental a igualdade de tratamento nos termos 1. Deve a Directiva 2001/29 ser tida em consideragdo na in-
do artigo 20.° do Carta dos Direitos Fundamentais da UE, terpretagdo do direito nacional no que respeita a aconteci-
também podem ser cumpridas quando os devedores da re- mentos ocorridos apds a data da sua entrada em vigor em
muneracdo adequada ndo sdo os fabricantes, os importado- 22 de Junho de 2001, mas antes da data fixada para o inicio
res e os comerciantes das impressoras, mas sim os fabrican- da sua aplicagdo (22 de Dezembro de 2002)?

tes, os importadores e os comerciantes de outro equipa-

mento ou de vérios outros equipamentos integrados numa

cadeia de equipamentos adequada a execucdo das respectivas 2. As reproducdes com recurso a impressoras constituem re-
reprodugdes? produgdes realizadas através de qualquer tipo de técnica

fotografica ou de qualquer outro processo com efeitos se-
melhantes na acep¢do do artigo 5.°, n.° 2, alinea a), da

4. A possibilidade de aplicacio de medidas de cardcter tecno- directiva?

l6gico, de acordo com o disposto no artigo 6.° da directiva,

afasta a condicio de uma compensagio equitativa na acep-

c¢do do artigo 5.°, n.° 2, alinea b), da directiva? 3. Em caso de resposta afirmativa a segunda questdo: as exi-
géncias da directiva em relagdo a uma compensagdo equita-
tiva por excepc¢des ou limitagdes relativas ao direito de re-
producdo nos termos do artigo 5.° n.° 2 e 3, considerando
o direito fundamental & igualdade de tratamento nos termos
do artigo 20.° do Carta dos Direitos Fundamentais da UE,
também podem ser cumpridas quando os devedores da re-
muneracdo adequada ndo sdo os fabricantes, os importado-
res e os comerciantes das impressoras, mas sim os fabrican-
tes, os importadores e os comerciantes de outro equipa-
mento ou de vérios outros equipamentos integrados numa
—_— cadeia de equipamentos adequada a execucdo das respectivas
() JOL 167, p. 10. reprodugdes?

5. A condigdo [artigo 5.°, n.° 2, alineas a) e b), da directiva] e a
possibilidade (v. o trigésimo sexto considerando da directiva)
de uma compensagdo equitativa sio afastadas caso os titu-
lares do direito tenham autorizado de forma expressa ou
ticita a reproducdo das suas obras?

4. A possibilidade de aplicacdo de medidas de caricter tecno-
16gico, de acordo com o disposto no artigo 6.° da directiva,

. . oo afasta a condi¢do de uma compensa¢do equitativa na acep-
Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo ¢do do artigo 5.° n.° 2, alinea b), da directiva?

Bundesgerichtshof (Alemanha) em 5 de Setembro de
2011 — Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)/Canon

Deutschland GmbH 5. A condigdo [artigo 5.°, n.° 2, alineas a) e b), da directiva] ¢ a

possibilidade (v. o trigésimo sexto considerando da directiva)
de uma compensacdo equitativa sio afastadas caso os titu-
lares do direito tenham autorizado de forma expressa ou
(2011/C 362/16) tacita a reproducdo das suas obras?

(Processo C-458/11)

Lingua do processo: alemdo

A . () JO L 167, p. 10.
Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesgerichtshof
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Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo

Bundesgerichtshof (Alemanha) em 5 de Setembro de

2011 —  Fujitsu Technology Solutions GmbH|/
Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)

(Processo C-459/11)
(2011/C 362/17)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesgerichtshof

Partes no processo principal

Recorrente: Fujitsu Technology Solutions GmbH

Recorrida: Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)

Questdes prejudiciais

Sdo submetidas ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as
seguintes questdes relativas a interpretacgdio da Directiva
2001/29/CE (!) do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22
de Maio de 2001, relativa a harmonizagdo de certos aspectos do
direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da infor-
macao:

1. Deve a Directiva 2001/29 ser tida em consideragdo na in-
terpretacdo do direito nacional no que respeita a aconteci-
mentos ocorridos apds a data da sua entrada em vigor em
22 de Junho de 2001, mas antes da data fixada para o inicio
da sua aplicagdo (22 de Dezembro de 2002)?

2. As reproducdes com recurso a PCs constituem reprodugdes
realizadas através de qualquer tipo de técnica fotogréfica ou
de qualquer outro processo com efeitos semelhantes na
acepg¢do do artigo 5.° n.° 2, alinea a) da directiva?

3. Em caso de resposta afirmativa a segunda questdo: as exi-
géncias da directiva em relagdo a uma compensagio equita-
tiva por excepcdes ou limitagdes relativas ao direito de re-
produgdo nos termos do artigo 5.°, n. 2 e 3, considerando
o direito fundamental & igualdade de tratamento nos termos
do artigo 20.° da Carta dos Direitos Fundamentais da UE,
também podem ser cumpridas quando os devedores da re-
munera¢do adequada ndo sdo os fabricantes, os importado-
res e os comerciantes dos PCs, mas sim os fabricantes,
importadores e os comerciantes de um outro equipamento
ou de varios outros equipamentos integrados numa cadeia
de equipamentos adequada a execugdo das respectivas re-
produgdes?

4. A possibilidade de aplicagio de medidas de cardcter tecno-
l6gico, de acordo com o disposto no artigo 6.° da directiva,

afasta a condicdo de uma compensagdo equitativa na acep-
¢do do artigo 5. n.° 2, alinea b), da directiva?

5. A condigdo [artigo 5.° n.° 2, alineas a) e b), da directiva] e a
possibilidade (v. o trigésimo sexto considerando da directiva)
de uma compensagio equitativa sio afastadas caso os titu-
lares do direito tenham autorizado de forma expressa ou
tdcita a reproducdo das suas obras?

() JO L 167, de 22.6.2001, p. 10,

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo

Bundesgerichtshof (Alemanha) em 5 de Setembro de

2011 — Hewlett-Packard GmbH/Verwertungsgesellschaft
Wort (VG Wort)

(Processo C-460/11)
(2011/C 362/18)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesgerichtshof

Partes no processo principal

Recorrente: Hewlett-Packard GmbH

Recorrida: Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)

Questdes prejudiciais

Sdo submetidas ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as
seguintes questdes relativas a interpretacio da Directiva
2001/29/CE (') do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22
de Maio de 2001, relativa a harmonizagdo de certos aspectos do
direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da infor-
magao:

1. Deve a Directiva 2001/29 ser tida em consideragdo na in-
terpretagdo do direito nacional no que respeita a aconteci-
mentos ocorridos ap6s a data da sua entrada em vigor em
22 de Junho de 2001, mas antes da data fixada para o inicio
da sua aplicagdo (22 de Dezembro de 2002)?

2. As reprodugdes com recurso a impressoras constituem re-
produgdes realizadas através de qualquer tipo de técnica
fotografica ou de qualquer outro processo com efeitos se-
melhantes na acep¢do do artigo 5.°, n.° 2, alinea a), da
directiva?
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3. Em caso de resposta afirmativa a segunda questdo: as exi-
géncias da directiva em relagio a uma compensacio equita-
tiva por excep¢des ou limitagdes relativas ao direito de re-
produgdo nos termos do artigo 5.°, 0. 2 e 3, considerando
o direito fundamental a igualdade de tratamento nos termos
do artigo 20.° da Carta dos Direitos Fundamentais da UE,
também podem ser cumpridas quando os devedores da re-
muneracdo adequada ndo sdo os fabricantes, os importado-
res e os comerciantes das impressoras, mas sim os fabrican-
tes, os importadores e os comerciantes de outro equipa-
mento ou de varios outros equipamentos integrados numa

cadeia de equipamentos adequada a execugdo das respectivas

reprodugdes?

(") JO L 167, de 22.6.2001, p. 10.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Tribunal
Central Administrativo Sul (Portugal) em 26 de Setembro

de 2011 — Portugal Telecom SGPS, SA/Fazenda Piblica
(Processo C-496/11)
(2011/C 362/19)

Lingua do processo: portugués

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Central Administrativo Sul

Partes no processo principal

Recorrente: Portugal Telecom SGPS, SA
Recorrida: Fazenda Piiblica

Interveniente: Ministério Pdblico

Questdes prejudiciais

a) A correcta interpretagdo do artigo 17°, n°® 2, da Sexta Di-
rectiva Conselho (77/388/CEE, de 17 de Maio de 1997 (!),
veda que a Administragdo Tributdria portuguesa imponha a
Recorrente — uma SGPS —, a utilizacio do método de
deducio do pro-rata para a totalidade do IVA incorrido
nos seus inputs, com fundamento no facto de o seu objecto
social principal ser a gestdo de participagdes sociais de ou-
tras sociedades, mesmo quando esses inputs (servicos adqui-
ridos) apresentam um nexo directo, imediato e inequivoco
com operacdes tributadas — prestagdes de servicos — rea-
lizadas a jusante, no ambito de uma actividade complemen-
tar, legalmente permitida, de prestagdo de servigos técnicos
de gestdo?

b) Uma entidade que tenha a qualidade de SGPS e que incorra
em IVA na aquisicdo de bens e servicos que, em seguida, sdo

redebitados na totalidade, com liquidagdo de IVA, as suas
participadas, consubstanciando esta uma actividade de cardc-
ter acessorio — prestacdo de servios técnicos de adminis-
tracdo e gestdio — a actividade principal desenvolvida —
gestdo de participagdes sociais —, poderd deduzir a totali-
dade do imposto incorrido naquelas aquisicdes, por via da
aplicagdo do método de dedugio da afectacio real, previsto

no n° 2 do artigo 17°da Sexta Directiva?

C 362/13

—

Sexta directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977,
relativa a harmonizagdo das legislagdes dos Estados-Membros respei-
tantes aos impostos sobre o volume de negdcios — sistema comum
do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectdvel uniforme
(JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54)

Recurso interposto em 29 de Setembro de 2011 por Kone
Oyj, Kone GmbH e Kone BV do acérdio proferido pelo
Tribunal Geral (Oitava Seccio) em 13 de Julho de 2011 no
processo T-151/07, Kone Oyj, Kone GmbH e Kone

BV/Comissio Europeia
(Processo C-510/11 P)
(2011/C 362/20)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Kone Oyk, Kone GmbH e Kone BV (representantes:
T. Vinje, Solicitor, D. Paemen, Advocaat, A. Tomtsis, Dikigoros,

A. Morfey, Solicitor)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia

Pedidos das recorrentes

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne

— anular na integra o acérddo do Tribunal Geral;

— anular o artigo 2.°, n.° 2, da decisdo, na medida em que
aplica uma coima a Kone Oyj e a Kone GmbH, e ndo aplica
nenhuma multa ou aplica uma multa de um montante mais
reduzido do que o determinado na Decisio da Comissdo de
21 de Fevereiro de 2007, relativa a um processo de aplica-
¢do do artigo 101.° TFUE (processo COMP[E-1/38.823 —
PO/Elevadores e Escadas Rolantes) (a seguir «decisio impug-

nada»);

— anular o artigo 2.°, n.° 4, da decisdo da Comissdo, na me-
dida em que aplica uma coima a Kone Oyj e a Kone gmbH,
e fixar a coima num montante mais reduzido do que o

determinado na decisio impugnada;

— condenar a Comissdo nas despesas.



C 36214

Jornal Oficial da Unido Europeia

10.12.2011

Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes alegam que o acérddo recorrido deve ser anulado
com base nos seguintes fundamentos:

No que diz respeito a infraccio cometida na Alemanha, o Tri-
bunal Geral cometeu um erro de direito ao ndo declarar que a
Comissdo ndo excedeu manifestamente a sua margem de apre-
ciacdo ao avaliar a contribui¢gdo da Kone para a abertura da
investigacdo e a declaracdo da infraccdo na decisdo impugnada.
Este erro de direito do Tribunal Geral teve por efeito desquali-
ficar erradamente a Kone do beneficio da imunidade ao abrigo
da Comunicacio da Comissdo relativa a imunidade em matéria
de coimas e a redugdo do seu montante nos processos relativos
a cartéis de 2002 (a seguir («ccomunicagdo de 2002»).

O Tribunal Geral cometeu também um erro de direito ao afir-
mar que a violagdo pela Comissdo da Comunicagdo e 2002 ndo
implicava a violacdo do principio das expectativas legitimas.

No que diz respeito a infrac¢do cometida nos Paises Baixos, o
Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao confirmar a
recusa da Comissio em reduzir o montante da coima aplicada
a Kone em aplicagdo da comunicacdo de 2002, devido a carac-
terizacdo da informacdo que esta forneceu no seu pedido de
cleméncia. Consequentemente, o Tribunal Geral confirmou a
decisdo da Comissdo, na medida em que recusou conceder a
Kone uma redugdo do montante da coima que lhe foi aplicada
pela sua participagdo no cartel nos Paises Baixos.

O Tribunal Geral também cometeu um erro de direito ao deci-
dir que a Comissdo ndo violou o principio da igualdade de
tratamento ao concluir que os elementos comunicados pela
Kone relativos ao cartel nos Paises Baixos ndo eram comparé-
veis aos elementos fornecidos pelo ThyssenKrupp relativos ao
cartel na Bélgica.

Accio intentada em 7 de Outubro de 2011 — Comissdo
Europeia/Repiiblica Helénica

(Processo C-517/11)
(2011/C 362/21)
Lingua do processo: grego

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: M. Patakia, 1.
Chatzigiannis e S. Petrova)

Demandada): Reptiblica Helénica

Pedidos da demandante

— Declarar que a Reptiblica Helénica:

ndo tendo adoptado todas as medidas necessdrias para evitar
a deterioracdo dos habitats naturais e dos habitats de espé-
cies para as quais foi designada a zona especial de conser-
vacdo (ZEC) 1220009 e, em particular, ndo tendo adoptado
todas as medidas necessdrias para realizar as ac¢des relativas
a cessagdo das perfuracdes ilegais, as irrigagdes, a descarga
de residuos industriais e ao projecto de gestdo e de pro-
grama integrado de monitoriza¢do do Parque Nacional dos
Lagos de Koroneia-Volvi e Makedonikon Tempon, nio cum-
priu as obrigagdes que lhe incumbem por forca do artigo
6., n.° 2, da Directiva 92/43/CEE, relativa a preservagio dos
habitats naturais e da fauna e da flora selvagens, em com-
binagdo com o disposto no artigo 7.° da mesma directiva;

ndo tendo completado o sistema colector e de tratamento de
dguas residuais urbanas para a aglomeragdo de Langada, ndo
cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forga dos
artigos 3.2 e 4°, n° 1 e 3, da Directiva 91/271/CEE do
Conselho, de 21 de Maio de 1991, relativa ao tratamento de
dguas residuais urbanas.

— condenar a Republica Helénica nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

1. O incumprimento invocado diz respeito a deterioracdo e a
polui¢do do lago Koroneia (Prefeitura de Salénica), derivadas
de uma série de ac¢des danosas para o ambiente e da ndo
aplicagio do quadro normativo adoptado pela Repiblica
Helénica para a protecgdo do lago supramencionado.

2. Para dar cumprimento ao regime normativo da Unido rela-
tivo ao ambiente, as autoridades helénicas adoptaram um
regime de proteccio da drea (Decreto Interministerial
6919/2004), um programa especial de reducdo da poluicdo
das  dguas do lago  (Decreto  Interministerial
35308/1838/2005) e um projecto de acc¢des contra a po-
luicio provocada pelos nitratos (Decreto Interministerial
16175/824/2006) e aprovaram 21 ac¢des necessdrias para
a requalificagdo do lago no contexto de um plano director
elaborado pela Prefeitura (a seguir também: «Master Plany).
Simultaneamente, foi assegurado o financiamento de tais
medidas com fundos da Unido [v., em particular, decisio
do Fundo de Coesio C(2005) 5779/19.12.2005 que finan-
cia obras de infra-estrutura], mas também com fundos na-
cionais.

3. Todavia, a Comissio considera que as autoridades helénicas
continuam a ndo por em vigor, em medida substancial, o
referido quadro normativo. O problema da deterioragdo do
lago permanece sem solucdo e a realizagdo de algumas das
21 accdes (condicdo imprescindivel de acesso aos financia-
mentos da UE) foi, consequentemente, retardado. Em consi-
deragdo da falta de progresso na aplicagio das medidas
programadas, a Comissdo decidiu propor uma acgdo no
Tribunal de Justica
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4. Em particular, a Comissdo considera que foi violado o artigo
6.°, n.° 2, em combinagdo com o artigo 7.° da Directiva
92/43|CEE, destinado a prevenir, nas zonas especiais de
conservacio, a deterioragdo dos habitats naturais e dos ha-
bitats de espécies, bem como as perturbagdes que tenham
consequéncias sobre as espécies para as quais as zonas fo-
ram designadas e sobre a conservagio das aves selvagens.

5. Segundo a apreciacdo da Comissdo, a Grécia ndo adoptou
todas as medidas para concretizar todas as ac¢des que tinha
preparado e que eram consideradas necessarias para alcangar
os objectivos das supramencionadas disposicdes.

6. Em particular,

— ndo foi conseguida a cessacdo definitiva das perfuracdes
ilegais, que as proprias autoridades helénicas considera-
vam necessdrias para a requalificacdo do lago;

— ndo foi ainda realizada a limitagdo das irrigagdes a um
nivel sustentdvel, tal como resulta do facto de as auto-
ridades helénicas ndo terem fornecido elementos que
atestem que as medidas previstas foram adoptadas;

— ndo foi ainda concluido o estudo dos trabalhos de cons-
trugdo das redes colectivas de irrigagdo e de enriqueci-
mento do lencol fredtico do lago Koroneia e simultanea-
mente ndo foi realizada a descarga de residuos indus-
triais, pois ndo parece que tenha sido assinado o con-
trato relativo a obra de construgdo de bacias lacustres de
fermentagdo. Além disso, continuam a funcionar ilegal-
mente quatro inddstrias poluidoras;

— ainda ndo foi aprovado o projecto de gestdo e de pro-
grama integrado de monitorizacdo do Parque Nacional
dos Lagos de Koroneia-Volvi e Makedonikon Tempon.

7. Além disso, a Comissdo considera que foram violados os
artigos 3.° e 4.° da Directiva 91/271/CEE relativamente aos
esgotos e aos sistemas colectores das dguas residuais urba-
nas. Com efeito, no que diz respeito a construcio do sis-
tema colector de Langada, consistente em unidades de re-
cepgdo das descargas de esgotos domésticos e industriais, e
ao funcionamento a nivel do bioldgico, a Comissdo nido
recebeu comunicagdo das autoridades helénicas do acaba-
mento da primeira fase prevista da obra, que, uma vez
terminada, teria servido 50 % da populagio da cidade de
Langada. De qualquer forma, a segunda fase dos esgotos de
Langada, que, uma vez terminada, teria servido 100 % da
populacdo, estd ainda em fase de estudo.

8. Finalmente, no que respeita ao tratamento de segundo nivel
das dguas residuais urbanas, o respectivo contrato nio tinha
ainda sido assinado na data em que as autoridades helénicas
responderam ao parecer fundamentado.

Recurso interposto em 11 de Outubro de 2011 —
Comissdo Europeia/Repablica francesa

(Processo C-520/11)
(2011/C 362/22)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Comissdo Europeia (representantes: F. Jimeno Fernan-
dez e D. Bianchi, agentes)

Recorrida: Republica francesa

Pedidos da recorrente

A Comissdo Europeia tem a honra de pedir ao Tribunal de
Justica que se digne:

— declarar que, ndo tendo executado a Decisdo da Comissdo
2009/726/CE, que solicita a Franga a suspensdo da aplicacdo
das medidas que proibem a introdu¢do no seu territdrio,
para efeitos de alimentacdo humana, de leite e de produtos
a base de leite provenientes de exploragdes onde foi confir-
mado um caso de tremor epizodtico cldssico, a Republica
francesa ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por
forga do artigo 4.°, n.° 3, TUE e do artigo 288.° TFUE.

— condenar a Republica francesa nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em 25 de Fevereiro de 2009, a Franga adoptou um decreto
relativo a proibi¢do da importacdo, para o seu territério, de
leite e de produtos a base de leite de origem ovina e caprina,
destinados a alimenta¢do humana, devido ao risco de encefalo-
patias espongiformes transmissiveis.

A Comissdo submeteu ao Comité Permanente da Cadeia Ali-
mentar e da Satide Animal (CPCASA) as referidas medidas de
conserva¢do nacionais, com vista a sua prorrogacdo, alteracdo
ou derrogacio.

Com base nos pareceres cientificos disponiveis e nas consultas
do CPCASA, em 24 de Setembro de 2009, a Comissdo consi-
derou que as medidas de conservagio adoptadas pela Franca
excedem o necessario para evitar um risco sério para a satde
humana, mesmo a luz do principio da precaugdo, e adoptou,
com base no artigo 54.°, n.° 2, do Regulamento 178/2002 (!), a
Decisdo 2009/726/CE (%), que solicita a Franga a suspensdo da
aplicagdo dessas medidas.

A Republica francesa interpds um recurso de anulacio da refe-
rida decisdo. No entanto, ndo solicitou a suspensdo da execugdo
daquela.
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A Comissdo considera que ndo tendo executado a decisio men-
cionada, a Republica francesa ndo cumpriu as obriga¢des que
lhe incumbem por forga dos artigos 4.°, n.° 3, TUE e 288.°
TFUE.

Em primeiro lugar, e em conformidade com o artigo 4.%, n.° 3,
TUE, os Estados-Membros devem adoptar todas as medidas
gerais ou particulares adequadas para assegurar a execugdo das
obrigacdes que decorrem dos Tratados ou que resultam dos
actos das instituicdes da Unido.

Em segundo lugar, o artigo 288.° TFUE dispde que uma decisdo
¢ obrigatéria em todos os seus elementos para os seus destina-
tdrios, a fim de garantir a sua plena eficdcia.

Por dltimo, como o recurso de anulagio da Decisdo
2009/726/CE, interposto pela Republica francesa, ndo tem
efeito suspensivo e ndo tendo a Republica francesa solicitado
a suspensdo da execucdo, a aplicagdo da decisdo impugnada ndo
foi suspensa.

() Regulamento (CE) n.° 178/2002 do Parlamento Europeu e do Con-
selho, de 28 de Janeiro de 2002, que determina os principios e
normas gerais da legislagdo alimentar, cria a Autoridade Europeia
para a Seguranga dos Alimentos e estabelece procedimentos em
matéria de seguranga dos géneros alimenticios (JO L 31, p. 1).

(%) Decisdo da Comissdo, de 24 de Setembro de 2009, relativa as me-
didas de proteccdo provisérias adoptadas pela Franca no que respeita
a introducdo no seu territério de leite e produtos & base de leite
provenientes de uma exploragdo na qual foi confirmado um caso de
tremor epizodtico cldssico (JO L 258, p. 27).
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TRIBUNAL GERAL

Despacho do Tribunal Geral de 25 de Outubro de 2011 —
Cadila Healthcare[THMI — Laboratorios Inibsa (ZYDUS)

(Processo T-287/08) (1)

(«<Marca comunitdria — Processo de oposicio — Retirada da
oposi¢do — Ndo conhecimento do mérito»)

(2011/C 362/23)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Cadila Healthcare Ltd (Ahmedabad, India) (Represen-
tantes: S. Bailey, F. Potin e A. Juaristi, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizag¢do do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (Representante: A. Folliard-Monguiral,
agente)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso, interveniente no
Tribunal Geral: Laboratorios Inibsa, SA (Llissa de Vall, Espanha)
Objecto

Recurso interposto da decisdo da Segunda Camara de Recurso
do THMI de 5 de Maio de 2008 (processo R 1322/2007-2),
relativo a um processo de oposicdo entre Laboratorios Inibsa,
SA e Cadila Helathcare Ltd.

Dispositivo

1. Ndo hd que conhecer do mérito do presente recurso.

2. A recorrente suportard as suas préprias despesas e as do recorrido.

() JO C 247, de 27.9.2008.

Despacho do Tribunal Geral de 20 de Outubro de 2011 —
United Phosporus/Comissio

(Processo T-95/09) ()

(«Produtos fitofarmacéuticos — Substdncia activa napropa-

mida — Ndo inscricio no Anexo I da Directiva 91/414/CEE

— Adopgio de uma directiva posterior — Ndo conhecimento
do mérito»)

(2011/C 362/24)
Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: United Phosporus Ltd (Warrington, Cheshire, Reino
Unido) (representantes: C. Mereu e K. Van Maldegem, advoga-
dos)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: inicialmente L.
Parpala e N. B. Rasmussen, posteriormente L. Parpala, agente,
assistido por J. Stuyck, advogado)

Objecto

Pedido de anulacdo da Decisdo 2008/902/CE da Comissdo, de 7
de Novembro de 2008, relativa & ndo inscricio da napropamida
no anexo [ da Directiva 91/414/CEE do Conselho e a retirada
das autorizagdes de produtos fitofarmacéuticos que contém essa
substancia.

Dispositivo

1. Ndo hd que conhecer do mérito do presente recurso.

2. Cada parte suportard as suas proprias despesas.

(") JO C 102 de 01.05.2009.

Recurso interposto em 26 de Setembro de 2011 — Peek &
Cloppenburg/IHMI — Peek & Cloppenburg (Peek &
Cloppenburg)

(Processo T-506/11)
(2011/C 362/25)
Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Peek & Cloppenburg KG (Disselfdorf, Alemanha)
(representante: S. Abrar, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Cimara de Recurso: Peek & Cloppen-
burg (Hamburgo, Alemanha)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisdo da Primeira Cdmara de Recurso do Ins-
tituto de Harmonizag¢do do Mercado Interno (marcas, dese-
nhos e modelos), de 28 de Fevereiro de 2011, no processo
R 53/2005-1;

— Condenar o THMI nas despesas do processo.
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Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: A recorrente

Marca comunitdria em causa: marca nominativa «Peek & Cloppen-
burg» para produtos da classe 25.

Titular da marca ou do sinal invocado no processo de oposicdo: Peck
& Cloppenburg

Marca ou sinal invocado no processo de oposi¢do: Outro sinal ante-
rior, concretamente a designacdo social «Peck & Cloppenburgy,
vélida na Alemanha.

Decisdo da Divisio de Oposicio: Oposigdo julgada procedente.
Decisdo da Camara de Recurso: Negado provimento ao recurso.

Fundamentos invocados: Violagdo do artigo 8.°, n.° 4, do Regula-
mento n.° 207/2009, na medida em que a utilizacdo da marca
posterior «Peek & Cloppenburg» nido podia ser proibida e que
ndo hd um direito de proibir essa utilizagdo no territério federal
da Alemanha, ao abrigo do § 12 da lei alemi sobre marcas,
bem como violagdo do artigo 76.°, n.°1, primeiro periodo do
referido regulamento, pois a Cimara de Recurso deveria ter
aguardado uma decisio com forca de caso julgado do Bundes-
gerichthof no processo judicial alemdo relativo a anulagio da
marca.

Recurso interposto em 26 de Setembro de 2011 — Peek &
Cloppenburg/THMI

(Processo T-507[11)
(2011/C 362/26)
Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Peek & Cloppenburg (Diisselforf, Alemanha) (repre-
sentante: S. Abrar, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Peek & Cloppen-
burg (Hamburgo, Alemanha)

Pedidos

Ofa recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisdo da Primeira Cdmara de Recurso do Ins-
tituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, dese-

nhos e modelos), de 28 de Fevereiro de 2011, no processo
R 262/2005-1;

— Condenar o THMI nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: A recorrente

Marca comunitdria em causa: marca nominativa «Peek & Cloppen-
burg» para produtos da classe 35.

Titular da marca ou do sinal invocado no processo de oposicio: Peek
& Cloppenburg

Marca ou sinal invocado no processo de oposi¢do: Outro sinal ante-
rior, concretamente a designagio social «Peck & Cloppenburg»,
vélida na Alemanha.

Decisdo da Divisdo de Oposicdo: Oposicdo julgada procedente.
Decisdo da Camara de Recurso: Negado provimento ao recurso.

Fundamentos invocados: Viola¢do do artigo 8.°, n.° 4, do Regula-
mento n.° 207/2009, na medida em que a utilizacdo da marca
posterior «Peek & Cloppenburg» ndo podia ser proibida e que
ndo hd um direito de proibir essa utilizagdo no territério federal
da Alemanha ao abrigo do § 12.° da lei alemd sobre marcas,
bem como violagdo do artigo 76.°, n.°1, primeiro periodo, do
referido regulamento, pois a Cimara de Recurso deveria ter
aguardado uma decisdo com forca de caso julgado do Bundes-
gerichthof no processo judicial alemdo relativo a anulacdo da
marca.

Recurso interposto em 6 de Outubro de 2011 — Aloe Vera
of America/IHMI — Diviril (FOREVER)

(Processo T-528/11)
(2011/C 362/27)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Aloe Vera of America, Inc. (Dallas, Estados Unidos)
(representantes: R. Niebel and F. Kerl, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Diviril-Distribuidora
de Viveres do Ribatejo, Lda (Alenquer, Portugal)

Pedidos

— Anulagdo da decisio da Quarta Camara de Recurso do Ins-
tituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, dese-
nhos e modelos), de 8 de Agosto de 2011, no processo
R 742/2010-4; e

— Condenagio do recorrido e, se for caso disso, da outra parte
no processo na Camara de Recurso, nas despesas.



10.12.2011

Jornal Oficial da Unido Europeia

C 362/19

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: a recorrente

Marca comunitdria em causa: marca figurativa <FOREVER», para
produtos das classes 3, 5, 30, 31 e 32 — Pedido de marca
comunitdria n.° 5617089

Titular da marca ou sinal invocado no processo de oposigio: outra
parte no processo na Camara de Recurso

Marca ou sinal invocado no processo de oposigdo: registo
n° 297697 da marca figurativa portuguesa «4 EVER», para
produtos da classe 32

Decisdo da Divisdo de Oposicio: oposi¢do julgada improcedente
Decisdo da Cdmara de Recurso: negado provimento ao recurso

Fundamentos invocados: Violacdo do artigo 8.°, n.° 1, b), do
Regulamento do Conselho n.° 207/2009, na medida em que
a Camara de Recurso: i) ndo apreciou correctamente a prova da
utilizacdo da marca, produzida pela outra parte no processo na
Camara de Recurso; ii) ndo identificou correctamente as diferen-
cas fonéticas entre as marcas em oposi¢do; iii) ndo identificou
correctamente as diferencas conceptuais entre as marcas em
conflito; e iv) ndo identificou correctamente as diferengas visuais
entre as marcas em Oposi¢do.

Recurso interposto em 29 de Setembro de 2011 — Evonik
Industries AG[IHMI — Impulso Industrial Alternativo
(Impulso creador)

(Processo T-529/11)
(2011/C 362/28)
Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Evonik Industries AG (Essen, Alemanha) (represen-
tante: J. Albrecht, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Cdmara de Recurso: Impulso Industrial
Alternativo, SA (Madrid, Espanha)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo da Segunda Camara de Recurso do Instituto
de Harmonizac¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e

modelos, de 20 de Junho de 2011, no processo
R 1101/2010-2; e

— condenar o recorrido nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: a recorrente

Marca comunitdria em causa: marca nominativa «Impulso crea-
dor», para vdrios produtos e servigos, entre os quais servigos
das classes 35, 36, 37 e 42 — Pedido de marca comunitaria n.°
6146187

Titular da marca ou do sinal invocado/a no processo de oposicio: a
outra parte no processo na Cdmara de Recurso

Marca ou sinal invocado no processo de oposigdo: registo n.°
2633891 da marca figurativa espanhola MPULSO», para ser-
vigos das classes 35 e 42; registo n.° 4438206 da marca figu-
rativa comunitdria AMPULSO», para servigos das classes 35 e 42

Decisdo da Divisdo de Oposicdo: deferimento parcial da oposi¢do
Decisdo da Cdmara de Recurso: negado provimento ao recurso

Fundamentos invocados: violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, na medida em
que a Camara de Recurso ndo apreciou correctamente a impres-
sdo global diferente das marcas em conflito.

Recurso interposto em 7 de Outubro de 2011 —
Chivas/IHMI — Glencairn Scotch Whisky (CHIVALRY)

(Processo T-530/11)
(2011/C 362/29)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Chivas Holdings (IP) Ltd (Renfrewshire, Reino Unido)
(representante: A. Carboni, Solicitor)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Glencairn Glasgow
Scotch Whisky Co. Ltd (Glasgow, Reino Unido)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisio da Primeira Cimara de Recurso do Ins-
tituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, dese-
nhos e modelos) de 14 de Julho de 2011 no processo
R 2334/2010-1 e remeter o processo ao IHMI para lhe
dar seguimento; e

— Condenar o recorrido e todas as partes intervenientes no
presente recurso a suportar as suas proprias despesas e as
da recorrente efectuadas no presente processo e no recurso
interposto na Camara de Recurso.



C 362/20

Jornal Oficial da Unido Europeia

10.12.2011

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: Recorrente

Marca comunitdria em causa: Marca nominativa «CHIVALRY»,
para produtos e servicos das classes 33, 35 e 41 — Pedido
de marca comunitdria n.° 6616593

Titular da marca ou do sinal invocado no processo de oposicio: Outra
parte no processo na Camara de Recurso

Marca ou sinal invocado no processo de oposicdo: Registo n.°
1293610 da marca figurativa «CHIVALRY», no Reino Unido
para produtos da classe 33; Registo n.° 2468527 da marca
figurativa «CHIVALRY SPECIAL RESERVE SCOTCH WHISKY»
no Reino Unido para produtos da classe 33; Marca nominativa
ndo registada «CHIVALRY» no Reino Unido para o «Whisky»

Decisdo da Divisdo de Oposicdo: Procedéncia parcial da oposigdo

Decisdo da Cdmara de Recurso: Negacdo do provimento ao re-
curso

Fundamentos invocados: Violagdo dos artigos 8.°, n.° 1, b), 76.°,
n° 1 e 75.° do Regulamento n.° 207/2009 pela Camara de
Recurso: (i) errada fixacio da matéria de facto quanto as carac-
teristicas do publico relevante, ndo indicando as razdes para a
ter feito; (i) a titulo subsididrio relativamente ao ponto (i), ao
declarar que o consumidor relevante é «especialmente cons-
ciente da marca e ¢ fiel 3 mesma», errou ao ndo ter considerado
que tais caracteristicas aumentariam a aten¢io do consumidor
relevante, reduzindo assim a possibilidade de existir risco de
confusdo; (iii) ndo teve em conta importantes orientagdes do
Tribunal de Justica e procedeu a uma abordagem equivoca na
comparacio das marcas (iv) centrou a sua aten¢do indevida-
mente no termo «CHIVALRY» como constituindo o elemento
visual dominante da marca anterior e erradamente concluiu que
os outros elementos figurativos e nominativos tém um papel
secundério; (v) deu por assente, erroneamente, que a compara-
¢do auditiva das marcas podia ser feita nos mesmos moldes da
comparacdo visual; e (vi) considerou incorrectamente existir
risco de confusio

Recurso interposto em 10 de Outubro de 2011 —
Hultafors Group/IHMI — Societa Italiana Calzature
(Snickers)

(Processo T-537/11)

(2011/C 362/30)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Hultafors Group AB (Bollebygd, Suécia) (representan-
tes: A. Rasmussen e T. Swanstrem, advogadas)

Recorrido: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo na Ciamara de Recurso: Societa Italiana
Calzature SpA (Mildo, Itdlia)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisio da Quarta Camara de Recurso do Instituto
de Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos), de 9 de Agosto de 2011, no processo R 2519/
2010-4; e

— condenar o recorrido nas suas despesas bem com nas da
outra parte, incluindo as despesas em que incorreu nos
processos de recurso e de oposicdo.

Fundamentos e principais argumentos
Requerente da marca comunitdria: a recorrente
Marca comunitdria em causa: marca figurativa em branco e preto

«Snickers», para produtos das classes 8, 9 e 25 — Pedido de
marca comunitdria n.° 3740719

Titular da marca ou do sinal invocado no processo de oposicdo: a
outra parte no processo na Camara de Recurso

Marca ou sinal invocado no processo de oposicdo: registo de marca
italiana N.° 348149 da marca nominativa «KICKERS», para pro-
dutos das classes 3, 14, 16, 18, 24, 25, 28, 32 e 33.

Decisdo da Divisdo de Oposigdo: deferimento da oposicdo para
todos os produtos impugnados

Decisdo da Camara de Recurso: negagdo de provimento ao recurso

Fundamentos invocados: Violagdo do artigo 8.%, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 207/2009 do Conselho, na medida em que a
Camara de Recurso considerou erradamente que existia risco de
confusio entre o pedido de marca e a marca oposta.

Recurso interposto em 10 de Outubro de 2011 —
Fundacio Calouste Gulbenkian/[HMI — Gulbenkian
(GULBENKIAN)

(Processo T-541/11)
(2011/C 362/31)
Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Fundagdo Calouste Gulbenkian (Lisboa, Portugal) (re-
presentantes: G. Marin Raigal, P. Lopez Ronda e G. Macias
Bonilla, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmonizac¢do do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Micael Gulbenkian
(Oeiras, Portugal)
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisio da Segunda Camara de Recurso do Ins-
tituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (IHMI) (marcas,
desenhos e modelos), de 15 Julho 2011, no processo
R 1436/2010-2;

— Examinar e tomar em consideragdo os documentos apresen-
tados durante a oposicdo e o recurso no Instituto de Har-
moniza¢io do Mercado Interno (marcas, desenhos e mode-
los), relativos a reputacdo da marca anterior ou ordenar a
parte recorrida que tome uma nova decisdo tendo em conta

esses documentos;
— Deferir integralmente a oposi¢do deduzida pela recorrente;

— Ordenar o Instituto de Harmoniza¢io do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos) que julgue definitiva e inte-
gralmente improcedente a marca comunitdria controvertida
n.° 4724647, a marca nominativa «GULBENKIAN», para
todos os produtos e servicos das classes 4, 33, 35, 36,
37, 41, 42 e 44 referidos no pedido;

— Condenar o recorrido nas despesas efectuadas pela recor-
rente Nesses pProcessos; e

— Condenar a interveniente, caso comparega no Tribunal Ge-
ral, nas despesas do presente processo, incluindo as supor-
tadas pela recorrida nos processos no Instituto (oposicdo e
recurso).

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: A outra parte no processo na
Camara de Recurso

Marca comunitdria em causa: a marca nominativa «GULBEN-
KIAN», nomeadamente para produtos e servicos das classes 4,
33, 35, 36, 37 e 42 — Pedido de marca comunitdria
n.l 4724647

Titular da marca ou do sinal invocado/a no processo de oposicdo: a
recorrente

Marca ou sinal invocado/a no processo de oposicdo: marca notdria
«Fundacdo Calouste Gulbenkian» em Portugal para artes «(artes
plasticas e musica); beneficéncia (satide e desenvolvimento hu-
mano); ciéncia (investigacdo e promocdo); educagdo (apoio e
desenvolvimento); servicos técnicos e de gestdo relacionados
com a industria petrolifera; nome da sociedade “Fundacio Ca-
louste Gulbenkian” utilizado para artes (artes plasticas e musica);
beneficéncia (satde e desenvolvimento humano); ciéncia (inves-
tigagdo e promogdo); educagio (apoio e desenvolvimento); ser-
vigos técnicos e de gestdo relacionados com a industria petro-

lifera; Logotipos n.° 5351 e 5352 “Fundacdo Calouste Gul-
benkian” utilizados para» «artes (artes plasticas e mdisica); bene-
ficéncia (satide e desenvolvimento humano); ciéncia (investiga-
¢do e promogdo); educagdo (apoio e desenvolvimento); servigos
técnicos e de gestdo relacionados com a inddstria petroliferas.

Decisdo da Divisdo de Oposigdo: deferiu parcialmente a oposi¢do

Decisdo da Cdmara de Recurso: anulou parcialmente a decisio da
Divisdo de Oposicdo e negou provimento ao recurso quanto ao
restante

Fundamentos invocados: violagdo do n.° 1, alinea b), n.° 4 e n.° 5
do artigo 8.°, do Regulamento n.° 207/2009 do Conselho, e da
jurisprudéncia aplicdvel, uma vez que a Camara de Recurso
apreciou incorrectamente os vérios factores a ter em conta
para a apreciar o risco de confusdo.

Despacho do Tribunal Geral de 19 de Outubro de 2011 —
Scovill Fasteners/Comissio

(Processo T-447/07) ()
(2011/C 362/32)
Lingua do processo: inglés

O presidente da Primeira Sec¢do ordenou o cancelamento do
processo no registo.

(1) JO C 37, de 9.2.2008.

Despacho do Tribunal Geral de 18 de Outubro de 2011 —
Confortel Gestiéon/[HMI — Homargrup (CONFORTEL
AQUA 4)

(Processo T-521/10) ()
(2011/C 362/33)

Lingua do processo: espanhol

O presidente da Terceira Seccdo ordenou o cancelamento do
processo no registo.

(") JO C 30, de 29.1.2011.
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TRIBUNAL DA FUNCAO PUBLICA

Acérdio do Tribunal da Funcio Pdblica (Terceira Secgio)
de 14 de Setembro de 2011 — A/Comissdo

(Processo F-12/09) (1)

(Fungdo publica — Funciondrios — Doenga profissional —

Relagdo entre os procedimentos previstos nos artigos 73.° e

78.° do Estatuto — Indemnizacdo proviséria — Reembolso de
despesas médicas — Acesso ao dossier individual)

(2011/C 362[34)

Lingua do processo: francés

Partes
Recorrente: A (P., Franca) (Representantes: B. Cambier e A. Pater-

nostre, advogados)

Recorrida: Comissdo (Representantes: J. Currall e J. Baquero Cruz,
agentes)

Objecto

Por um lado, pedido de declaragdo da responsabilidade da Co-
missdo por determinadas faltas alegadamente cometidas contra
o recorrente no dmbito do procedimento assente no artigo 73.°
do Estatuto, bem como anulagio de vdrias decisdes que recusam
aplicar ao recorrente as disposi¢des do artigo 73.°, n.° 2, alinea
b), do Estatuto, comunicar-lhe uma série de documentos que
fazem parte do seu dossier médico e reembolsd-lo de determi-
nadas despesas médicas. Por outro lado, pedido de indemniza-
¢do pelos danos alegadamente sofridos.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. O recorrente é condenado na totalidade das despesas.

() JO C 113, de 16.05.09, p. 45

Acérdio do Tribunal da Funcio Pdblica (Terceira Secgio)
de 13 de Setembro de 2011 — Michail/Comissio

(Processo F-100/09) (')

(Fungdo pitblica — Funciondrio — Forca de caso julgado —
Dever de assisténcia — Artigo 24.° do Estatuto — Assédio
moral)

(2011/C 362/35)

Lingua do processo: grego

Partes

Recorrente: Michail (Bruxelas, Bélgica) (Representante: C. Meida-
nis, advogado)

Recorrida: Comissdo (Representantes: J. Currall e J. Baquero Cruz,
agentes, assistidos por E. Bourtzalas e E. Antypa, advogados)

Objecto

Anulagio da decisio da recorrida que indeferiu o pedido de
assisténcia formulado pelo recorrente ao abrigo do artigo 24.°
do Estatuto, devido ao assédio moral de que alegadamente foi
vitima.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. C. Michail suporta as suas préprias despesas e ¢é condenado a
suportar as despesas da Comissdo.

(") JO C 63, de 13.03.10, p. 52.

Acérdio do Tribunal da Funcio Piblica (Terceira Seccio)
de 13 de Setembro de 2011 — Nastvogel/Conselho

(Processo F-4[10) ()

(Fungdo publica — Notacdo — Relatérios de notacio — Pa-

recer do Comité de Classificacgio — Degradacdo das aprecia-

¢oes analiticas — Didlogo entre o notado e o notador —

Consulta dos diferentes superiores hierdrquicos — Conheci-

mento do trabalho do notado pelo segundo notador —

Fundamentagio — Tomada em consideracio das licencas
por doenca)

(2011/C 362/36)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Nastvogel (Bruxelas, Bélgica) (Representantes: S. Or-
landi, A. Coolen, J.-N. Louis e E. Marchal, advogados)

Recorrido:  Conselho  (Representantes: M. Vitsentzatos e K.
Zieleskiewicz, agentes)

Objecto

Pedido de anulagio da decisdo que estabelece o relatério de
notacdo para o periodo compreendido entre 1 de Julho de
2006 e 31 de Dezembro de 2007.
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Dispositivo

1. O relatério de notacdo de C. Nastvogel, estabelecido para o pe-
riodo compreendido entre 1 de Julho de 2006 e 31 de Dezembro
de 2007, é anulado.

2. O Conselho da Unido Europeia é condenado na totalidade das

despesas.

() JO C 63, de 13.3.10, p. 54

Acérdio do Tribunal da Funcio Piblica (Terceira Seccio)
de 28 de Setembro de 2011 — AC/Conselho

(Processo F-9/10) (')

(Fungdo piiblica — Promogdo — Exercicio de promogdo de
2009 — Andlise comparativa dos méritos — Erro manifesto
de apreciagio)

(2011/C 362/37)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: AC (Bruxelas, Bélgica) (Representantes: S. Rodrigues e
C. Bernard-Glanz, advogados)

Recorrido: Conselho (Representantes: M. Bauer e K. Zieleskiewicz,
agentes)

Objecto

Pedido de anulagio da decisio que ndo incluiu o nome do
recorrente na lista dos promovidos ao grau AD13 a titulo do
exercicio de promocio de 2009.

Dispositivo
1. E negado provimento ao recurso.

2. AC ¢ condenado na totalidade das despesas.

() JO C 113, de 01.05.10, p. 79

Acérdio do Tribunal da Funcio Piblica (Terceira Seccio)
de 28 de Setembro de 2011 — Allen/Comissdo

(Processo F-23/10) (*)
(Fungdo priblica — Seguranga social — Doenca grave —
Artigo 72.° do Estatuto — Prorrogacio da cobertura contra
os riscos de doenca pelo RCAM — Critério baseado na

inexisténcia de cobertura por outro regime)
(2011/C 362/38)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Allen (Armacio de Péra, Portugal) (Representantes: L.
Levi e A. Blot, advogados)

Recorrida: Comissdo (Representantes: J. Currall e D. Martin,
agentes)

Objecto

Recurso que tem por objecto a anulagdo da decisio que inde-
feriu o pedido de reconhecimento de doenca grave da recor-
rente.

Dispositivo

1. As decisdes de 30 de Junho de 2009, de 17 de Julho de 2009 e
de 7 de Janeiro de 2010 através das quais a Comissdo Europeia
recusou reconhecer a doenga grave da recorrente e prorrogar a
cobertura contra os riscos de doenca desta sdo anuladas.

2. Os restantes pedidos de recurso sio julgados improcedentes.

3. A Comissdo Europeia ¢ condenada a suportar todas as despesas.

() JO C 161, 19.06.10, p. 58

Acérdio do Tribunal da Funcio Pdblica (Terceira Secgio)
de 28 de Setembro de 2011 — AZ|/Comissio

(Processo F-26/10) (')

(Fungdo piiblica — Promogdo — Exercicio de promocio de

2009 — Capacidade de trabalhar numa terceira lingua —

Existéncia de um processo disciplinar — Exclusdo do exercicio
de promogio)

(2011/C 362/39)
Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: AZ (Thionville, Franga) (Representantes: L. Levi e M.
Vandenbussche, advogados)

Recorrida: Comissdo (Representantes: D. Martin e ]. Baquero
Cruz, agentes)

Objecto

Pedido de anulagio da decisio de excluir o recorrente do exer-
cicio de promogdo de 2009 e de condenagio da Comissdo no
pagamento de uma indemniza¢io dos danos morais.

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. AZ ¢ condenado na totalidade das despesas.

() JO C 179 de 03.07.10, p. 58



C 362/24

Jornal Oficial da Unido Europeia

10.12.2011

Acérdio do Tribunal da Funcio Pdblica (Terceira Secgio)
de 14 de Setembro de 2011 — Hecq/Comissdo

(Processo F-47/10) (')

(Fungdo publica — Funciondrios — Seguranca social —

Doenga profissional — Artigos 73.° ¢ 78.° do Estatuto —

Regularidade do parecer da junta médica — Recusa de
reconhecimento da invalidez parcial permanente)

(2011/C 362/40)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Hecq (Chaumont-Gistoux, Bélgica) (Representante: L.
Vogel, advogado)

Recorrida: Comissdo (Representantes: J. Currall e D. Martin, agen-
tes, assistidos por J.-L. Fagnart, advogado)

Objecto

Pedido de anulacdo das decisdes da Comissdo que recusaram
reconhecer ao recorrente a invalidez parcial permanente, na
acep¢do do artigo 73.° do Estatuto, e colocaram a seu cargo
parte das despesas e os honordrios médicos incorridos durante
os trabalhos da junta médica.

Dispositivo

1. Ndo hd que decidir sobre os pedidos de anulacdo das decisdes da
Comissdo Europeia de 7 de Setembro de 2009, na parte em que
decidem que ficam a cargo de A. Hecq as despesas e os honordrios
do médico que por si designado para o representar na junta
médica, assim como metade das despesas e honordrios do terceiro
médico da junta médica designado de comum acordo.

2. Os pedidos de anulagdo das decisdes de 7 de Setembro de 2009,
na parte em que recusam reconhecer a A. Hecq uma percentagem
de invalidez permanente, sdo julgados improcedentes.

3. A. Hecq suporta a totalidade das despesas.

() JO C 221, de 14.08.10, p. 61.

Despacho do Tribunal da Funcio Piblica (Tribunal Pleno)
de 27 de Setembro de 2011 — De Nicola/BEI

(Processo F-55/08)

(Fungdo piiblica — Tramitacdo processual — Fixacdo de des-
pesas — Despesas reembolsdveis — Despesas indispensdveis
— Honordrios pagos por uma instituicdo ao seu advogado —
Obrigacdo de o recorrente vencido suportar esses honordrios
— Principio da igualdade de tratamento — Proteccio
jurisdicional efectiva — Requisitos)

(2011/C 362/41)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: De Nicola (Strassen, Luxemburgo) (Representante: L.
Isola, advogado)

Recorrido: Banco Europeu de Investimento (BEI) (Representantes:
F. Martin, agente, assistido por A. Dal Ferro, advogado)

Objecto do processo

Pedido de fixacdo de despesas apresentado pelo recorrido na
sequéncia do acérddo do Tribunal da Funcdo Publica (Primeira
Secgdo), de 30.11.09, proferido no processo F-55/08.

Dispositivo do despacho

O montante das despesas reembolsdveis pelo Banco Europeu de Inves-
timento no processo F-55/08, De Nicola/BEL ¢ fixado em 6 000
euros.

Despacho do Tribunal da Funcio Piblica (Terceira Secgio)
de 12 de Setembro de 2011 — Cervelli/Comissio

(Processo F-98/10) ()

(Fungdo piiblica — Funciondrios — Subsidio de expatriacdo
— Pedido de reapreciacio — Factos novos e substanciais —
Recurso manifestamente inadmissivel)

(2011/C 362/42)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Cervelli (Bruxelas, Bélgica) (Representantes: J. R. Gar-
cia-Gallardo Gil-Fournier ¢ M. Arias Diaz, advogados)

Recorrida: Comissdo (Representantes: J. Currall e D. Martin, agen-
tes)

Objecto

Pedido de anulacdo da decisio da Comissdo que recusou con-
ceder a recorrente o subsidio de expatriacdo
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Dispositivo
1. O recurso ¢ julgado manifestamente inadmissivel.

2. F. Cervelli suporta a totalidade das despesas.

() JO C 13, de 15.01.11, p. 42.

Despacho do Tribunal da Funcgio Piblica (Terceira Secgio)
de 28 de Setembro de 2011 — Hecq/Comissio
(Processo F-12/11) (!

(Fungdo piiblica — Doenga profissional — Colocagdo na si-
tuacio de invalidlez — Pedido de retoma da actividade
profissional — Pedido de indemnizagdo)

(2011/C 362[43)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Hecq (Chaumont-Gistoux, Bélgica) (Representante: L.
Vogel, advogado)

Recorrida: Comissdo (Representantes: J. Curral e D. Martin,
agentes)

Objecto

Recurso de anulagdo da decisio implicita de indeferimento do
pedido do recorrente por meio do qual pretende retomar as
suas actividades profissionais e pedido de pagamento completo
da sua remunera¢do de funciondrio, calculado desde 1 de
Agosto de 2003, bem como pedido de indemniza¢do, sendo
o montante total acrescido de juros de mora calculados a taxa
anual de 7 % desde 1 de Agosto de 2003.

Dispositivo

1. O recurso ¢ julgado manifestamente inadmissivel.

2. A. Hecq suporta a totalidade das despesas.

() JO C 113, de 09.04.11, p. 22.
















Preco das assinaturas 2011 (sem IVA, portes para expedicdo normal incluidos)

Jornal Oficial da Unido Europeia, séries L + C, s6 edi¢do impressa| 22 linguas oficiais da UE 1100 EUR por ano
Jornal Oficial da Unido Europeia, séries L + C, edicdo impressa + | 22 linguas oficiais da UE 1200 EUR por ano
DVD anual

Jornal Oficial da Unido Europeia, série L, s6 edigcdo impressa 22 linguas oficiais da UE 770 EUR por ano
Jornal Oficial da Uniao Europeia, séries L + C, DVD mensal 22 linguas oficiais da UE 400 EUR por ano

(cumulativo)

Suplemento do Jornal Oficial (série S), Adjudicagbes e Contratos | Multilingue: 300 EUR por ano

Publicos, DVD, uma edicdo por semana 283 linguas oficiais da UE

Jornal Oficial da Unido Europeia, série C — Concursos Lingua(s) de acordo com o 50 EUR por ano
concurso

O Jornal Oficial da Unido Europeia, publicado nas linguas oficiais da Unido Europeia, pode ser assinado em 22
versdes linguisticas. Compreende as séries L (Legislacdo) e C (Comunicagdes e Informacdes).

Cada verséo linguistica constitui uma assinatura separada.

Por forca do Regulamento (CE) n.° 920/2005 do Conselho, publicado no Jornal Oficial L 156 de 18 de Junho
de 2005, nos termos do qual as instituicbes da Unido Europeia ndo estdo temporariamente vinculadas a obri-
gacao de redigir todos os seus actos em irlandés nem a proceder a sua publicagdo nessa lingua, os Jornais
Oficiais publicados em irlandés sdo comercializados a parte.

A assinatura do Suplemento do Jornal Oficial (série S — Adjudicacbes e Contratos Publicos) reune a totalidade
das 23 versdes linguisticas oficiais num DVD multilingue unico.

A pedido, a assinatura do Jornal Oficial da Uni&o Europeia da direito a recepgéo dos diversos anexos do Jornal
Oficial. Os assinantes sao avisados da publicacdo dos anexos através de um «Aviso ao leitor» inserido no Jornal
Oficial da Unido Europeia.

Vendas e assinaturas

As subscricbes de diversas publicagdes periddicas pagas, como a subscricao do Jornal Oficial da Unido Europeia,
estdo disponiveis através da nossa rede de distribuidores comerciais, cuja lista esta disponivel na internet no
seguinte endereco:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pt.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) oferece acesso directo e gratuito ao direito da Unido Europeia.
Este sitio permite consultar o Jornal Oficial da Unido Europeia e inclui igualmente os tratados,
a legislacao, a jurisprudéncia e os actos preparatérios da legislacao.

Para mais informacdes sobre a Uniao Europeia, consultar: http://europa.eu
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