Jornal Oficial C 335

da Unido Europeia

59.° ano

B o Ingua Comunicag¢des e Informacoes 12 de setembro de 2016

[ndice
IV Informagoes
INFORMACOES ORIUNDAS DAS INSTITUICOES, ORGAOS E ORGANISMOS DA UNIAO EUROPEIA
Tribunal de Justica da Unido Europeia
2016/C 335/01 Ultimas publicagdes do Tribunal de Justica da Unido Europeia no Jornal Oficial da Unido Europeia ... 1
V. Avisos
PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS
Tribunal de Justica
2016/C 335/02 Processo C-648/13: Acérddo do Tribunal de Justica (Sexta Secgdo) de 30 de junho de 2016 — Comissdo
Europeia/Republica da Polénia dncumprimento de Estado — Ambiente — Politica da Unido Europeia
no dominio da d4gua — Diretiva 2000/60/CE — Vigilancia do estado ecoldgico e do estado quimico das
aguas de superficie — Planos de gestdo da regido hidrografica» . .............. ... ... ..... 2
2016/C 335/03 Processo C-200/14: Acérddo do Tribunal de Justiga (Segunda Sec¢do) de 30 de junho de 2016 (pedido

de decisdo prejudicial de Tribunalul Sibiu — Roménia) — Silvia Georgiana Campean/Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Medias, atual Serviciul Fiscal Municipal Medias, Administratia
Fondului pentru Mediu «Reenvio prejudicial — Principio da cooperagdo leal — Principios da
equivaléncia e da efetividade — Legislacdo nacional que estabelece as regras de reembolso, com juros,
dos impostos indevidamente cobrados s — Execucdo das decisdes judiciais relativas a tais direitos a
reembolso conferidos pela ordem juridica da Unido — Reembolso fracionado em cinco anos —
Reembolso condicionado pela existéncia de fundos cobrados a titulo de um imposto — Impossibilidade
de eXeCUGAO COBTTIVAY . o v v ot e e et e e e e e e e e e e 3




2016/C 335/04

2016/C 335/05

2016/C 335/06

2016/C 335/07

2016/C 335/08

2016/C 335/09

2016/C 335/10

Processo C-288/14: Acérddo do Tribunal de Justiga (Segunda Sec¢do) de 30 de junho de 2016 (pedido
de decisio prejudicial do Tribunalul Timis — Roménia) — Silvia Ciup/Administratia Judeteand a
Finantelor Publice (AJFP) Timis — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Timisoara
(Reenvio prejudicial — Principio da cooperagio leal — principios da equivaléncia e da efetividade —
Regulamentagdo nacional que fixa as modalidades de reembolso dos impostos indevidamente cobrados
com juros — Execugdo das decisdes jurisdicionais relativas a esses direitos ao reembolso decorrentes da
ordem juridica da Unido — Reembolso escalonado sobre um periodo de cinco anos — Subordinagdo do
reembolso a existéncia de fundos obtidos a titulo de um imposto — Impossibilidade de execugdo
COBTCIVA) v e e e et e e e e e e e e e e e e e

Processo C-406/14: Acérddo do Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) de 14 de julho de 2016 (pedido de
decisdo prejudicial do Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie — Polénia) — Wroclaw —
Miasto na prawach powiatu/Minister Infrastruktury i Rozwoju «Reenvio prejudicial — Diretiva 2004/
[18/CE — Contratos de empreitada de obras puablicas — Regularidade da obrigacio imposta aos
proponentes de executar uma determinada percentagem do contrato sem recorrer a subcontratagio —
Regulamento (CE) n.° 1083/2006 — Disposi¢des gerais relativas ao Fundo Europeu de Desenvolvi-
mento Regional, ao Fundo Social Europeu e ao Fundo de Coesdo — Obrigagdo de os Estados Membros
efetuarem corregdes financeiras no que respeita as irregularidades detetadas — Conceito de
“irregularidade” — Necessidade de uma corregdo financeira em caso de violagdo do direito da Unido
em matéria de contratos publicos» . . ... ...

Processos apensos C-458/14 ¢ C-67/15: Acérddo do Tribunal de Justi¢a (Quinta Seccdo) de 14 de julho
de 2016 (pedidos de decisio prejudicial do Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia,
Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna — Itdlia) — Promoimpresa stl (C-458/14)/
[Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro, Regione Lombardia
e Mario Melis e 0. (C-67/15)/Comune di Loiri Porto San Paolo, Provincia di Olbia Tempio «Reenvio
prejudicial — Contratos publicos e liberdade de estabelecimento — Artigo 49.° TFUE — Diretiva 2006/
[123|CE — Artigo 12.° — Concessdes de bens do dominio ptiblico maritimo, lacustre e fluvial com
interesse econémico — Prorrogacdo automadtica — Inexisténcia de concurso publico» . .. ... ... ..

Processo C-476/14: Acérddo do Tribunal de Justica (Quarta Secgdo) de 7 de julho de 2016 (pedido de
decisdo prejudicial do Bundesgerichtshof — Alemanha) — Citroén Commerce GmbH/Zentralvereini-
gung des Kraffahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs eV (ZLW) «Reenvio
prejudicial — Diretivas 98/6/CE e 2005/29/CE — Protegdo dos consumidores — Publicidade com
indicagdo do preco — Conceitos de “proposta de venda” e de “preco, incluindo impostos e taxas” —
Obrigacdo de incluir no prego de venda de um veiculo automével os custos suplementares obrigatdrios
decorrentes da entrega desse velculor . ... ...

Processo C-486/14: Acérddo do Tribunal de Justi¢a (Grande Seccdo) de 29 de junho de 2016 (pedido de
decisdo prejudicial do Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg — Alemanha) — processo penal
contra Piotr Kossowski «Reenvio prejudicial — Convencio de aplicagdo do Acordo de Schengen —
Artigos 54.° ¢ 55.°, n.° 1, alinea a) — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Artigo 50.
© — Principio ne bis in idem — Admissibilidade de procedimentos criminais contra um arguido num
Estado-Membro apés o arquivamento pelo Ministério Ptblico, noutro Estado-Membro, de um processo
penal iniciado sem instrugdo exaustiva — Néo apreciacdo do mérito do processo» ... ..........

Processo C-567/14: Acorddo do Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) de 7 de julho de 2016 (pedido de
decisio prejudicial da Cour d’appel de Paris — Franga) — Genentech Inc./Hoechst GmbH, Sanofi-
-Aventis Deutschland GmbH «Reenvio prejudicial — Concorréncia — Artigo 101.° TFUE — Contrato de
licenga ndo exclusivo — Patente — Inexisténcia de infragdo — Obrigacdo de pagamento de royalties»

Processo C-614/14: Acérddo do Tribunal de Justi¢a (Grande Seccdo) de 5 de julho de 2016 (pedido de
decisdo prejudicial do Sofiyski gradski sad — Bulgdria) — processo penal contra Atanas Ognyanov
«Reenvio prejudicial — Artigo 267.° TFUE — Artigo 94.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica — Contetido de um pedido de decisdo prejudicial — Regra nacional que obriga o 6rgio
jurisdicional nacional a declarar-se impedido por ter emitido um parecer provisério no pedido de
decisdo prejudicial ao estabelecer o quadro factual e juridico — Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia — Artigo 47.°, segundo pardgrafo, e artigo 48.°,n.° I» . ......... ... ......



2016/C 335/11

2016/C 33512

2016/C 335/13

2016/C 335/14

2016/C 335/15

2016/C 33516

2016/C 335[17

Processo C-6/15: Acérddo do Tribunal de Justica (Quarta Secgdo) de 14 de julho de 2016 (pedido de
decisio prejudicial do Raad van State — Bélgica) — TNS Dimarso NV/[Vlaams Gewest «Reenvio
prejudicial — Contratos publicos de servicos — Diretiva 2004/18/CE — Artigo 53.°, n.° 2 — Critérios
de adjudicagio — Proposta economicamente mais vantajosa — Método de avaliagio — Regras de
ponderagdo — Obrigacdo da entidade adjudicante de especificar no antincio do concurso a ponderagdo
dos critérios de adjudicagdo — Alcance da obrigagdo» . .. ... ...

Processo C-18/15: Acérddo do Tribunal de Justica (Quinta Seccdo) de 13 de julho de 2016 (pedido de
decisdo prejudicial do Supremo Tribunal Administrativo — Portugal) — Brisal — Auto Estradas do
Litoral SA, KBC Finance Ireland/Fazenda Piblica «Reenvio prejudicial — Artigo 56.° TFUE — Livre
prestagdo de servigos — Restri¢des — Legislacdo fiscal — Tributagdo dos juros recebidos — Diferenga
de tratamento entre as institui¢des financeiras residentes e as instituicdes financeiras ndo residentes» .

Processo C-19/15: Acérdao do Tribunal de Justiga (Terceira Secgdo) de 14 de julho de 2016 (pedido de
decisdo prejudicial do Landgericht Miinchen I — Alemanha) — Verband Sozialer Wettbewerb eV/Innova
Vital GmbH «Reenvio prejudicial — Prote¢do dos consumidores — Regulamento (CE) n.° 1924/2006 —
Alegacdes nutricionais e de satde sobre os alimentos — Artigo 1.°, n.° 2 — Ambito de aplicacio —
Alimentos destinados a serem fornecidos como tal ao consumidor final — Alegagdes formuladas numa
comunica¢do comercial destinada exclusivamente a profissionais de satde» . .................

Processo C-46/15: Ac6rddo do Tribunal de Justica (Quinta Secgdo) de 7 de julho de 2016 (pedido de
decisdo prejudicial do Tribunal Central Administrativo Sul — Portugal) — Ambisig — Ambiente e
Sistemas de Informagdo Geografica SAJAICP — Associacdo de Industriais do Concelho de Pombal
«Reenvio prejudicial — Contratos pablicos — Diretiva 2004/18/CE — Artigo 48.°, n.° 2, alinea a), ii),
segundo travessio — Capacidade técnica dos operadores econémicos — Efeito direto — Meios de
prova — Relagdo de hierarquia entre a declaragdo do adquirente privado e a declaracio unilateral do
proponente — Principio da proporcionalidade — Proibigdo de introduzir alteracdes substanciais aos
Mmeios de Prova Previstos» . . ...ttt

Processo C-70/15: Acérddo do Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) de 7 de julho de 2016 (pedido de
decisdo prejudicial do Sad Najwyzszy — Polénia) — Emmanuel Lebek/Janusz Domino «Cooperacio
judicidria em matéria civil — Regulamento (CE) n.° 44/2001 — Artigo 34.°, ponto 2 — Nio
comparéncia do demandado — Reconhecimento e execugdo de decisdes — Fundamentos de recusa —
Falta de citagdo ou notificacio em tempo ttil da peticdo inicial ao demandado revel — Conceito de
“recurso” — Pedido de relevagio do efeito perentério do prazo de recurso — Regulamento (CE)
n.° 1393/2007 — Artigo 19.°, n.° 4 — Citacdo e notificagdo dos atos judiciais e extrajudiciais — Prazo
em que é admissivel o pedido de releva¢io do efeito perentdrio do prazo de recurso» . .. ... ... ..

Processo C-97/15: Acérddo do Tribunal de Justica (Nona Seccdo) de 14 de julho de 2016 (pedido de
decisido prejudicial do Hoge Raad der Nederlanden — Paises Baixos) — Sprengen/Pakweg Douane BV/
[Staatssecretaris van Financién «Reenvio prejudicial — Pauta aduaneira comum — Nomenclatura
Combinada — Posicdes 8471 e 8521 — Notas explicativas — Acordo sobre o Comércio de Produtos
das Tecnologias da Informacdo — “Screenplays™ .. ... ... ...

Processo C-111/15: Acérddo do Tribunal de Justica (Quinta Secgdo) de 7 de julho de 2016 (pedido de
decisdo prejudicial do Upravno sodis¢e Republike Slovenije — Eslovénia) — Ob¢ina Gorje/Reptblica da
Eslovénia «Reenvio prejudicial — Politica agricola comum — Regulamento (CE) n.® 1698/2005 —
Regulamento (UE) n.° 65/2011 — Financiamento pelo FEADER — Apoio ao desenvolvimento rural —
Regras de elegibilidade das operacdes e das despesas — Condigdo temporal — Exclusdo total —
Reducdo da ajudar . . . ..o

10

10

11

12

13



2016/C 335/18

2016/C 335/19

2016/C 335/20

2016/C 33521

2016/C 335/22

2016/C 335/23

2016/C 335/24

Processo C-115/15: Acérddo do Tribunal de Justiga (Primeira Sec¢do) de 30 de junho de 2016 (pedido
de decisdo prejudicial da Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Reino Unido) —
Secretary of State for the Home Department/NA Reenvio prejudicial — Artigos 20.° e 21.° TFUE —
Diretiva 2004/38/CE — Artigo 13.°, n.° 2, primeiro pardgrafo, alinea ¢) — Regulamento (CEE)
n.° 1612/68 — Artigo 12.° — Direito de residéncia dos membros da familia de um cidaddo da Unido —
Casamento entre um cidaddo da Unido e um nacional de um Estado terceiro — Atos de violéncia
conjugal — Divoércio precedido da partida do cidaddo da Unido — Conservagio do direito de residéncia
do nacional de um Estado terceiro que tem a guarda dos filhos comuns cidaddos da Unido» ... ...

Processo C-123/15: Acérddo do Tribunal de Justiga (Segunda Sec¢do) de 30 de junho de 2016 (pedido
de decisio prejudicial do Bundesfinanzhof — Alemanha) — Max-Heinz Feilen/Finanzamt Fulda
«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Livre circulagio de capitais — Imposto sobre as sucessdes —
Legislacdo de um Estado-Membro que prevé uma redugdo do imposto sucessorio aplicavel as sucessdes
de um patriménio que ja foi objeto de uma transmissdo mortis causa que deu lugar a cobranca de tal
imposto nesse Estado-Membro — Restri¢do — Justificagdo — Coeréncia do regime fiscal» . . .. .. ..

Processo C-134/15: Acérddo do Tribunal de Justica (Segunda Sec¢do) de 30 de junho de 2016 (pedido
de decisdo prejudicial do Sichsisches Oberverwaltungsgericht — Alemanha) — Lidl GmbH & Co. KG/
[Freistaat Sachsen «Reenvio prejudicial — Regulamento (CE) n.° 543/2008 — Agricultura —
Organizacdo comum dos mercados — Normas de comercializagio — Carne fresca de aves de capoeira
pré-embalada — Obrigagdo de fazer figurar o prego total e o prego por unidade de peso na pré-
-embalagem ou numa etiqueta ligada a esta dltima — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia — Artigo 16.° — Liberdade de empresa — Proporcionalidade — Artigo 40.°, n.” 2, segundo
pardgrafo, TFUE — Nao discriminagdon . . . .. ...ttt e

Processo C-176/15: Acérddo do Tribunal de Justiga (Sexta Seccdo) de 30 de junho de 2016 (pedido de
decisdo prejudicial do Tribunal de premiere instance de Liege — Bélgica) — Guy Riskin, Genevieve
Timmermans/Estado belga Reenvio prejudicial — Livre circulagdo de capitais — Artigos 63.° e 65.
® TFUE — Artigo 4.° TUE — Fiscalidade direta — Tributagdo dos dividendos — Convengéo bilateral
destinada a evitar a dupla tributagio — Estado terceiro — Ambito de aplicagio» . .............

Processo C-178/15: Acérddo do Tribunal de Justica (Décima Secgdo) de 30 de junho de 2016 (pedido de
decisio prejudicial do Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia — Polénia) — Alicja Sobczyszyn/
[Szkota Podstawowa w Rzeplinie «Reenvio prejudicial — Organizagdo do tempo de trabalho — Diretiva
2003/88|CE — Direito a férias anuais remuneradas — Docentes — Licenga de convalescenca — Férias
anuais coincidentes com uma licenca de convalescenca — Direito a gozar férias anuais noutro periodo»

Processo C-187/15: Acérddo do Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) de 13 de julho de 2016 (pedido de
decisio prejudicial do Verwaltungsgericht Diisseldorf — Alemanha) — Joachim Popperl/Land
Nordrhein-Westfalen «Reenvio prejudicial — Artigo 45.° TFUE — Livre circulacdo de trabalhadores —
Funciondrio de um Estado-Membro que deixa a funcdo publica para trabalhar noutro Estado-
-Membro — Legislagdo nacional que prevé nesse caso a perda dos direitos a pensdo de aposentagdo
adquiridos na fungdo publica e a inscri¢do retroativa no regime geral de pensdes de velhice» . . .. ..

Processo C-196/15: Acoérddo do Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) de 14 de julho de 2016 (pedido de
decisdo prejudicial da Cour d’appel de Paris — Franca) — Granarolo SpA/Ambrosi Emmi France SA
«Reenvio prejudicial — Cooperacdo judicidria em matéria civil e comercial — Regulamento (CE) n.° 44/
/2001 — Artigo 5.°, pontos 1 e 3 — Foro competente — Conceitos de “matéria contratual” e de
“matéria extracontratual” — Rutura abrupta de relagdes comerciais estaveis — A¢do indemnizatéria —
Conceitos de “venda de bens” e de “prestagdo de servigos™ . ... ...

14

15

16

16

17

18



2016/C 335/25

2016/C 335/26

2016/C 335[27

2016/C 335/28

2016/C 335/29

2016/C 335/30

2016/C 335[31

Processo C-205/15: Acérddo do Tribunal de Justiga (Segunda Sec¢do) de 30 de junho de 2016 (pedido
de decisdo prejudicial do Judecdtoria Sibiu — Roménia) — Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Brasov (DGRFP)/Vasile Toma, Biroul Executorului Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci
«Reenvio prejudicial — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Artigo 47.° — Direito
de acesso aos tribunais — Principio da igualdade de armas — Principios da equivaléncia e da
efetividade — Processo de execugdo coerciva de uma decisdo jurisdicional que ordena o reembolso de
um imposto cobrado em violagio do direito da Unido — Isengdo das autoridades publicas de
determinadas taxas de justica — Competéncia do Tribunal de Justiga» . . .. ........ ... ......

Processo C-2010/15 P: Acérdio do Tribunal de Justica (Oitava Sec¢do) de 7 de julho de 2016 —
Reptiblica da Polénia/Comissdo Europeia (Recurso de decisio do Tribunal Geral — FEOGA e Feader —
Despesas excluidas do financiamento da Unido — Regulamentos (CE) n.° 1257/1999 e n.” 1698/
/2005 — Reforma antecipada de agricultores — Cessacdo definitiva de toda a atividade agricola com
fins comerciais) . . . . ... o

Processo C-222/15: Acérddo do Tribunal de Justica (Segunda Seccdo) de 7 de julho de 2016 (pedido de
decisdo prejudicial do Pécsi Torvényszék — Hungria) — Hészig Kft./Alstom Power Thermal Services
«Reenvio prejudicial — Cldusula atributiva de jurisdicdo — Cooperagdo judicidria em matéria civil —
Competéncia judicidria e execugdo de decisdes em matéria civil e comercial — Regulamento (CE) n.® 44/
/2001 — Artigo 23.° — Cldusula inserida nas cldusulas contratuais gerais — Aceitagdo pelas partes das
referidas cldusulas contratuais — Validade e precisdo dessa clausula» .. .......... ... ... ...

Processo C-230/15: Acérddo do Tribunal de Justica (Segunda Sec¢do) de 14 de julho de 2016 (pedido de
decisio prejudicial do Rechtbank Den Haag — Paises Baixos) — Brite Strike Technologies Inc./Brite
Strike Technologies SA «Reenvio prejudicial — Cooperagio judicidria em matéria civil — Regulamento
(CE) n.° 44/2001 — Artigo 22.°, n.° 4 — Competéncia judicidria para conhecer dos litigios em matéria
de propriedade intelectual — Artigo 71.° — Convencdes em matérias especiais celebradas pelos Estados
Membros — Convencio Benelux em matéria de propriedade intelectual — Competéncia judicidria para
conhecer dos litigios relativos as marcas, desenhos e modelos Benelux — Artigo 350.° TFUE» . . . ..

Processo C-270/15 P: Acérddo do Tribunal de Justica (Sexta Secgdo) de 30 de junho de 2016 — Reino
da Bélgica/Comissdo Europeia «Recurso de decisio do Tribunal Geral — Auxilios concedidos pelas
autoridades belgas para o financiamento dos testes de detecdo das encefalopatias espongiformes
transmissiveis entre os bovinos — Vantagem seletiva — Decisdo que declara esses auxilios em parte
incompativeis com 0 mercado INterno» . . .. ... ... ...ttt

Processo C-271/15 P: Ac6rddo do Tribunal de Justica (Nona Sec¢do) de 14 de julho de 2016 — Sea
Handling SpA, em liquidagdo/Comissdo Europeia (Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Direito de
acesso do publico aos documentos das institui¢des da Unido Europeia — Regulamento (CE) n.° 1049/
[2001 — Artigo 4.°, n.° 2, terceiro travessio — Excegdes ao direito de acesso aos documentos —
Interpretacdo incorreta — Dever de fundamentacio — Documentos referentes a um procedimento de
controlo dos auxilios de Estado — Protecdo dos objetivos das atividades de inspecdo, inquérito e
auditoria — Presungdo geral de aplicacdo da excegdo ao direito de acesso a todos os documentos do
processo administrativo — Alcance da presuncdo de confidencialidade — Pedido de acesso a queixa que
estd na origem de um processo de inquérito — Recusa de acesso — Interesse publico superior) . . . .

Processo C-335/15: Acérddo do Tribunal de Justica (Oitava Seccdo) de 14 de julho de 2016 (pedido de
decisdo prejudicial do Consiglio di Stato — Itdlia) — Maria Cristina Elisabetta Ornano/Ministero della
Giustizia, Direzione Generale dei Magistrati del Ministero «Reenvio prejudicial — Politica social —
Artigo 119.° do Tratado CE (que passou a artigo 141.° CE) — Diretiva 75/117/CEE — Igualdade de
remuneragdo entre trabalhadores masculinos e femininos — Artigo 1.° — Diretiva 92/85/CEE —
Medidas destinadas a promover a melhoria da seguranca e da saide das trabalhadoras gravidas,
puérperas ou lactantes no trabalho — Artigo 11.°, ponto 2, alinea b), e artigo 11.°, ponto 3 —
Legislagdo nacional que prevé o pagamento de um subsidio a favor dos magistrados de competéncia
genérica respeitante aos encargos suportados por estes no exercicio da sua atividade profissional —
Inexisténcia de um direito a tal subsidio, a favor de uma magistrada de competéncia genérica, no caso de
uma licenca de maternidade obrigatdria gozada antes de 1 de janeiro de 2005» . .. ............

19

20

20

21

22

22



2016/C 335[32

2016/C 335/33

2016/C 335/34

2016/C 335/35

2016/C 335/36

2016/C 335[37

2016/C 335/38

2016/C 335/39

Processo C-416/15: Acérdio do Tribunal de Justica (Nona Sec¢do) de 30 de junho de 2016 (pedido de
decisdo prejudicial da Curtea de Apel Bucuresti — Roménia) — Selena Romania Srl/Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Bucuresti «Reenvio prejudicial — Politica comercial —
Regulamento (CE) n.” 1225/2009 — Artigo 13.° — Evasdo — Regulamento de Execugdo (UE) n.” 791/
{2011 — Tecidos de fibra de vidro de malha aberta origindrios da Republica Popular da China —
Direitos antidumping — Regulamento de Execu¢do (UE) n.° 437/2012 — Expedigdo de Taiwan —
Abertura de inquérito — Regulamento de Execugdo (UE) n.° 21/2013 — Extensio do direito
antidumping — Ambito de aplicagio temporal — Principio da irretroatividade — Cédigo Aduaneiro
Comunitdrio — Cobranga a posteriori dos direitos de importagdo» .. .....................

Processo C-447/15: Acérddo do Tribunal de Justia (Oitava Sec¢do) de 7 de julho de 2016 (pedido de
decisdo prejudicial do Krajsky soud v Ostravé — Reptiblica Checa) — Ivo Muladi/Krajsky drad
Moravskoslezského kraje «Reenvio prejudicial — Transporte — Diretiva 2003/59/CE — Obrigacdo de
qualificacdo inicial — Artigo 4. — Direitos adquiridos — Titulares de cartas de condugdo emitidas
antes das datas previstas no artigo 4. — Isencdo da obrigacdo de qualificacdo inicial — Regime nacional
que fixa uma exigéncia suplementar de formacdo continua prévia com uma duragdo de 35 horas para
beneficiar da referida iSenc@or . . . ... o

Processo C-464/15: Acérddo do Tribunal de Justiga (Sétima Seccdo) de 30 de junho de 2016 (pedido de
decisdo prejudicial do Landesgericht Wiener Neustadt — Austria) — Admiral Casinos & Entertainment
AG/Balmatic Handelsgesellschaft mbH e o. Reenvio prejudicial — Artigo 56.° TFUE — Livre prestagdo
de servicos — Jogos de fortuna e azar — Regulamentacdo de um Estado-Membro que proibe, sob pena
de sangdes penais, a exploracdo de pequenas mdquinas de jogo de fortuna e azar (“kleines Gliicksspiel”)
sem uma concessio atribuida pela autoridade competente — Restricio — Justificagio —
Proporcionalidade — Apreciacio da proporcionalidade com base no objetivo da regulamentacio
aquando da sua adogdo e nos seus efeitos aquando da sua aplicagio — Efeitos determinados
empiricamente € COM SEGUIATICAY . . . . v v v v v ittt e e e e e e e e e e e e e

Processo C-494/15: Acérdio do Tribunal de Justica (Décima Secgdo) de 7 de julho de 2016 (pedido de
decisdo prejudicial do Nejvyssi soud Ceské republiky — Reptblica Checa) — Tommy Hilfiger Licensing
LLC e o./Delta Center a.s. «Reenvio prejudicial — Aproximacio das legislacdes — Diretiva 2004/48/
|CE — Respeito dos direitos de propriedade intelectual — Conceito de intermedidrio cujos servigos
sejam utilizados por terceiros para violar direitos de propriedade intelectual — Arrendatdrio de
instalagdes de um mercado que subarrenda balcdes de venda — Possibilidade de decretar uma medida
inibitéria contra o arrendatdrio — Artigo 11.% ... ... ... .

Processo C-85/16 P: Recurso interposto em 12 de fevereiro de 2016 por Kenzo Tsujimoto do acérdio
proferido pelo Tribunal Geral (Primeira Secdo) em 2 de dezembro de 2015 no processo T-414/13,
Kenzo Tsujimoto/Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia . ...................

Processo C-86/16 P: Recurso interposto em 12 de fevereiro de 2016 por Kenzo Tsujimoto do acérddo
proferido pelo Tribunal Geral (Primeira Seccdo) em 2 de dezembro de 2015 no processo T-522/13,
Kenzo Tsujimoto/Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia . ...................

Processo C-88/16 P: Recurso interposto em 12 de fevereiro de 2016 por European Dynamics
Luxembourg SA e Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE do acérddo proferido pelo Tribunal Geral (Quarta Secgdo) em 2 de dezembro de 2015 no
processo T-553/13: European Dynamics Luxembourg e Evropaiki Dynamiki/Fusion for Energy . . . . .

Processo C-218/16: Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim (Polonia) em 19 de abril de 2016 — Aleksandra Kubicka .. .................

24

25

25

26

27

28

30



2016/C 335[40

2016/C 335[41

2016/C 335/42

2016/C 335/43

2016/C 335/44

2016/C 335[45

2016/C 335/46

2016/C 335/47

2016/C 335/48

2016/C 335/49

2016/C 335/50

2016/C 335/51

2016/C 335/52

2016/C 335/53

2016/C 335/54

Processo C-277/16: Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Sad Najwyzszy (Polénia) em
17 de maio de 2016 — Polkomtel Sp. z o0.0./Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej .. ... .. ..

Processo C-278/16: Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Landgericht Aachen (Alemanha) em
19 de maio de 2016 — Frank Sleutjes ... ....... ... .. ... . ... . .

Processo C-307/16: Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Naczelny Sad Administracyjny
(Polénia) em 30 de maio de 2016 — Stanistaw Piefikowski/Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie

Processo C-308/16: Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Naczelny Sad Administracyjny
(Pol6nia) em 30 de maio de 2016 — Kozuba Premium Selection sp. z 0. 0. com sede em Varsévia
(Warszawa)/Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie . .. ... ... . ...

Processo C-309/16: Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Bundesverwaltungsgericht (Austria)
em 31 de maio de 2016 — Corbin Opportunity Fund Lpeo. ........... ... . ... ......

Processo C-330/16: Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Sad Okregowy w Warszawie
(Polénia) em 10 de junho de 2016 — Piotr Zarski/Andrzej Stadnicki . . ................. ...

Processo C-346/16: Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Amtsgericht Kehl (Alemanha) em
21 de junho de 2016 — processo penal contra C ... ...ttt

Processo C-349/16: Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Nederlandstalige Rechtbank van
eerste aanleg te Brussel (Bélgica) em 24 de junho de 2016 — T.KUP SAS[Estado belga ..........

Processo C-355/16: Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Conseil d’Etat (Franca) em
28 de junho de 2016 — Christian Picart/Ministre des finances et des comptes publics . .........

Processo C-356/16: Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Nederlandstalige rechtbank van
eerste aanleg te Brussel (Bélgica) em 27 de junho de 2016 — processo penal contra Wamo BVBA, Luc
Cecile Jozef Van Mol . . . . ..

Processo C-357/16: Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Litudnia) em 28 de junho de 2016 — UAB «Gelvora»/Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos
tArnyDa . L

Processo C-358/16: Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Cour administrative (Luxemburgo)
em 24 de junho de 2016 — UBS (Luxembourg) SA, Alain Hondequin, Holzem, e litisconsortes . . . .

Processo C-359/16: Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Hof van Cassatie (Bélgica) em
24 de junho de 2016 — Omer Altun e o., Absa NV e 0./Openbaar Ministerie . . ... ...........

Processo C-365/16: Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Conseil d’Etat (Franga) em 4 de julho
de 2016 — Association francaise des entreprises privées (AFEP) e o./Ministre des finances et des
comptes PUDLICS . . o o oot

Processo C-367/16: Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Hof van beroep te Brussel (Bélgica)
em 5 de julho de 2016 — Openbaar Ministerie/Dawid Piotrowski . . .. ....................

30

31

32

32

33

33

34

35

36

36

37

38

38

39



2016/C 335/55

2016/C 335/56

2016/C 335/57

2016/C 335/58

2016/C 335/59

2016/C 335/60

2016/C 335/61

2016/C 335[62

2016/C 335/63

Processo C-381/16: Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal Supremo (Espanha) em
11 de julho de 2016 — Salvador Benjumea Bravo de Laguna/Esteban Torras Ferrazzuolo . .......

Processo C-385/16 P: Recurso interposto em 11 de julho de 2016 por Sharif University of Technology
do acérdio proferido pelo Tribunal Geral (Sétima Sec¢do) em 28 de abril de 2016 no processo T-52/15,
Sharif University of Technology/Conselho da Unido Europeia . ........... ... .. .. .......

Processo C-396/16: Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
(Eslovénia) em 15 de julho de 2016 — T-2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih
komunikacij in opreme, d.o.o (atualmente na situagdo de insolvéncia)/Republica da Eslovénia . . . . . .

Tribunal Geral

Processo T-347/14: Despacho do Tribunal Geral de 12 de julho de 2016 — Yanukovych/Conselho
(Recurso de anulagdo — Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas tomadas tendo
em conta a situacdo na Ucrdnia — Congelamento de fundos — Lista das pessoas, entidades e
organismos a que se aplica o congelamento de fundos e de recursos econémicos — Adaptagdo dos
pedidos — Falecimento do recorrente — Inadmissibilidade — Prova da procedéncia da inscricio na
lista — Recurso manifestamente procedente») . . ... ... ...ttt

Processo T-380/14: Despacho do Tribunal Geral de 10 de junho de 2016 — Pshonka/Conselho
(«Recurso de anulagdo — Politica externa e de seguranga comum — Medidas restritivas adotadas a luz da
situacdo na Ucrdnia — Congelamento de fundos — Lista das pessoas, entidades e organismos aos quais
se aplica o congelamento dos fundos e dos recursos econémicos — Inclusdo do nome do recorrente —
Prazo de recurso — Admissibilidade — Prova do mérito da inclusdo na lista — Recurso manifestamente
PrOCEAENIEE») . . . v vt e et et e

Processo T-770/14: Despacho do Tribunal Geral de 19 de julho de 2016 — Itdlia/Comissdo [«FEDER —
Regulamento (CE) n® 1083/2006 — Programa de cooperacdo transfronteirica “Itdlia-Malta — 2007-
-2013” — Nio cumprimento dos prazos — Desvinculagdo automdtica — Proporcionalidade —
Principio da cooperacio — Principio da parceria — Forca maior — Dever de fundamentagio —
Recurso manifestamente infundado»] ... ... ... . . ...

Processo T-368/15: Despacho do Tribunal Geral de 14 de julho de 2016 — Alcimos Consulting/BCE
(Recurso de anulagdo — Agdo de indemnizagdo — Decisdes do Conselho de Governadores do BCE —
Linha de liquidez de emergéncia concedida aos bancos gregos — Limite — Néo incidéncia direta —
Inadmissibilidade — Inobservéncia de requisitos formais») . .......... . ... ... .. .. . ... ...

Processo T-677/15: Despacho do Tribunal Geral de 19 de julho de 2016 — Panzeri/Parlamento e
Comissdo («Recurso de anulagdo — Regulamentacdo referente as despesas e subsidios dos deputados ao
Parlamento — Subsidio de assisténcia parlamentar — Recuperagdo de montantes indevidamente
pagos — Substituicdo do ato impugnado no decurso da instincia — Nao conhecimento do mérito —
Ato preparatério — Inadmissibilidade») . . ... ... L

Processo T-729/15 R: Despacho do presidente do Tribunal Geral 20 de julho de 2016 — MSD Animal
Health Innovation e Intervet international/EMA «Processo de medidas provisdrias — Acesso aos
documentos — Regulamento (CE) n.° 1049/2001 — Documentos detidos pela EMA respeitantes a
informagdes prestadas por uma empresa no ambito do seu pedido de autorizacdo de introdu¢do no
mercado de um medicamento — Decisdo de facultar a um terceiro o acesso a documentos — Pedido de
suspensio da execugdo — Urgéncia — Fumus boni juris — Ponderagdo dos interesses» . . ... ... ..

41

41

42

44

45

46

46

47



2016/C 335/64

2016/C 335/65

2016/C 335/66

2016/C 335/67

2016/C 335/68

2016/C 335/69
2016/C 335/70

2016/C 335/71

Processo T-382/16: Recurso interposto em 21 de julho de 2016 — Asna/EUIPO — Wings Software
(ASNAWINGS) . . .o e e e e 48

Processo T-389/16: Recurso interposto em 22 de julho de 2016 — AIA/EUIPO — Casa Montorsi
(MONTORSIE. & F) oo e e e e e 49

Processo T-398/16: Recurso interposto em 26 de julho de 2016 — Starbucks/EUIPO — Nersesyan
(COFFEE ROCKS) .« . vttt et e e e e e e e e e e e e e e e e e 50

Processo T-402/16: Recurso interposto em 22 de julho de 2016 — Berliner Stadtwerke/EUIPO
(berlinGas) . . . .ot 51

Processo T-403/16: Recurso interposto em 28 de julho de 2016 — Stada Arzneimittel EUIPO —
Vivatech (Immunostad) . . . . ..o o oot 51

Tribunal da Funcio Pdblica

Processo F-29/16: Recurso interposto em 14 de junho de 2016 — ZZ e o./Comissdo . . . ... ... .. 53
Processo F-36/16: Recurso interposto em 12 de julho de 2016 — ZZ/Comissdo . ............. 54
Processo F-37/16: Recurso interposto em 29 de julho de 2016 — ZZ/BEI .................. 54






12.9.2016 Jornal Oficial da Unido Europeia C 335/1

IV

(Informagdes)

INFORMACOES ORIUNDAS DAS INSTITUICOES, ORGAOS E ORGANISMOS
DA UNIAO EUROPEIA

TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA

Ultimas publicacdes do Tribunal de Justica da Unido Europeia no Jornal Oficial da Unido Europeia

(2016/C 335/01)

Ultima publicagio
JO C 326 de 5.9.2016
Lista das publicacdes anteriores

JO C 314 de 29.8.2016
JO C 305 de 22.8.2016
JO C 296 de 16.8.2016
JO C 287 de 8.8.2016
JO C 279 de 1.8.2016
JO C 270 de 25.7.2016

Estes textos encontram-se disponiveis no

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 3352 Jornal Oficial da Unido Europeia 12.9.2016

v

(Avisos)

PROCEDIMENTOS JURISDICIONAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

Acoérdio do Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) de 30 de junho de 2016 — Comissdo Europeia/
[Repiblica da Polénia

(Processo C-648/13) (')

«Incumprimento de Estado — Ambiente — Politica da Unido Europeia no dominio da dgua — Diretiva
2000/60/CE — Vigilincia do estado ecologico e do estado quimico das dguas de superficie — Planos de
gestdo da regido hidrogrdfica»

(2016/C 335/02)

Lingua do processo: polaco

Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: K. Herrmann e E. Manhaeve, agentes)

Demandada: Republica da Poldnia (representantes: B. Majczyna, K. Majcher e M. Drwigcki, agentes)

Dispositivo

1) A Repiiblica da Poldnia, ao ndo transpor total ou corretamente os artigos 2.°, pontos 19, 20, 26 ¢ 27, 8.°,n.° 1, 9.°, n.° 2, 10.°,
n.3,e11.° n.° 5, da Diretiva 2000/60/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2000, que estabelece um
quadro de agdo comunitdria no dominio da politica da dgua, conforme alterada pela Diretiva 2008/32/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 11 de marco de 2008, os pontos 1.3, 1.3.4, 1.3.5, 1.4 ¢ 2.4.1 do anexo V da referida diretiva e a parte A, pontos
7.2 a 7.10, do anexo VII da mesma diretiva, ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca dessas disposicbes e do
artigo 24.° dessa mesma diretiva.

2) A Reptiblica da Poldnia é condenada nas despesas.

(") JO C 45, de 15.2.2014.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Secgio) de 30 de junho de 2016 (pedido de decisdo
prejudicial de Tribunalul Sibiu — Roménia) — Silvia Georgiana Cimpean/Administratia Finantelor
Publice a Municipiului Medias, atual Serviciul Fiscal Municipal Medias, Administratia Fondului pentru

Mediu

(Processo C-200/14) (')

«Reenvio prejudicial — Principio da cooperacdo leal — Principios da equivaléncia e da efetividade —
Legislacdo nacional que estabelece as regras de reembolso, com juros, dos impostos indevidamente cobrados
s — Execucdo das decisées judiciais relativas a tais direitos a reembolso conferidos pela ordem juridica da

Unido — Reembolso fracionado em cinco anos — Reembolso condicionado pela existéncia de fundos

cobrados a titulo de um imposto — Impossibilidade de execucdo coerciva»

(2016/C 335/03)

Lingua do processo: romeno

Orgdo jurisdicional de reenvio

Tribunalul Sibiu

Partes no processo principal

Recorrente: Silvia Georgiana Campean

Recorridos: Administratia Finantelor Publice a Municipiului Medias, atual Serviciul Fiscal Municipal Medias, Administratia
Fondului pentru Mediu

Dispositivo

O principio da cooperagdo leal deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um Estado Membro adote disposicdes que submetam
a restituicdo de um imposto, que foi declarado contrdrio ao direito da Unido por um acérddo do Tribunal de Justica ou cuja
incompatibilidade com esse direito decorra de tal acdrddo, a condices que se refiram especificamente a esse imposto e que sdo menos
favordveis do que as que seriam aplicadas, se aquelas ndo existissem, a essa restituigdo, o que incumbe ao drgdo jurisdicional de reenvio
verificar no caso em aprego.

O principio da equivaléncia deve ser interpretado no sentido de que proibe um Estado Membro de prever regras processuais para os
pedidos de reembolso de um imposto fundados em violagio do direito da Unido que sejam menos favordveis do que as aplicdveis aos
recursos semelhantes fundados numa violagio do direito interno. Incumbe ao drgdo jurisdicional de reenvio proceder ds verificagdes
necessdrias para garantir a observancia deste principio no que respeita a legislagdo aplicdvel ao litigio que é chamado a dirimir.

O principio da efetividade deve ser interpretado no sentido de que se opde a um sistema de reembolso com juros dos impostos cobrados em
violagdo do direito da Unido cujo montante foi declarado por decisdes judiciais executdrias, como o sistema em causa no processo
principal, que prevé um fracionamento em cinco anos do reembolso desses impostos e que condiciona a execucdo de tais decisdes d
disponibilidade dos fundos cobrados a titulo de outro imposto, sem que o sujeito de direito disponha da faculdade de impor das autoridades
puiblicas o cumprimento das suas obrigagdes se elas ndo o fizerem voluntariamente. Incumbe ao drgdo jurisdicional de reenvio verificar se
uma legislagdo, como a que seria aplicdvel ao processo principal se ndo existisse tal sistema de reembolso, corresponde ds exigéncias do
principio da efetividade.

() JO C 235, de 21.7.2014.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Secgio) de 30 de junho de 2016 (pedido de decisdo
prejudicial do Tribunalul Timis — Roménia) — Silvia Ciup/Administratia Judeteand a Finantelor
Publice (AJFP) Timis — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Timisoara

(Processo C-288/14) (')

(Reenvio prejudicial — Principio da cooperagio leal — principios da equivaléncia e da efetividade —
Regulamentagdo nacional que fixa as modalidades de reembolso dos impostos indevidamente cobrados com
juros — Execugdo das decisées jurisdicionais relativas a esses direitos ao reembolso decorrentes da ordem
juridica da Unido — Reembolso escalonado sobre um periodo de cinco anos — Subordinagio do reembolso

a existéncia de fundos obtidos a titulo de um imposto — Impossibilidade de execucio coerciva)

(2016/C 335/04)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunalul Timis

Partes no processo principal

Recorrente: Silvia Ciup

Recorrida: Administratia Judeteand a Finantelor Publice (AJFP) Timis — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
(DGRFP) Timisoara

Dispositivo

1) O principio da cooperagdo leal deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um Estado-Membro adote disposicdes que
sujeitam o reembolso de um imposto, o qual foi declarado contrdrio ao direito da Unido por um acérddo do Tribunal de Justica ou
cuja incompatibilidade com este direito decorre de um acdrddo dessa natureza, a condigdes que dizem especificamente respeito a esse
imposto e que sdo menos favordveis do que as que seriam aplicdveis, na sua inexisténcia, ao referido reembolso, devendo o respeito
deste principio ser verificado pelo drgdo jurisdicional de reenvio no caso vertente.

2) O principio da equivaléncia deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um Estado-Membro preveja modalidades
processuais menos favordveis para as acdes fundadas numa violagdo do direito da Unido do que as aplicdveis a agdes semelhantes
fundadas numa violagdo do direito interno. Cabe ao drgdo jurisdicional de reenvio proceder ds verificagdes necessdrias a fim de
garantir o respeito deste principio no que respeita a regulamentagdo aplicdvel ao litigio nele pendente.

3) O principio da efetividade deve ser interpretado no sentido de que se opde a um sistema de reembolso de montantes devidos por forca
do direito da unido e cujo valor foi declarado por decisdes jurisdicionais executdrias, como o sistema em causa no processo principal,
que prevé um escalonamento do reembolso desses montantes sobre cinco anos e que subordina a execugdo dessas decisdes a existéncia
de fundos obtidos a titulo de um imposto, sem que o interessado disponha da faculdade de obrigar as autoridades piblicas a
cumprirem as suas obrigaces no caso de ndo o fazerem voluntariamente.

(") JO C 303, de 8.9.2014.
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Acoérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccio) de 14 de julho de 2016 (pedido de decisio
prejudicial do Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie — Polonia) — Wroclaw — Miasto na
prawach powiatu/Minister Infrastruktury i Rozwoju

(Processo C-406/14) (')

«Reenvio prejudicial — Diretiva 2004/18/CE — Contratos de empreitada de obras priblicas —
Regularidade da obrigacdo imposta aos proponentes de executar uma determinada percentagem do
contrato sem recorrer a subcontratacio — Regulamento (CE) n.° 1083/2006 — Disposicdes gerais
relativas ao Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, ao Fundo Social Europeu e ao Fundo de

Coesio — Obrigacdo de os Estados Membros efetuarem correcdes financeiras no que respeita das

irregularidades detetadas — Conceito de “irregularidade” — Necessidade de uma corre¢do financeira em
caso de violagdo do direito da Unido em matéria de contratos piiblicos»

(2016/C 335/05)

Lingua do processo: polaco

Orgdo jurisdicional de reenvio

Wojew6dzki Sad Administracyjny w Warszawie

Partes no processo principal

Recorrente: Wroctaw — Miasto na prawach powiatu

Recorrido: Minister Infrastruktury i Rozwoju

Dispositivo

1)

>

()

A Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de margo de 2004, relativa a coordenagdo dos processos de
adjudicacdo de contratos de empreitada de obras ptiblicas, contratos piblicos de fornecimento e contratos puiblicos de servigos,
conforme alterada pelo Regulamento (CE) n.° 2083/2005 da Comissdo, de 19 de dezembro de 2005, deve ser interpretada no
sentido de que uma entidade adjudicante ndo estd autorizada a exigir, mediante uma cldusula contida no caderno de encargos de um
contrato de empreitada de obras publicas, que o futuro adjudicatdrio desse contrato execute, pelos seus proprios meios, uma
determinada percentagem das obras objeto do referido contrato.

O artigo 98.° do Regulamento (CE) n.” 1083/2006 do Conselho, de 11 de julho de 2006, que estabelece disposigdes gerais sobre o
Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, o Fundo Social Europeu e o Fundo de Coesdo e que revoga o Regulamento (CE)
n.? 1260/1999, conjugado com o artigo 2.°, n.° 7, deste regulamento, deve ser interpretado no sentido de que o facto de uma
entidade adjudicante ter imposto, no dmbito de um contrato de empreitada de obras piiblicas relativas a um projeto que beneficia de
um apoio financeiro da Unido, que o futuro adjudicatdrio execute, pelos seus préprios meios, no minimo 25 % destas obras, em
violagdo da Diretiva 2004/18, constitui uma «rregularidade» na acegdo do referido artigo 2.°, n.° 7, justificando a necessidade de
aplicar uma corregdo financeira nos termos do artigo 98.°, desde que ndo se possa excluir a possibilidade de esse incumprimento ter
tido impacto no orcamento do fundo em causa. O montante desta correcdo deve ser determinado tendo em conta todas as
circunstdncias concretas pertinentes a luz dos critérios referidos no n.’ 2, primeiro pardgrafo, do artigo 98.° do referido regulamento,
a saber, a natureza da irregularidade detetada, a sua gravidade e os prejuizos financeiros dai resultantes para o fundo em causa.

JO C 431, de 1.12.2014.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Secgdo) de 14 de julho de 2016 (pedidos de decisdo
prejudicial do Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia, Tribunale Amministrativo
Regionale per la Sardegna — Itdlia) — Promoimpresa srl (C-458/14)/Consorzio dei comuni della

Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro, Regione Lombardia e Mario Melis e o. (C-67/
[15)/Comune di Loiri Porto San Paolo, Provincia di Olbia Tempio

(Processos apensos C-458/14 e C-67/15) ()

«Reenvio prejudicial — Contratos piiblicos e liberdade de estabelecimento — Artigo 49.° TFUE — Diretiva
2006/123/CE — Artigo 12.° — Concessdes de bens do dominio piiblico maritimo, lacustre e fluvial com
interesse econdmico — Prorrogacdo automdtica — Inexisténcia de concurso ptiblico»

(2016/C 335/06)

Lingua do processo: italiano

Orgios jurisdicionais de reenvio

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia, Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna

Partes no processo principal

Recorrentes: Promoimpresa srl (C-458/14), e Mario Melis e o. (C-67/15)

Recorridos: Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro, Regione Lombardia (C-458/
[14), Comune di Loiri Porto San Paolo, Provincia di Olbia Tempio (C-67/15)

sendo intervenientes: Alessandro Piredda e o.

Dispositivo

1) O artigo 12.°, n.” 1 e 2, da Diretiva 2006/123 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos
servios no mercado interno, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma medida nacional, como a que estd em causa nos
processos principais, que prevé a prorrogacio automdtica das autorizagdes em vigor sobre o dominio ptiblico maritimo e lacustre e que
se destinam ao exercicio de atividades turistico-recreativas, sem qualquer procedimento de selecio entre os potenciais candidatos.

2) O artigo 49.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislagio nacional como a que estd em causa nos
processos principais, que permite uma prorrogacdo automdtica das concessdes sobre o dominio piiblico em vigor e que se destinam ao
exercicio de atividades turistico-recreativas, na medida em que essas concessdes apresentem um interesse transfronteirigo certo.

(") O C 448, de 15.12.2014.
JO C 146, de 4.5.2015.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Seccio) de 7 de julho de 2016 (pedido de decisio prejudicial
do Bundesgerichtshof — Alemanha) — Citroén Commerce GmbH/Zentralvereinigung des
Kraffahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs eV (ZLW)

(Processo C-476/14) (')

«Reenvio prejudicial — Diretivas 98/6/CE e 2005/29/CE — Protecdo dos consumidores — Publicidade
com indicagdo do preco — Conceitos de “proposta de venda” e de “prego, incluindo impostos e taxas” —
Obrigagio de incluir no preco de venda de um veiculo automével os custos suplementares obrigatdrios
decorrentes da entrega desse veiculo»

(2016/C 335/07)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesgerichtshof
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Partes no processo principal

Recorrente: Citroén Commerce GmbH

Recorrida: Zentralvereinigung des Kraffahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs eV (ZLW)

Dispositivo

O artigo 3.° da Diretiva 98/6/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de fevereiro de 1998, relativa a defesa dos consumidores
em matéria de indicagdes dos precos dos produtos oferecidos aos consumidores, conjugado com o artigo 1.° e o artigo 2.°, alinea a), da
mesma diretiva, deve ser interpretado no sentido de que as despesas de entrega de um veiculo automdvel pelo fabricante ao vendedor, que
fiquem a cargo do consumidor, devem ser incluidas no prego de venda desse veiculo indicado numa publicidade feita por um comerciante,
quando, tendo em conta todas as caracteristicas dessa publicidade, ela constitua aos olhos do consumidor uma proposta de venda relativa
ao referido veiculo. Cabe ao drgdo jurisdicional de reenvio verificar se todos estes elementos estdo reunidos.

(") JO C 462, de 22.12.2014.

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Secgdo) de 29 de junho de 2016 (pedido de decisdo
prejudicial do Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg — Alemanha) — processo penal contra
Piotr Kossowski

(Processo C-486/14) (')

«Reenvio prejudicial — Convengdo de aplicacdo do Acordo de Schengen — Artigos 54.° ¢ 55.°, n.° 1,
alinea a) — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Artigo 50.° — Principio ne bis in
idem — Admissibilidade de procedimentos criminais contra um arguido num Estado-Membro apds o
arquivamento pelo Ministério Piiblico, noutro Estado-Membro, de um processo penal iniciado sem
instrugdo exaustiva — Ndo apreciacio do mérito do processo»

(2016/C 335/08)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

Parte no processo nacional

Piotr Kossowski

interveniente: Generalstaatsanwaltschaft Hamburg

Dispositivo

O principio ne bis in idem enunciado no artigo 54.° da Convengdo de Aplicagdo do Acordo de Schengen, de 14 de junho de 1985, entre
os Governos dos Estados da Unido Econémica Benelux, da Reptiblica Federal da Alemanha e da Repiiblica Francesa relativo a supressdo
gradual dos controlos nas fronteiras comuns, assinada em Schengen (Luxemburgo), em 19 de junho de 1990, lido a luz do artigo 50.°
da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, deve ser interpretado no sentido de que uma decisdo do Ministério Piiblico que
pde fim aos procedimentos criminais e encerra, em termos definitivos, sem prejuizo da sua reabertura ou da sua anulagdo, o inquérito
instaurado contra uma pessoa sem que tenham sido aplicadas sangdes, ndo pode ser qualificado de decisdo definitiva, no sentido daqueles
artigos, quando resulta da fundamentagdo desta decisdo que o referido processo foi encerrado sem que se tivesse realizado uma instrugdo
exaustiva, constituindo a ndo audicdo da vitima e de uma eventual testemunha indicio da inexisténcia dessa instrucdo.

() JOC 16, de 19.1.2015.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Seccio) de 7 de julho de 2016 (pedido de decisdo prejudicial
da Cour d’appel de Paris — Franga) — Genentech Inc./Hoechst GmbH, Sanofi-Aventis Deutschland
GmbH

(Processo C-567/14) (')

«Reenvio prejudicial — Concorréncia — Artigo 101.° TFUE — Contrato de licenca nio exclusivo —
Patente — Inexisténcia de infracdo — Obrigacdo de pagamento de royalties»

(2016/C 335/09)

Lingua do processo: francés

Orgdo jurisdicional de reenvio

Cour d’appel de Paris

Partes no processo principal

Recorrente: Genentech Inc.

Recorridas: Hoechst GmbH, Sanofi-Aventis Deutschland GmbH

Dispositivo

O artigo 101.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a que, nos termos de um contrato de licenga como o que estd
em causa no processo principal, seja imposto ao licenciado o pagamento de royalties pela utilizagdo de uma tecnologia patenteada
durante todo o periodo de vigéncia desse contrato, em caso de anulagdo ou de inexisténcia de infragdo da patente sob licenca, se o
licenciado pdde rescindir o referido contrato mediante um pré-aviso razodvel.

() JOC 73, de 2.3.2015.

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Seccio) de 5 de julho de 2016 (pedido de decisio prejudicial
do Sofiyski gradski sad — Bulgiria) — processo penal contra Atanas Ognyanov

(Processo C-614/14) (')

«Reenvio prejudicial — Artigo 267.° TFUE — Artigo 94.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica — Conteiido de um pedido de decisio prejudicial — Regra nacional que obriga o érgdo jurisdicional
nacional a declarar-se impedido por ter emitido um parecer provisério no pedido de decisio prejudicial ao

estabelecer o quadro factual e juridico — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia —
Artigo 47.°, segundo pardgrafo, e artigo 48.%, n.° 1»

(2016/C 335/10)

Lingua do processo: biilgaro

Orgdo jurisdicional de reenvio

Sofiyski gradski sad

Parte no processo principal

Atanas Ognyanov

estando presente: Sofiyska gradska prokuratura



12.9.2016 Jornal Oficial da Unido Europeia C 335/9

Dispositivo

1) Os artigos 267.° TFUE e 94.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, lidos a luz do artigo 47.°, segundo pardgrafo, e
do artigo 48.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, devem ser interpretados no sentido de que se opdem a
uma regra nacional interpretada por forma a obrigar o érgdo jurisdicional de reenvio a declarar-se impedido no processo pendente por
ter exposto no pedido de decisdo prejudicial o quadro factual e juridico desse processo.

2) O direito da Unido, nomeadamente o artigo 267.° TFUE, deve ser interpretado no sentido de que ndo exige nem proibe que o drgdo
jurisdicional de reenvio proceda, apds a prolagdo do acdrddo proferido a titulo prejudicial, a uma nova audi¢do das partes e a novas
medidas de instrugdo que o levam a alterar as constatagdes factuais e juridicas que fez no quadro do pedido de decisdo prejudicial,
desde que esse Grgdo jurisdicional dé um efeito pleno a interpretagdo do direito da Unido dada pelo Tribunal de Justica da Unido
Europeia.

3) O direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um drgdo jurisdicional de reenvio aplique uma regra
nacional, como a que estd em causa no processo principal, que é considerada contrdria a este direito.

() JO C 96, de 23.3.2015.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Seccio) de 14 de julho de 2016 (pedido de decisdo prejudicial
do Raad van State — Bélgica) — TNS Dimarso NV/Vlaams Gewest

(Processo C-6/15) ()

«Reenvio prejudicial — Contratos piiblicos de servigos — Diretiva 2004/18/CE — Artigo 53.°, n.° 2 —

Critérios de adjudicacdo — Proposta economicamente mais vantajosa — Método de avaliacio — Regras de

ponderacio — Obrigagdo da entidade adjudicante de especificar no aniincio do concurso a ponderacio dos
critérios de adjudicacio — Alcance da obrigacdo»

(2016/C 335/11)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Raad van State

Partes no processo principal

Recorrente: TNS Dimarso NV

Recorrida: Vlaams Gewest

Dispositivo

O artigo 53.%, n.° 2, da Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de margo de 2004, relativa a coordenagdo
dos processos de adjudicagdo dos contratos de empreitada de obras publicas, dos contratos publicos de fornecimento e dos contratos
puiblicos de servigos, lido a luz do principio da igualdade de tratamento e do dever de transparéncia que dele decorre, deve ser interpretado
no sentido de que, no caso de um contrato de servicos que deva ser adjudicado nos termos do critério da proposta economicamente mais
vantajosa do ponto de vista da entidade adjudicante, esta tiltima ndo tem sempre de levar ao conhecimento dos potenciais proponentes, no
aniincio de concurso ou no caderno de encargos relativos ao contrato em causa, o método de avaliagdo aplicado pela entidade adjudicante
para avaliar e classificar concretamente as propostas. Em contrapartida, o referido método ndo pode ter por efeito alterar os critérios de
adjudicacdo e a sua ponderagdo relativa.

(') JO C 118, de 13.4.2015.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Seccio) de 13 de julho de 2016 (pedido de decisio prejudicial
do Supremo Tribunal Administrativo — Portugal) — Brisal — Auto Estradas do Litoral SA, KBC
Finance Ireland/Fazenda Piblica

(Processo C-18/15) (*)

«Reenvio prejudicial — Artigo 56.° TFUE — Livre prestacdo de servicos — Restricoes — Legislacdo
fiscal — Tributagdo dos juros recebidos — Diferenca de tratamento entre as instituicdes financeiras
residentes e as instituicdes financeiras ndo residentes»

(2016/C 335/12)

Lingua do processo: portugués

Orgio jurisdicional de reenvio

Supremo Tribunal Administrativo

Partes no processo principal

Recorrentes: Brisal — Auto Estradas do Litoral SA, KBC Finance Ireland

Recorrida: Fazenda Pablica

Dispositivo

O artigo 49.° CE ndo se opde a uma legislagdo nacional por forca da qual a remuneragdo das institui¢des financeiras ndo residentes do
Estado-Membro onde os servicos sdo prestados estd sujeita a um procedimento de retencdo na fonte do imposto, ao passo que a
remuneragdo paga ds instituicbes financeiras residentes desse Estado-Membro ndo estd sujeita a tal retencdo, desde que a aplicagdo da
retengdo na fonte ds instituices financeiras ndo residentes seja justificada por uma razdo imperiosa de interesse geral e ndo ultrapasse o
necessdrio para alcangar o objetivo prosseguido.

O artigo 49.° CE opde se a uma legislagio nacional como a que estd em causa no processo principal, que, regra geral, tributa as
instituicdes financeiras ndo residentes pelos rendimentos de juros obtidos no interior do Estado-Membro em causa, sem lhes dar a
possibilidade de deduzir as despesas profissionais diretamente relacionadas com a atividade em questdo, ao passo que essa possibilidade ¢
reconhecida as instituigbes financeiras residentes.

Cabe ao drgdo jurisdicional nacional apreciar, com base no seu direito nacional, quais as despesas profissionais que podem ser
diretamente relacionadas com a atividade financeira em questdo.

(") JO C 118, de 13.4.2015.

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccdo) de 14 de julho de 2016 (pedido de decisio
prejudicial do Landgericht Miinchen I — Alemanha) — Verband Sozialer Wettbewerb eV/[Innova Vital
GmbH

(Processo C-19/15) ()

«Reenvio prejudicial — Protegdo dos consumidores — Regulamento (CE) n.” 1924/2006 — Alegagdes
nutricionais e de saiide sobre os alimentos — Artigo 1.°, n.° 2 — Ambito de aplicacio — Alimentos
destinados a serem fornecidos como tal ao consumidor final — Alegacdes formuladas numa comunicagio
comercial destinada exclusivamente a profissionais de saiide»

(2016/C 335/13)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Landgericht Miinchen I
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Partes no processo principal

Demandante: Verband Sozialer Wettbewerb eV

Demandada: Innova Vital GmbH

Dispositivo

O artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.” 1924/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de dezembro de 2006, relativo
as alegacdes nutricionais e de satide sobre os alimentos, conforme alterado pelo Regulamento (UE) n.° 1047/2012 da Comissdo, de
8 de novembro de 2012, deve ser interpretado no sentido de que se inserem no dmbito de aplicacio desse regulamento as alegacdes
nutricionais ou de satide feitas numa comunicagdo comercial sobre um alimento destinado a ser fornecido enquanto tal ao consumidor
final, quando essa comunicagdo ndo se destina ao consumidor final, mas exclusivamente a profissionais de satide.

()

JO C 127, de 20.4.2015.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Seccio) de 7 de julho de 2016 (pedido de decisio prejudicial
do Tribunal Central Administrativo Sul — Portugal) — Ambisig — Ambiente e Sistemas de
Informacio Geogrifica SA/AICP — Associa¢do de Industriais do Concelho de Pombal

(Processo C-46/15) ()

«Reenvio prejudicial — Contratos piiblicos — Diretiva 2004/18/CE — Artigo 48.°, n.° 2, alinea a), ii),
segundo travessdo — Capacidade técnica dos operadores economicos — Efeito direto — Meios de prova —
Relagdo de hierarquia entre a declaragio do adquirente privado e a declaragdo unilateral do proponente —
Principio da proporcionalidade — Proibicdo de introduzir alteracbes substanciais aos meios de prova
previstos»

(2016/C 335/14)

Lingua do processo: portugués

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Central Administrativo Sul

Partes no processo principal

Recorrente: Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informacido Geografica SA

Recorrida: AICP — Associacdo de Industriais do Concelho de Pombal

Sendo intervenientes: Indice — ICT & Management, Lda

Dispositivo

1) O artigo 48.°, n.° 2, alinea a), ii), segundo travessdo, da Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de

31 de margo de 2004, relativa a coordenagdo dos processos de adjudicagdo dos contratos de empreitada de obras ptiblicas, dos
contratos puiblicos de fornecimento e dos contratos piblicos de servigos, deve ser interpretado no sentido de que, na falta da sua
transposigdo para o direito interno, preenche as condigdes para conferir aos particulares direitos que possam ser invocados nos drgdos

jurisdicionais nacionais contra as entidades adjudicantes, desde que estas sejam entidades piblicas ou tenham sido encarregadas, por

poderes que exorbitem das normas aplicdveis ds relagbes entre particulares.

um ato de uma autoridade puiblica, de prestar, sob controlo desta, um servigo de interesse publico e disponham, para esse efeito, de
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2) O artigo 48.°, n.° 2, alinea a), ii), segundo travessdo, da Diretiva 2004/18 deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde d
aplicagdo de regras estabelecidas por uma entidade adjudicante, como as que estdo em causa no processo principal, que ndo permitem
a um operador econdmico provar a sua capacidade técnica através de uma declaragdo unilateral, exceto se comprovar a impossibilidade
ou séria dificuldade na obtengio de declaracdo do adquirente privado.

)
~

O artigo 48.%, n.° 2, alinea a), ii), segundo travessdo, da Diretiva 2004/18 deve ser interpretado no sentido de que se opde d
aplicagdo de regras estabelecidas por uma entidade adjudicante, como as que estdo em causa no processo principal, que, sob pena de
exclusdo da candidatura do proponente, exigem que a declaragdo do adquirente privado contenha o reconhecimento da assinatura por
notdrio, advogado ou outra entidade com competéncia.

(") JO C 146, de 4.5.2015.

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Seccio) de 7 de julho de 2016 (pedido de decisdo prejudicial
do Sad Najwyzszy — Polénia) — Emmanuel Lebek/Janusz Domino

(Processo C-70/15) ()

«Cooperagdo judicidria em matéria civil — Regulamento (CE) n.° 44/2001 — Artigo 34.°, ponto 2 — Ndo
comparéncia do demandado — Reconhecimento e execucdo de decisdes — Fundamentos de recusa — Falta
de citagdo ou notificacdo em tempo iitil da peticdo inicial ao demandado revel — Conceito de “recurso” —
Pedido de relevacio do efeito perentério do prazo de recurso — Regulamento (CE) n.° 1393/2007 —
Artigo 19.°, n.° 4 — Citacdo e notificacdo dos atos judiciais e extrajudiciais — Prazo em que é admissivel o
pedido de relevagdo do efeito perentério do prazo de recurso»

(2016/C 335/15)

Lingua do processo: polaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Sad Najwyzszy

Partes no processo principal

Recorrente: Emmanuel Lebek

Recorrido: Janusz Domino

Dispositivo

1) O conceito de «recurso», que figura no artigo 34.°, ponto 2, do Regulamento (CE) n.” 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro
de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e d execucdo de decisbes em matéria civil e comercial, deve ser
interpretado no sentido de que inclui também o pedido de relevagdo do efeito perentdrio do prazo de recurso, quando o prazo para
interposigdo de recurso ordindrio jd terminou.

=

O artigo 19.° n.° 4, dltimo pardgrafo, do Regulamento (CE) n.° 1393/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de novembro de 2007, relativo a citagdo e d notificacdo dos atos judiciais e extrajudiciais em matérias civil e comercial nos
Estados-Membros («citagdo e notificagdo de atos») e que revoga o Regulamento (CE) n.” 1348/2000 do Conselho, deve ser
interpretado no sentido de que exclui a aplicacdo das disposicdes do direito nacional relativas ao regime dos pedidos de relevagio do
efeito perentdrio do prazo de recurso, quando jd terminou o prazo de admissibilidade para a apresentagdo de tais pedidos, conforme
especificado na comunicagdo de um Estado-Membro a qual se refere a referida disposigdo.

() JO C 171, de 26.5.2015.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Nona Sec¢io) de 14 de julho de 2016 (pedido de decisdo prejudicial
do Hoge Raad der Nederlanden — Paises Baixos) — Sprengen/Pakweg Douane BV/Staatssecretaris
van Financién

(Processo C-97/15) (*)

«Reenvio prejudicial — Pauta aduaneira comum — Nomenclatura Combinada — Posicdes 8471 e 8521 —
Notas explicativas — Acordo sobre o Comércio de Produtos das Tecnologias da Informagdo —
“Screenplays”»

(2016/C 335/16)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Hoge Raad der Nederlanden

Partes no processo principal

Recorrente: Sprengen/Pakweg Douane BV

Recorrido: Staatssecretaris van Financién

Dispositivo

A Nomenclatura Combinada, que figura no Anexo I do Regulamento (CEE) n.” 2658/87 do Conselho, de 23 de julho de 1987,
relativo a nomenclatura pautal e estatistica e d pauta aduaneira comum, nas suas versdes resultantes, sucessivamente, do Regulamento
(CE) n.° 1549/2006 da Comissdo, de 17 de outubro de 2006, e do Regulamento (CE) n.° 1214/2007 da Comissdo, de
20 de setembro de 2007, deve ser interpretada no sentido de que os aparelhos, como os «screenplays» em causa no processo principal, que
tém por fungdo armazenar ficheiros multimédia, por um lado, e reproduzi-los num televisor ou num monitor de video, por outro, sdo
abrangidos pela posicio 8521 dessa nomenclatura.

() JO C 171, de 26.5.2015.

Acérdido do Tribunal de Justica (Quinta Sec¢do) de 7 de julho de 2016 (pedido de decisdo prejudicial
do Upravno sodis¢e Republike Slovenije — Eslovénia) — Ob¢&ina Gorje/Repablica da Eslovénia

(Processo C-111/15) (*)

«Reenvio prejudicial — Politica agricola comum — Regulamento (CE) n. 1698/2005 — Regulamento
(UE) n.° 65/2011 — Financiamento pelo FEADER — Apoio ao desenvolvimento rural — Regras de
elegibilidade das operacdes e das despesas — Condigdo temporal — Exclusdo total — Reducdo da ajuda»

(2016/C 335/17)

Lingua do processo: esloveno

Orgio jurisdicional de reenvio

Upravno sodis¢e Republike Slovenije

Partes no processo principal

Recorrente: Obéina Gorje

Recorrida: Reptiblica da Eslovénia
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Dispositivo

1) O artigo 71.°, do Regulamento (CE) n.” 1698/2005 do Conselho, de 20 de setembro de 2005, relativo ao apoio ao
desenvolvimento rural pelo Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER), deve ser interpretado no sentido de que se
ndo opde a uma regulamentagdo nacional como a que estd em causa ho processo principal, por forga da qual s6 sdo elegiveis para a
contribuigdo do Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural no cofinanciamento de uma operagdo selecionada pela autoridade
de gestio do programa de desenvolvimento rural em causa ou sob a sua responsabilidade as despesas efetuadas depois da decisdo de
concessdo do apoio.

2) O artigo 71.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1698/2005, conjugado com o artigo 30.° do Regulamento (UE) n.” 65/2011 da
Comissdo, de 27 de janeiro de 2011, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentagio nacional como a que estd
em causa no processo principal, que prevé o indeferimento integral do pedido de pagamento relativo a uma operagdo selecionada ao
abrigo do cofinanciamento pelo Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural, quando certas despesas a favor dessa operagio
tenham sido efetuadas antes da adogio da decisdo de concessdo desse apoio, mas o beneficidrio do apoio nao tenha deliberadamente
prestado uma falsa declaragdo no seu pedido de pagamento.

(') JO C 245, de 27.7.2015.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Secgdo) de 30 de junho de 2016 (pedido de decisdo
prejudicial da Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Reino Unido) — Secretary of
State for the Home Department/NA

(Processo C-115/15) ()

«Reenvio prejudicial — Artigos 20.° e 21.° TFUE — Diretiva 2004/38/CE — Artigo 13.°, n.° 2, primeiro
pardgrafo, alinea c) — Regulamento (CEE) n.° 1612/68 — Artigo 12.° — Direito de residéncia dos
membros da familia de um cidaddo da Unido — Casamento entre um cidaddo da Unido e um nacional de
um Estado terceiro — Atos de violéncia conjugal — Divércio precedido da partida do cidaddo da Unido —
Conservagdo do direito de residéncia do nacional de um Estado terceiro que tem a guarda dos filhos comuns

cidaddos da Unido»
(2016/C 335/18)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Partes no processo principal

Recorrente: Secretary of State for the Home Department
Recorrida: NA

Interveniente: Aire Centre

Dispositivo

1) O artigo 13.%, n.° 2, primeiro pardgrafo, alinea c), da Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril
de 2004, relativa ao direito de livre circulacdo e residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das suas familias no territério dos
Estados-Membros, que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/
/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE, deve ser interpretado no sentido de que
um nacional de um Estado terceiro, divorciado de um cidaddo da Unido, do qual foi vitima de atos de violéncia doméstica durante o
casamento, ndo pode conservar o seu direito de residéncia no Estado-Membro de acolhimento, com base nesta disposicdo, se o inicio
do processo de divdrcio for posterior a partida do conjuge cidaddo da Unido deste Estado-Membro.
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2)

()

O artigo 12.° do Regulamento (CEE) n.° 1612/68 do Conselho, de 15 de outubro de 1968, relativo a livre circulagio dos
trabalhadores na Comunidade, deve ser interpretado no sentido de que um filho e o progenitor nacional de um Estado terceiro que
tenha a sua guarda exclusiva beneficiam de um direito de residéncia no Estado-Membro de acolhimento, nos termos desta disposicdo,
numa situagdo como a que estd em causa no processo principal, em que o outro progenitor é cidaddo da Unido e trabalhou nesse
Estado-Membro, mas deixou de ali residir antes de o filho iniciar a escolaridade nesse Estado.

O artigo 20.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que ndo confere um direito de residéncia no Estado-Membro de acolhimento
ao cidaddo da Unido que ¢ menor, residente desde o seu nascimento nesse Estado-Membro de que ndo € nacional, nem ao progenitor,
nacional de um Estado terceiro, que tenha a sua guarda exclusiva, quando estes beneficiem de um direito de residéncia nesse Estado-
-Membro ao abrigo de uma disposigdo de direito derivado da Unido.

O artigo 21.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que confere ao referido cidaddo da Unido que é menor um direito de
residéncia no Estado-Membro de acolhimento, desde que preencha as condigdes enunciadas no artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2004/
/38, 0 que cabe ao érgdo jurisdicional de reenvio verificar. Se for esse o caso, essa mesma disposicdo permite ao progenitor que tem
efetivamente a guarda desse cidaddo da Unido residir com este tltimo no Estado-Membro de acolhimento.

JO C 171, de 26.5.2015.

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Seccio) de 30 de junho de 2016 (pedido de decisio
prejudicial do Bundesfinanzhof — Alemanha) — Max-Heinz Feilen/Finanzamt Fulda

(Processo C-123[15) ()

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Livre circulacio de capitais — Imposto sobre as sucessdes —
Legislacdo de um Estado-Membro que prevé uma reducio do imposto sucessorio aplicdvel as sucessdes de
um patriménio que jd foi objeto de uma transmissdo mortis causa que deu lugar a cobranca de tal imposto

nesse Estado-Membro — Restrigdo — Justificacio — Coeréncia do regime fiscal»

(2016/C 335/19)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesfinanzhof

Partes no processo principal

Recorrente: Max-Heinz Feilen

Recorrido: Finanzamt Fulda

Dispositivo

O artigo 63.%, n.° 1, TFUE e o artigo 65.° TFUE ndo se opdem a uma legislagdo de um Estado-Membro, como a que estd em causa no
processo principal, que prevé, em caso de sucessdo em beneficio de pessoas pertencentes a uma determinada classe de imposto, uma
redugdo do imposto sucessorio quando a sucessdo respeite a um patrimonio que, nos dez anos anteriores, jd foi objeto de uma transmissdo
mortis causa, sob condicdo de esta tiltima ter dado lugar a cobranca de imposto sucessrio nesse Estado-Membro.

()

JO C 213, de 29.6.2015.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Secgio) de 30 de junho de 2016 (pedido de decisdo
prejudicial do Sichsisches Oberverwaltungsgericht — Alemanha) — Lidl GmbH & Co. KG/Freistaat
Sachsen

(Processo C-134/15) (')

«Reenvio prejudicial — Regulamento (CE) n.° 543/2008 — Agricultura — Organizacdo comum dos
mercados — Normas de comercializacdo — Carne fresca de aves de capoeira pré-embalada — Obrigagdo de
fazer figurar o preco total e o preco por unidade de peso na pré-embalagem ou numa etiqueta ligada a esta
ultima — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Artigo 16.° — Liberdade de empresa —

Proporcionalidade — Artigo 40.°, n.° 2, segundo pardgrafo, TFUE — Ndbo discriminacdo»

(2016/C 335/20)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Partes no processo principal

Recorrente: Lidl GmbH & Co. KG

Recorrido: Freistaat Sachsen

Dispositivo

1) A andlise da primeira questdo prejudicial ndo revelou nenhum elemento suscetivel de afetar a validade do artigo 5.°, n.° 4, alinea b),
do Regulamento (CE) n.” 543/2008 da Comissdo, de 16 de junho de 2008, que estabelece regras de execucio do Regulamento (CE)
n.? 1234/2007 do Conselho no que respeita ds normas de comercializagdo para a carne de aves de capoeira, a luz da liberdade de
empresa, tal como prevista no artigo 16.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

2) O exame da segunda questdo prejudicial ndo revelou nenhum elemento suscetivel de afetar a validade do artigo 5.°, n.° 4, alinea b),
do Regulamento n.° 543/2008 a luz do principio da ndo discriminagdo previsto no artigo 40.°, n.° 2, segundo pardgrafo, TFUE.

(') JO C 205, de 22.6.2015.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sexta Seccio) de 30 de junho de 2016 (pedido de decisio prejudicial
do Tribunal de premiére instance de Liege — Bélgica) — Guy Riskin, Geneviéve Timmermans/Estado
belga

(Processo C-176/15) (')

«Reenvio prejudicial — Livre circulagdo de capitais — Artigos 63.° e 65.° TFUE — Artigo 4. TUE —
Fiscalidade direta — Tributagdo dos dividendos — Convengdo bilateral destinada a evitar a dupla
tributacdo — Estado terceiro — Ambito de aplicacdo»

(2016/C 335/21)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal de premiére instance de Liege
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Partes no processo principal

Requerentes: Guy Riskin, Geneviéve Timmermans

Requerido: Estado belga

Dispositivo

Os artigos 63.° ¢ 65.° TFUE, lidos em conjugagio com o artigo 4.° TUE, devem ser interpretados no sentido de que néo se opdem a que
um Estado-Membro ndo alargue, numa situacdo como a que estd em causa no processo principal, o beneficio de um tratamento
vantajoso concedido a um acionista residente, decorrente de uma Convengdo fiscal bilateral destinada a evitar a dupla tributacdo,
celebrada entre este Estado-Membro e um Estado terceiro, mediante o qual o imposto retido na fonte pelo Estado terceiro é imputado de
forma incondicional no imposto devido no referido Estado-Membro de residéncia do acionista, a um acionista residente que aufere
dividendos provenientes de um Estado-Membro com o qual esse mesmo Estado-Membro de residéncia celebrou uma Convengdo fiscal
bilateral destinada a evitar a dupla tributacdo, que sujeita a concessdo dessa imputacio ao respeito de condigdes suplementares previstas
pelo direito nacional.

(") JO C 221, de 6.7.2015.

Acérdio do Tribunal de Justica (Décima Seccdo) de 30 de junho de 2016 (pedido de decisdo
prejudicial do Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia — Polénia) — Alicja Sobczyszyn/Szkola
Podstawowa w Rzeplinie

(Processo C-178/15) (')

«Reenvio prejudicial — Organizacio do tempo de trabalho — Diretiva 2003/88/CE — Direito a férias
anuais remuneradas — Docentes — Licenca de convalescenca — Férias anuais coincidentes com uma
licenga de convalescenca — Direito a gozar férias anuais noutro periodo»

(2016/C 335/22)

Lingua do processo: polaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia

Partes no processo principal

Recorrente: Alicja Sobczyszyn

Recorrida: Szkota Podstawowa w Rzeplinie

Dispositivo

O artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa a
determinados aspetos da organizacdo do tempo de trabalho, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislagdo ou a uma
prdtica nacional, como a que estd em causa ho processo principal, que permite que um trabalhador que esteja de licenga de convalescenga,
concedida nos termos do direito nacional, durante o periodo de férias anuais fixado no calenddrio de férias do estabelecimento onde
trabalha, possa ver ser-lhe negado, no termo da sua licenga de convalescenga, o direito a gozar as suas férias anuais num periodo
posterior, desde que a finalidade do direito a licenca de convalescenga difira da finalidade do direito ds férias anuais, o que compete ao
drgdo jurisdicional nacional apreciar.

(') JO C 245, de 27.7.2015.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Secgio) de 13 de julho de 2016 (pedido de decisdo
prejudicial do Verwaltungsgericht Diisseldorf — Alemanha) — Joachim Pépperl/Land Nordrhein-
-Westfalen

(Processo C-187[15) (')

«Reenvio prejudicial — Artigo 45.° TFUE — Livre circulagdo de trabalhadores — Funciondrio de um
Estado-Membro que deixa a funcdo piiblica para trabalhar noutro Estado-Membro — Legislacdo nacional
que prevé nesse caso a perda dos direitos a pensdo de aposentacdo adquiridos na funcdo piiblica e a
inscrigdo retroativa no regime geral de pensées de velhice»

(2016/C 335/23)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Verwaltungsgericht Diisseldorf

Partes no processo principal

Recorrente: Joachim Popperl

Recorrido: Land Nordrhein-Westfalen

Dispositivo

1) O artigo 45.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislagdo nacional, como a que estd em causa no processo
principal, segundo a qual uma pessoa com o estatuto de funciondrio ptiblico num Estado-Membro que se demita voluntariamente das
suas fungdes para exercer um emprego noutro Estado-Membro perde os seus direitos a uma pensdo de aposentacio nos termos do
regime de pensdes de aposentagdo dos funciondrios piiblicos e € inscrita retroativamente no regime geral de seguro de velhice, que dd
direito a uma pensdo de velhice inferior a que resultaria desses direitos.

=

O artigo 45.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que incumbe ao drgdo jurisdicional de nacional assegurar a plena eficdcia
desse artigo e conceder aos trabalhadores, numa situagio como a que estd em causa no processo principal, direitos a pensdo de velhice
compardveis aos dos funciondrios ptiblicos que, apesar de uma mudanga de empregador ptiblico, mantém o direito a uma pensdo de
velhice correspondente as anuidades que perfizeram, interpretando o direito interno em conformidade com o referido artigo ou, se tal
interpretagdo ndo for possivel, deixando de aplicar qualquer disposicdo contrdria do direito interno e aplicando um regime igual ao
aplicdvel aos referidos funciondrios.

(') JO C 245, de 27.7.2015.

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Secgio) de 14 de julho de 2016 (pedido de decisdo
prejudicial da Cour d’appel de Paris — Franca) — Granarolo SpA/Ambrosi Emmi France SA

(Processo C-196/15) (')

«Reenvio prejudicial — Cooperagdo judicidria em matéria civil e comercial — Regulamento (CE) n.° 44/

/2001 — Artigo 5.°, pontos 1 e 3 — Foro competente — Conceitos de “matéria contratual” e de “matéria

extracontratual” — Rutura abrupta de relacdes comerciais estdveis — A¢do indemnizatéria — Conceitos
de “venda de bens” e de “prestacdo de servigos”»

(2016/C 335/24)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Cour d’appel de Paris
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Partes no processo principal

Recorrente: Granarolo SpA

Recorrida: Ambrosi Emmi France SA

Dispositivo

1) O artigo 5.°, ponto 3, do Regulamento (CE) n.” 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia
judicidria, ao reconhecimento e d execugdo de decisdes em matéria civil e comercial, deve ser interpretado no sentido de que uma agdo
indemnizatéria com fundamento numa rutura abrupta de relagbes comerciais estdveis, como a que estd em causa no processo
principal, ndo tem natureza extracontratual, na acecdo desta disposigdo, se existia uma relagdo contratual tdcita entre as partes, o que
cabe ao drgdo jurisdicional de reenvio verificar. A prova da existéncia dessa relagdo contratual tdcita deve basear-se num conjunto de
elementos concordantes, entre os quais podem figurar, designadamente, a existéncia de relagdes comerciais estdveis, a boa-fé entre as
partes, a regularidade das transacdes e a sua evolugdo no tempo expressa em quantidade e em valor, os eventuais acordos sobre os
pregos faturados efou sobre os descontos acordados, bem como a correspondéncia trocada.

>

O artigo 5.°, ponto 1, alinea b), do Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que relagbes comerciais estdveis
como as que estdo em causa no processo principal devem ser qualificadas de «contrato de venda de bens», se a obrigacdo caracteristica
do contrato em causa for a entrega de um bem, ou de «contrato de prestagdo de servigos», se essa obrigacdo for a prestagdo de servigos,
0 que cabe ao drgdo jurisdicional de reenvio determinar.

() JO C 213, de 29.6.2015.

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Secgio) de 30 de junho de 2016 (pedido de decisdo
prejudicial do Judecitoria Sibiu — Roménia) — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Brasov (DGRFP)/Vasile Toma, Biroul Executorului Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci

(Processo C-205/15) (')

«Reenvio prejudicial — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Artigo 47.° — Direito de

acesso aos tribunais — Principio da igualdade de armas — Principios da equivaléncia e da efetividade —

Processo de execucdo coerciva de uma decisdo jurisdicional que ordena o reembolso de um imposto cobrado

em violagdo do direito da Unido — Isengdo das autoridades piiblicas de determinadas taxas de justica —
Competéncia do Tribunal de Justica»

(2016/C 335/25)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Judecdtoria Sibiu

Partes no processo principal

Recorrente: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov (DGRFP)

Recorridos: Vasile Toma, Biroul Executorului Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci
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Dispositivo

O artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e os principios da equivaléncia e da efetividade devem ser
interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma regulamentagdo, como a que estd em causa no processo principal, que isenta as
pessoas coletivas de direito piiblico do pagamento do imposto de selo judicial quando deduzem oposicio d execugdo coerciva de uma
decisdo jurisdicional relativa ao reembolso de impostos cobrados em violagdo do direito da Unido e as isenta da obrigacdo de depositar
uma caugdo quando da apresentagio do pedido de suspensio desse processo de execugdo coerciva, ao passo que os pedidos apresentados
por pessoas singulares e coletivas de direito privado no ambito desses processos continuam, em principio, sujeitos a taxas de justica.

(') JO C 245, de 27.7.2015.

Acérdiao do Tribunal de Justica (Oitava Secgdo) de 7 de julho de 2016 — Repiblica da Polonia/
[Comissio Europeia

(Processo C-2010/15 P) ()

(Recurso de decisdo do Tribunal Geral — FEOGA e Feader — Despesas excluidas do financiamento da
Unido — Regulamentos (CE) n.° 1257/1999 e n.° 1698/2005 — Reforma antecipada de agricultores —
Cessagio definitiva de toda a atividade agricola com fins comerciais)

(2016/C 335/26)

Lingua do processo: polaco

Partes

Recorrente: Repuiblica da Polénia (representante: B. Majczyna, agente)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia (representantes: A. Szmytkowska e D. Triantafyllou, agentes)

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Republica da Polonia é condenada nas despesas.

(') JO C 236, de 20.7.2015.

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Seccio) de 7 de julho de 2016 (pedido de decisdo prejudicial
do Pécsi Torvényszék — Hungria) — Hészig Kft.[Alstom Power Thermal Services

(Processo C-222/15) (')

«Reenvio prejudicial — Cldusula atributiva de jurisdicdo — Cooperagdo judicidria em matéria civil —
Competéncia judicidria e execucdo de decisdes em matéria civil e comercial — Regulamento (CE) n.° 44/
/2001 — Artigo 23.° — Cldusula inserida nas cldusulas contratuais gerais — Aceitagdo pelas partes das

referidas cldusulas contratuais — Validade e precisio dessa cldusula»

(2016/C 335/27)

Lingua do processo: hiingaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Pécsi Torvényszék
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Partes no processo principal

Demandante: Hészig Kft.

Demandada: Alstom Power Thermal Services

Dispositivo

O artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.” 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria,
ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria civil e comercial, deve ser interpretado no sentido de que uma cldusula atributiva
de jurisdigdo, como a que estd em causa no processo principal, que, por um lado, estd estipulada nas cldusulas contratuais gerais do
comitente, mencionadas nos instrumentos que constituem os contratos entre as partes e que foram comunicadas quando da sua
celebragdo, e, por outro, designa como drgdos jurisdicionais competentes os tribunais de uma cidade de um Estado-Membro, cumpre os
requisitos desta disposigdo relativos ao consentimento das partes e a precisdo do contetido dessa cldusula.

(") JO C 245, de 27.7.2015.

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Secgio) de 14 de julho de 2016 (pedido de decisdo
prejudicial do Rechtbank Den Haag — Paises Baixos) — Brite Strike Technologies Inc./Brite Strike
Technologies SA

(Processo C-230[15) (')

«Reenvio prejudicial — Cooperagdo judicidria em matéria civil — Regulamento (CE) n.° 44/2001 —
Artigo 22.°, n.° 4 — Competéncia judicidria para conhecer dos litigios em matéria de propriedade
intelectual — Artigo 71.° — Convengdes em matérias especiais celebradas pelos Estados Membros —
Convengio Benelux em matéria de propriedade intelectual — Competéncia judicidria para conhecer dos
litigios relativos as marcas, desenhos e modelos Benelux — Artigo 350.° TFUE»

(2016/C 335/28)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Rechtbank Den Haag

Partes no processo principal

Recorrente: Brite Strike Technologies Inc.

Recorrida: Brite Strike Technologies SA

Dispositivo

O artigo 71.° do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao
reconhecimento e d execugdo de decisdes em matéria civil e comercial, lido d luz do artigo 350.° TFUE, ndo se opde a que a regra de
competéncia judicidria para os litigios relativos as marcas, desenhos e modelos Benelux, enunciada no artigo 4.6 da Convencdo Benelux
em matéria de propriedade intelectual (marcas e desenhos ou modelos), de 25 de fevereiro de 2005, assinada em Haia pelo Reino da
Bélgica, pelo Grio Ducado do Luxemburgo e pelo Reino dos Paises Baixos, seja aplicada a esses litigios.

(") JO C 254, de 3.8.2015.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Sexta Seccio) de 30 de junho de 2016 — Reino da Bélgica/Comissio
Europeia

(Processo C-270[15 P) (*)

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Auxilios concedidos pelas autoridades belgas para o
financiamento dos testes de detecdo das encefalopatias espongiformes transmissiveis entre os bovinos —
Vantagem seletiva — Decisdo que declara esses auxilios em parte incompativeis com o mercado interno»

(2016/C 335/29)

Lingua do processo: neerlandés

Partes

Recorrente: Reino da Bélgica (representantes: C. Pochet e J.-C. Halleux, agentes, assistidos por L. Van den Hende, advocaat)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia (representantes: S. Noé e H. van Vliet, agentes)

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) O Reino da Bélgica é condenado a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas pela Comissio Europeia.

() JO C 254, de 3.8.2015.

Acérdio do Tribunal de Justica (Nona Seccio) de 14 de julho de 2016 — Sea Handling SpA, em
liquida¢io/Comissio Europeia

(Processo C-271/15 P) ()

(Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Direito de acesso do piiblico aos documentos das instituicdes da
Unido Europeia — Regulamento (CE) n.° 1049/2001 — Artigo 4.°, n.° 2, terceiro travessido — Excecdes ao
direito de acesso aos documentos — Interpretacdo incorreta — Dever de fundamentagio — Documentos
referentes a um procedimento de controlo dos auxilios de Estado — Protecdo dos objetivos das atividades de
inspegdo, inquérito e auditoria — Presungdo geral de aplicacdo da excegio ao direito de acesso a todos os
documentos do processo administrativo — Alcance da presungdo de confidencialidade — Pedido de acesso a
queixa que estd na origem de um processo de inquérito — Recusa de acesso — Interesse piiblico superior)

(2016/C 335/30)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Sea Handling SpA, em liquidagdo (representantes: B. Nascimbeme e M. Merola, avvocati)

Outra parte no processo: Comissdo Europeia (representantes: F. Clotuche-Duvieusart, D. Grespan e D. Nardi, agentes)

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Sea Handling SpA ¢ condenada nas despesas.

() JO C 311, de 21.9.2015.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Oitava Seccio) de 14 de julho de 2016 (pedido de decisio prejudicial
do Consiglio di Stato — Itdlia) — Maria Cristina Elisabetta Ornano/Ministero della Giustizia,
Direzione Generale dei Magistrati del Ministero

(Processo C-335[15) (')

«Reenvio prejudicial — Politica social — Artigo 119.° do Tratado CE (que passou a artigo 141.° CE) —
Diretiva 75/117/CEE — Igualdade de remuneracdo entre trabalhadores masculinos e femininos —
Artigo 1. — Diretiva 92/85/CEE — Medidas destinadas a promover a melhoria da seguranca e da saiide
das trabalhadoras grdvidas, puérperas ou lactantes no trabalho — Artigo 11.°, ponto 2, alinea b), e
artigo 11.°, ponto 3 — Legislacdo nacional que prevé o pagamento de um subsidio a favor dos magistrados
de competéncia genérica respeitante aos encargos suportados por estes no exercicio da sua atividade
profissional — Inexisténcia de um direito a tal subsidio, a favor de uma magistrada de competéncia
genérica, no caso de uma licenga de maternidade obrigatéria gozada antes de 1 de janeiro de 2005»

(2016/C 335/31)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Consiglio di Stato

Partes no processo principal

Recorrente: Maria Cristina Elisabetta Ornano

Recorrido: Ministero della Giustizia, Direzione Generale dei Magistrati del Ministero

Dispositivo

O artigo 119.° do Tratado CE (que passou a artigo 141.° CE), o artigo 1.° da Diretiva 75/117/CEE do Conselho, de 10 de fevereiro
de 1975, relativa a aproximagdo das legislagdes dos Estados Membros no que se refere a aplicagdo do principio da igualdade de
remuneragdo entre os trabalhadores masculinos e femininos, o artigo 11.°, ponto 2, alinea b), da Diretiva 92/85/CEE do Conselho, de
19 de outubro de 1992, relativa a implementacgio de medidas destinadas a promover a melhoria da seguranga e da saiide das
trabalhadoras grdvidas, puérperas ou lactantes no trabalho (Décima Diretiva especial na acegdo do n.° 1 do Artigo 16.° da Diretiva 89/
/391/CEE), e o artigo 11.°, ponto 3, da Diretiva 92/85 devem ser interpretados no sentido de que, na hipétese de o Estado Membro em
causa ndo ter previsto a manutencdo de todos os elementos da remuneragio aos quais uma magistrada de competéncia genérica tinha
direito antes de gozar a sua licenga de maternidade, ndo se opdem a uma regulamentacdo nacional, como a que estd em causa ho processo
principal, segundo a qual, no caso de um periodo de licenca de maternidade obrigatdria anterior a 1 de janeiro de 2005, uma
magistrada de competéncia genérica é excluida do beneficio de um subsidio respeitante aos encargos que os magistrados de competéncia
genérica suportam no exercicio da sua atividade profissional, desde que essa trabalhadora tenha beneficiado durante esse periodo de um
rendimento num montante pelo menos equivalente ao da prestagio prevista na legislacdo nacional em matéria de seguranga social que
receberia no caso de uma suspensdo das suas atividades por razdes de saiide, o que compete ao drgdo jurisdicional nacional verificar.

(") JO C 294, de 7.9.2015.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Nona Secgdo) de 30 de junho de 2016 (pedido de decisio prejudicial
da Curtea de Apel Bucuresti — Roménia) — Selena Romania Srl/Directia Generald Regionali a
Finantelor Publice (DGRFP) Bucuresti

(Processo C-416/15) (')

«Reenvio prejudicial — Politica comercial — Regulamento (CE) n.° 1225/2009 — Artigo 13.° —
Evasio — Regulamento de Execu¢do (UE) n.° 791/2011 — Tecidos de fibra de vidro de malha aberta
origindrios da Repiiblica Popular da China — Direitos antidumping — Regulamento de Execugdo (UE) n.
?437/2012 — Expedigdo de Taiwan — Abertura de inquérito — Regulamento de Execugdo (UE) n.° 21/
/2013 — Extensdo do direito antidumping — Ambito de aplicacdo temporal — Principio da
irretroatividade — Cédigo Aduaneiro Comunitdrio — Cobranca a posteriori dos direitos de importacdo»

(2016/C 335/32)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Curtea de Apel Bucuresti

Partes no processo principal

Recorrente: Selena Romania Srl

Recorrido: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Bucuresti

Dispositivo

O artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento de Execugio (UE) n.° 21/2013 do Conselho, do 10 de janeiro de 2013, que torna extensivo o
direito antidumping definitivo instituido pelo Regulamento de Execugiio (UE) n.° 791/2011 sobre as importacbes de determinados
tecidos de fibra de vidro de malha aberta origindrios da Repiiblica Popular da China as importagdes de determinados tecidos de fibra de
vidro de malha aberta expedidos de Taiwan e da Tailandia, independentemente de serem ou ndo declarados origindrios de Taiwan e da
Tailandia, deve ser interpretado no sentido de que o direito antidumping definitivo tornado extensivo por essa disposigdo néo ¢é aplicdvel
retroativamente a produtos expedidos de Taiwan, introduzidos em livre prdtica na Unido depois da data de entrada em vigor do
Regulamento de Execugdo (UE) n.° 791/2011 do Conselho, do 3 de agosto de 2011, que institui um direito antidumping definitivo e
cobra definitivamente o direito provisdrio instituido sobre as importagdes de determinados tecidos de fibra de vidro de malha aberta
origindrios da Reptiblica Popular da China, mas antes da data de entrada em vigor do Regulamento (UE) n.° 437/2012 da Comissdo,
de 23 de maio de 2012, que inicia um inquérito sobre a eventual evasdo das medidas antidumping instituidas pelo Regulamento de
Execugdo n.° 791/2011, e que torna obrigatdrio o registo dessas importagdes. Contudo, o direito antidumping instituido pelo artigo 1.°,
n.° 1, do Regulamento n.” 791/2011 ¢ aplicdvel a importagdo desses produtos se se apurar que esses produtos, apesar de expedidos de
Taiwan e declarados origindrios desse pais, sdo, na realidade, origindrios da Reptiblica Popular da China.

(") JO C 346, de 19.10.2015.
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Acérdio do Tribunal de Justica (Oitava Seccio) de 7 de julho de 2016 (pedido de decisdo prejudicial
do Krajsky soud v Ostravé — Repiiblica Checa) — Ivo Muladi/Krajsky tifad Moravskoslezského kraje

(Processo C-447(15) ()

«Reenvio prejudicial — Transporte — Diretiva 2003/59/CE — Obrigagio de qualificacdo inicial —
Artigo 4.° — Direitos adquiridos — Titulares de cartas de conducdo emitidas antes das datas previstas no
artigo 4.° — Isengdo da obrigacdo de qualificacdo inicial — Regime nacional que fixa uma exigéncia
suplementar de formacdo continua prévia com uma duracgdo de 35 horas para beneficiar da referida
isen¢ao»

(2016/C 335/33)

Lingua do processo: checo

Orgio jurisdicional de reenvio

Krajsky soud v Ostravé

Partes no processo principal

Recorrente: Ivo Muladi

Recorrida: Krajsky tfad Moravskoslezského kraje

Dispositivo

O artigo 4.° da Diretiva 2003/59/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de julho de 2003, relativa a qualificacdo inicial e a
formagio continua dos motoristas de determinados veiculos rodovidrios afetos ao transporte de mercadorias e de passageiros, que altera o
Regulamento (CEE) n.” 3820/85 do Conselho e a Diretiva 91/439/CEE do Conselho e que revoga a Diretiva 76/914/CEE do
Conselho, deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a um regime nacional, como o que estd em causa no processo principal, que
exige uma formagdo continua prévia com a duragio de 35 horas dos beneficidrios da isengdo da obrigagdo de qualificacdo inicial dos
motoristas de determinados veiculos rodovidrios afetos ao transporte de mercadorias e de passageiros, prevista neste artigo, para exercer a
atividade de condugdo em causa.

(') JO C 389, de 23.11.2015.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sétima Secgdo) de 30 de junho de 2016 (pedido de decisdo prejudicial
do Landesgericht Wiener Neustadt — Austria) — Admiral Casinos & Entertainment AG/Balmatic
Handelsgesellschaft mbH e o.

(Processo C-464(15) ()

«Reenvio prejudicial — Artigo 56.° TFUE — Livre prestacio de servicos — Jogos de fortuna e azar —
Regulamentacdo de um Estado-Membro que proibe, sob pena de sancdes penais, a exploracio de pequenas
mdquinas de jogo de fortuna e azar (“kleines Gliicksspiel”) sem uma concessdo atribuida pela autoridade

competente — Restrigdo — Justificacgio — Proporcionalidade — Apreciacdo da proporcionalidade com
base no objetivo da regulamentacio aquando da sua adogio e nos seus efeitos aquando da sua aplicacio —

Efeitos determinados empiricamente e com seguranga»
(2016/C 335/34)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Landesgericht Wiener Neustadt
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Partes no processo principal

Demandante: Admiral Casinos & Entertainment AG

Demandados: Balamatic Handelsgesellschaft mbH, Robert Schnitzer, Suayip Polat KG, Ulkii Polat, Attila Juhas, Milazim
Rexha

Dispositivo

O artigo 56.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que, na apreciacio da proporcionalidade de uma legislagdo nacional restritiva no
dominio dos jogos de fortuna e azar, hd que ter em conta ndo sé o objetivo dessa legislacdo, tal como se apresentava no momento da sua
adogdio, mas também os efeitos da referida legislagdo, apreciados depois da sua adogio.

(") JO C 398, de 30.11.2015.

Acérdio do Tribunal de Justica (Décima Secgdo) de 7 de julho de 2016 (pedido de decisdo prejudicial
do Nejvyssi soud Ceské republiky — Repiblica Checa) — Tommy Hilfiger Licensing LLC e o./Delta
Center a.s.

(Processo C-494/15) (')

«Reenvio prejudicial — Aproximacdo das legislacbes — Diretiva 2004/48/CE — Respeito dos direitos de
propriedade intelectual — Conceito de intermedidrio cujos servigos sejam utilizados por terceiros para
violar direitos de propriedade intelectual — Arrendatdrio de instalacdes de um mercado que subarrenda
balcdes de venda — Possibilidade de decretar uma medida inibitéria contra o arrendatdrio — Artigo 11.%»

(2016/C 335/35)

Lingua do processo: checo

Orgio jurisdicional de reenvio

Nejvyssi soud Ceské republiky

Partes no processo principal

Recorrente: Tommy Hilfiger Licensing LLC, Urban Trends Trading BV, Rado Uhren AG, Facton Kft., Lacoste SA, Burberry Ltd

Recorrida: Delta Center a.s.

Dispositivo

1) O artigo 11.°, terceiro periodo, da Diretiva 2004/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao
respeito dos direitos de propriedade intelectual, deve ser interpretado no sentido de que ¢ abrangido pelo conceito de «ntermedidrifo]
cujos servicos sejam utilizados por terceiros para violar direitos de propriedade intelectual», no sentido dessa disposicdo, o arrendatdrio
de instalagbes de um mercado que subarrenda os diferentes balcdes de venda situados nesse mercado a comerciantes, alguns dos quais
os utilizam para vender contrafages de produtos de marca.

2) O artigo 11.°, terceiro periodo, da Diretiva 200448 deve ser interpretado no sentido de que os requisitos a que estdo sujeitas as
medidas inibitdrias, no sentido dessa disposicdo, decretadas contra um intermedidrio que presta um servico de arrendamento de
balcdes de venda em instalagdes de um mercado, sdo os mesmos que se aplicam as medidas inibitérias que podem ser decretadas
contra os intermedidrios de um sitio de comércio eletrénico, enunciados pelo Tribunal de Justiga no acérddo de 12 de julho de 2011,
L'Oréal e 0. (C-324/09, EU:C:2011:474).

(") JO C 414, de 14.12.2015.
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Recurso interposto em 12 de fevereiro de 2016 por Kenzo Tsujimoto do acérdio proferido pelo
Tribunal Geral (Primeira Seccio) em 2 de dezembro de 2015 no processo T-414/13, Kenzo Tsujimoto/
[Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia

(Processo C-85/16 P)
(2016/C 335/36)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Kenzo Tsujimoto (representantes: A. Wenninger-Lenz, M. Ring, Rechtsanwiltinnen, W. von der Osten-Sacken,
Rechtsanwalt)

Outras partes no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia, Kenzo

Pedidos do recorrente

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o acérdio do Tribunal Geral (Primeira Sec¢do), de 2 de dezembro de 2015, no processo T-414/13;

— decidir definitivamente o litigio;

— condenar o EUIPO e a Kenzo S. A. nas despesas do processo, incluindo as despesas do processo na Camara de Recurso.

Fundamentos e principais argumentos

1. Violacdo do artigo 76.°, n.° 2, do RMC

As duas oposicdes deduzidas pela KENZO S. A. baseiam-se no artigo 8.%, n.° 5, do RMC (*). Em ambos os processos, a
Camara de Recurso tomou em conta elementos de prova do prestigio produzidos pelo oponente na Divisdo de Oposicdo
para demonstrar uma utilizagdo séria da marca. E ponto assente que os documentos em causa foram apresentados
depois do termo do prazo para a produgio de prova da existéncia, validade e 4mbito de protegdo do direito anterior, nos
termos da regra 19, n.° 1, do REMC (®). Resulta das regras 19,n.”° 1 e 2, e 20, n.° 1, do REMC que a oposi¢do baseada no
artigo 8.°, n.° 5, deve ser julgada improcedente se 0 oponente ndo provar o prestigio da marca anterior no prazo fixado
pelo Instituto. No entanto, o Tribunal Geral chegou a conclusdo de que a Cdmara de Recurso tinha um poder de
apreciagdo quanto a tomada em consideracdo dos elementos de prova em causa em apoio da alegagdo de prestigio, que a
Camara de Recurso reconheceu e exerceu este poder de apreciagdo e apresentou uma fundamentagio adequada para
tomar em consideragdo esses elementos de prova. Por outro lado, o recorrente considera que o Tribunal Geral cometeu
um erro de direito ao reconhecer um poder de apreciagido a Camara de Recurso, que consiste numa aplicagdo errada das
regras 19, n. 1 e 2, e 20, n.° 1, do REMC.

O recorrente tem conhecimento de que as outras partes no processo defendem que a admissibilidade da tomada em
consideragdo dos documentos apresentados em apoio da alegacdo de utilizagio séria deve ser regulada ndo pela regra 20,
n.° 1, do REMC, mas pela regra 50, n.° 1, terceiro pardgrafo, que constitui uma regra processual especial na Camara de
Recurso.

Mesmo que o poder de apreciagdo da Camara de Recurso seja considerado conforme a regra 50, n.° 1, terceiro paragrafo,
do REMC, essa apreciacdo foi efetuada incorretamente pela Cdmara de Recurso e o Tribunal Geral aplicou indevidamente
o artigo 76.%, n.° 2, do RMC ao confirmar que as considera¢des da Camara de Recurso relativas ao nexo indissocidvel
entre prova de utilizagdo e prova de prestigio eram um exercicio adequado do seu poder de apreciacdo. Com efeito, a
Camara de Recurso nem sequer determinou o ambito do seu poder de apreciagdo, por exemplo, estabelecendo se o
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poder de apreciacdo no processo em aprego deve ser exercido restritivamente ou ndo. Se a Camara de Recurso tivesse
exercido o seu poder de apreciacio corretamente, deveria ter reconhecido que o poder de apreciagio deve, em
conformidade com o acérddo Rintisch (Processo C 120/12 P, Bernhard Rintisch/IHMI), ser exercido restritivamente.
Nestas circunstincias, a tinica forma de exercer corretamente o poder de apreciacdo seria ndo tomar em consideragdo os
documentos em apoio da alega¢do de prestigio. O Tribunal Geral ndo teve em conta o facto de que a Camara de Recurso
ndo determinou corretamente o dmbito do seu poder de apreciagdo e ndo exerceu a sua apreciacdo dentro desse ambito
e, deste modo, violou o artigo 76.%, n.” 2, do RMC.

2. Violacdo do artigo 8.°, n.° 5, do RMC

O recorrente alega que o Tribunal Geral ndo comparou as marcas (KENZO» e KENZO ESTATE» no seu todo e que, deste
modo, violou o artigo 8.%, n.° 5, do RMC. Além disso, o recorrente alega que a alegagdo de prestigio foi confirmada pelo
Tribunal Geral com base em documentos que, se a Camara de Recurso tivesse aplicado corretamente a legislagdo e
exercido adequadamente o seu poder de apreciagdo, ndo deveriam ter sido tomados em conta. O recorrente também
alega que o Tribunal Geral ndo realizou o exame global necessdrio quando concluiu que a marca controvertida poderia
ser associada a marca anterior e que beneficiaria do prestigio da marca anterior. Por tltimo, o recorrente defende que a
Camara de Recurso e o Tribunal Geral cometeram um erro ao concluir que o recorrente ndo tinha fundamentado a
existéncia de uma utilizacdo «injustificada e indevida», na ace¢do do artigo 8.°, n.° 5, do RMC.

(") Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca comunitdria (JO 2009, L 78, p. 1).
() Regulamento (CE) n® 2868/95 da Comissio, de 13 de dezembro de 1995, relativo a execugio do Regulamento (CE) n® 40/94 do
Conselho, sobre a marca comunitéria (JO 1995, L 303, p. 1).

Recurso interposto em 12 de fevereiro de 2016 por Kenzo Tsujimoto do acérdio proferido pelo
Tribunal Geral (Primeira Seccio) em 2 de dezembro de 2015 no processo T-522/13, Kenzo Tsujimoto/
[Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia

(Processo C-86/16 P)
(2016/C 335/37)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Kenzo Tsujimoto (representantes: A. Wenninger-Lenz, M. Ring, Rechtsanwiltinnen, W. von der Osten-Sacken,
Rechtsanwalt)

Outras partes no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia, Kenzo

Pedidos do recorrente

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o acérddo do Tribunal Geral (Primeira Sec¢do), de 2 de dezembro de 2015, no processo T-522/13;

— decidir definitivamente o litigio;

— condenar o EUIPO e a Kenzo S. A. nas despesas do processo, incluindo as despesas do processo na Cdmara de Recurso.
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Fundamentos e principais argumentos

1. Violacdo do artigo 76.°, n.° 2, do RMC

As duas oposigdes deduzidas pela KENZO S.A. baseiam-se no artigo 8.%, n.° 5, do RMC (*). Em ambos os processos, a
Camara de Recurso tomou em conta elementos de prova do prestigio produzidos pelo oponente na Divisdo de Oposicdo
para demonstrar uma utilizagio séria da marca. E ponto assente que os documentos em causa foram apresentados
depois do termo do prazo para a produgido de prova da existéncia, validade e 4mbito de protegdo do direito anterior, nos
termos da regra 19, n.° 1, do REMC (%). Resulta das regras 19, n.°* 1 e 2, e 20, n.° 1, do REMC que a oposiio baseada no
artigo 8.%, n.° 5, deve ser julgada improcedente se o oponente nio provar o prestigio da marca anterior no prazo fixado
pelo Instituto. No entanto, o Tribunal Geral chegou a conclusio de que a Camara de Recurso tinha um poder de
apreciagdo quanto a tomada em consideragdo dos elementos de prova em causa em apoio da alegagdo de prestigio, que a
Camara de Recurso reconheceu e exerceu este poder de apreciacdo e apresentou uma fundamentagio adequada para
tomar em consideragdo esses elementos de prova. Por outro lado, o recorrente considera que o Tribunal Geral cometeu
um erro de direito ao reconhecer um poder de apreciagio a Camara de Recurso, que consiste numa aplicagio errada das
regras 19, n.° 1 e 2, ¢ 20, n.° 1, do REMC.

O recorrente tem conhecimento de que as outras partes no processo defendem que a admissibilidade da tomada em
considerac¢do dos documentos apresentados em apoio da alegacio de utilizacdo séria deve ser regulada ndo pela regra 20,
n.° 1, do REMC, mas pela regra 50, n.° 1, terceiro pardgrafo, que constitui uma regra processual especial na Camara de
Recurso.

Mesmo que o poder de apreciagdo da Camara de Recurso seja considerado conforme a regra 50, n.° 1, terceiro pardgrafo,
do REMC, essa apreciacdo foi efetuada incorretamente pela Cimara de Recurso e o Tribunal Geral aplicou indevidamente
o artigo 76.%, n.° 2, do RMC ao confirmar que as considera¢cdes da Camara de Recurso relativas ao nexo indissociavel
entre prova de utilizagdo e prova de prestigio eram um exercicio adequado do seu poder de apreciacio. Com efeito, a
Camara de Recurso nem sequer determinou o ambito do seu poder de apreciagdo, por exemplo, estabelecendo se o
poder de apreciagdo no processo em apreco deve ser exercido restritivamente ou ndo. Se a Camara de Recurso tivesse
exercido o seu poder de apreciacio corretamente, deveria ter reconhecido que o poder de apreciagio deve, em
conformidade com o acérddo Rintisch (Processo C-120/12 P, Bernhard Rintisch/IHMI), ser exercido restritivamente.
Nestas circunstncias, a Gnica forma de exercer corretamente o poder de apreciagio seria ndo tomar em consideracdo os
documentos em apoio da alegacdo de prestigio. O Tribunal Geral nio teve em conta o facto de que a Camara de Recurso
ndo determinou corretamente o 4mbito do seu poder de apreciagdo e ndo exerceu a sua apreciagdo dentro desse ambito
e, deste modo, violou o artigo 76.%, n.° 2, do RMC.

2. Violacdo do artigo 8.°, n.° 5, do RMC

O recorrente alega que o Tribunal Geral ndo comparou as marcas <KENZO» e <KKENZO ESTATE» no seu todo e que, deste
modo, violou o artigo 8.%, n.° 5, do RMC. Além disso, o recorrente alega que a alegagdo de prestigio foi confirmada pelo
Tribunal Geral com base em documentos que, se a Camara de Recurso tivesse aplicado corretamente a legislagio e
exercido adequadamente o seu poder de apreciagdo, ndo deveriam ter sido tomados em conta. O recorrente também
alega que o Tribunal Geral ndo realizou o exame global necessdrio quando concluiu que a marca controvertida poderia
ser associada a marca anterior e que beneficiaria do prestigio da marca anterior. Por tltimo, o recorrente defende que a
Camara de Recurso e o Tribunal Geral cometeram um erro ao concluir que o recorrente ndo tinha fundamentado a
existéncia de uma utilizacdo «njustificada e indevida», na ace¢do do artigo 8.°, n.° 5, do RMC.

(") Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca comunitdria (JO 2009, L 78, p. 1).
() Regulamento (CE) n° 2868/95 da Comissio, de 13 de dezembro de 1995, relativo a execugio do Regulamento (CE) n® 40/94 do
Conselho, sobre a marca comunitiria (JO 1995, L 303, p. 1).
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Recurso interposto em 12 de fevereiro de 2016 por European Dynamics Luxembourg SA e Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE do acordao
proferido pelo Tribunal Geral (Quarta Sec¢do) em 2 de dezembro de 2015 no processo T-553[13:
European Dynamics Luxembourg e Evropaiki Dynamiki/Fusion for Energy

(Processo C-88/16 P)
(2016/C 335/38)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis
kai Tilematikis AE (representantes: M. Sfyri, C.-N. Dede, D. Papadopoulou, dikigoroi)

Outra parte no processo: Empresa Comum Europeia para o ITER e o Desenvolvimento da Energia de Fusdo (Empresa Comum
Fusion for Energy)

Por despacho de 7 de julho de 2016, o Tribunal de Justica (Nona Secgdo) julgou o recurso inadmissivel.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Poldnia)
em 19 de abril de 2016 — Aleksandra Kubicka

(Processo C-218/16)
(2016/C 335/39)

Lingua do processo: polaco

Orgido jurisdicional de reenvio

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim

Parte no processo principal

Aleksandra Kubicka

Questdo prejudicial

Devem os artigos 1.°, n.° 2, alineas k) e 1), e 31.° do Regulamento (UE) n.° 650/2012 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 4 de julho de 2012, relativo a competéncia, a lei aplicdvel, ao reconhecimento e execucio das decisdes, e a
aceitagdo e execucio dos atos auténticos em matéria de sucessdes e a criagio de um Certificado Sucessério Europeu (') [...],
ser interpretados no sentido de que permitem a recusa do reconhecimento dos efeitos reais de um legado vindicatério
(legatum per vindicationem), conforme previsto no direito sucessério [polaco], se esse legado tiver por objeto o direito de
propriedade sobre um bem imével situado num Estado-Membro cujo direito ndo reconhece os legados com efeitos reais
imediatos?

() JoL201,p.107.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Sad Najwyzszy (Polonia) em 17 de maio de 2016 —
Polkomtel Sp. z 0.0./Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

(Processo C-277/16)
(2016/C 335/40)

Lingua do processo: polaco

Orgido jurisdicional de reenvio

Sad Najwyzszy

Partes no processo principal

Recorrente: Polkomtel Sp. z o.0.



12.9.2016 Jornal Oficial da Unido Europeia C 335/31

Recorrido: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 13.°, em conjugacdo com o artigo 8.°, n.” 4, da Diretiva 2002/19/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 7 de marco de 2002, relativa ao acesso e interligagdo de redes de comunicagdes eletronicas e recursos
conexos (diretiva acesso) ('), na sua versdo inicial, ser interpretado no sentido de que a autoridade reguladora nacional,
quando impde a um operador que detém um poder de mercado significativo a obrigagdo de fixar os pregos em fungdo
dos custos, para efeitos da promogdo da eficiéncia e de uma concorréncia sustentavel, tem poderes para estabelecer o
preco do servico abrangido por esta obrigacdo a um nivel inferior ao dos custos da prestacdo do servico pelo operador
verificados pela autoridade reguladora nacional e reconhecidos como tendo um nexo de causalidade com este servigo?

2. Deve o artigo 13.°, n.° 3, em conjugacdo com o artigo 8.°, n.° 4, da Diretiva 2002/19/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 7 de marco de 2002, relativa ao acesso e interligagdo de redes de comunicacdes eletronicas e recursos
conexos (diretiva acesso), na sua versdo inicial, em conjugacdo com o artigo 16.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia, ser interpretado no sentido de que a autoridade reguladora nacional tem poderes para impor ao
operador obrigado a fixar os pregos em funcio dos custos a obrigagdo de fixar os pregos anualmente de acordo com os
dados sobre os custos atuais e apresentar o prego estabelecido desta forma, juntamente com a justificacdo dos custos a
autoridade reguladora nacional antes da introdugio no mercado desse prego para efeitos de verificagdo?

3. Deve o artigo 13.°, n.° 3, da Diretiva 2002/19/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de marco de 2002,
relativa ao acesso e interligacdo de redes de comunicagdes eletronicas e recursos conexos (diretiva acesso), na sua versio
inicial, em conjugagdo com o artigo 16.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, ser interpretado no
sentido de que a autoridade reguladora nacional apenas pode exigir ao operador obrigado a fixar os precos em funcio
dos custos a alteracdo do preco quando o operador tenha comecado por fixar autonomamente o prego e o tenha
aplicado, ou no sentido de que também tem poderes para este efeito quando o operador aplica o preco que a autoridade
reguladora nacional estabeleceu previamente mas decorre da justificacdo dos custos referente ao periodo contabilistico
seguinte que o preco que a autoridade reguladora nacional estabeleceu anteriormente ultrapassa os custos do operador?

() JoL108, p.7.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Landgericht Aachen (Alemanha) em 19 de maio
de 2016 — Frank Sleutjes

(Processo C-278/16)
(2016/C 335/41)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Landgericht Aachen

Partes no processo principal

Frank Sleutjes

Outra parte: Staatsanwaltschaft Aachen

Questdo prejudicial

Deve o artigo 3.° da Diretiva 2010/64/EU (') do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de outubro de 2010, relativa ao
direito a interpretagdo e tradugdo em processo penal, ser interpretado no sentido de que o conceito de «sentenca» previsto
no § 37, n.° 3, da StPO também abrange despachos de condenacdo na ace¢do dos § § 407 e segs. da StPO?

() JOL 280, p. 1.
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Naczelny Sad Administracyjny (Polénia) em
30 de maio de 2016 — Stanislaw Piefikowski/Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie

(Processo C-307/16)
(2016/C 335/42)

Lingua do processo: polaco

Orgido jurisdicional de reenvio

Naczelny Sad Administracyjny

Partes no processo principal
Recorrente: Stanistaw Piefikowski

Recorrido: Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie (Diretor da Administragdo Tributdria de Lublin)

Questdo prejudicial

Devem os artigos 146.°, n.° 1, alinea b), 147.°, 131.° e 273.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro
de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (') [OMISSIS], ser interpretados no sentido de
que se opdem a uma regulamentagdo nacional que exclui da aplicacdo da isencdo um sujeito passivo que, no exercicio
anterior, ndo atingiu um determinado volume de negdcios exigido para essa aplicacdo, e também néo celebrou um contrato
com um operador econémico com legitimidade para proceder ao reembolso do imposto aos viajantes?

() JO 2006, L 347, p. 1.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Naczelny Sad Administracyjny (Polénia) em
30 de maio de 2016 — Kozuba Premium Selection sp. z 0. 0. com sede em Varsévia (Warszawa)|
[Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

(Processo C-308/16)
(2016/C 335/43)

Lingua do processo: polaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Naczelny Sad Administracyjny

Partes no processo principal
Demandante e recorrente: Kozuba Premium Selection sp. z 0. 0. com sede em Varsévia (Warszawa)

Demandado e recorrido: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (Diretor da Cdmara Fiscal de Varsovia)

Questdo prejudicial

Deve o artigo 135.°, n.° 1, alinea j), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado ('), ser interpretado no sentido de que se opde a um regime nacional
[artigo 43.°, n.° 1, ponto 10 da Ustawa o podatku od towaréw i ustug (Lei relativa ao imposto sobre bens e servigos) de
11 de marco de 2004 (Dz. U. n.° 54, item 535, com alteracdes, a seguir «lei relativa ao IVA»)], segundo o qual estdo isentas
de IVA as entregas de edificios, de construgdes ou de partes dos mesmos, a ndo ser que:

a) a entrega ocorra no ambito da primeira ocupagdo ou antes da primeira ocupacio,

b) o periodo entre a primeira ocupagio e a entrega do edificio, da construgdo ou de partes dos mesmos seja inferior a 2
anos,

na medida em que o artigo 2.°, ponto 14, da Lei relativa ao IVA define a primeira ocupagdo como uma entrega para
utilizagdo — em execugdo de atos tributdveis — de edificios, de constru¢des ou de partes dos mesmos ao primeiro
adquirente ou utilizador, apds estes edificios, construgdes ou partes neles terem sido:
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a) construidos ou

b) melhorados, quando as despesas com melhoramentos na acegdo das disposi¢des relativas ao imposto sobre o
rendimento das pessoas singulares tiverem representado, no minimo, 30 % do valor inicial?

(") JO 2006, L 347, p. 1.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Bundesverwaltungsgericht (Austria) em 31 de maio
de 2016 — Corbin Opportunity Fund Lp e o.

(Processo C-309/16)
(2016/C 335/44)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesverwaltungsgericht

Partes no processo principal

Demandantes: Corbin Opportunity Fund, L.P., Corbin Capital Partners, Redwood Drawdown Master Fund, L.P., Redwood
Opportunity Master Fund Ltd, Redwood Capital Management LLC, Pontus Holdings Ltd, RMF Financial Holdings Sarl

Demandada: FMA Osterreichische Finanzmarktaufsichtsbehorde

Questdes prejudiciais

1) A Diretiva 2014/59/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014, que estabelece um
enquadramento para a recuperacdo e a resolucdo de institui¢des de crédito e de empresas de investimento e que altera a
Diretiva 82/891/CEE do Conselho, e as Diretivas 2001/24/CE, 2002/47|CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE,
2011/35/CE, 2012/30/UE e 2013/36/UE e os Regulamentos (UE) n.” 10932010 e (UE) n.° 648/2012 do Parlamento
Europeu e do Conselho ('), em especial os artigos 1., n.° 1 e 2.°, n.° 1, alinea 2), é aplicivel do ponto de vista temporal e
material ao caso de uma sociedade objeto de resolu¢do como a do processo principal cuja resolucio se tenha iniciado de
acordo com os mecanismos previstos no direito nacional antes que expirasse o prazo de transposicdo da diretiva e que
depois de expirar o prazo de transposicdo continuou a ser processada com base nas normas nacionais para transposicdo
da referida diretiva?

N
~—

A Diretiva 2014/59/UE concede aos credores dessa sociedade objeto de resolugdo, que apresentaram requerimentos a
autoridade de resolucdo no sentido de que esta devia «examinar e proibir» a celebracdo de determinados negdcios
juridicos (por exemplo, uma transagdo judicial) com outros credores, que a sociedade objeto de resolucdo pretende
celebrar ou jd celebrou, direitos para cuja defesa tém acesso a um procedimento administrativo e judicial?

() JOL 173, p. 190.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Sad Okregowy w Warszawie (Polénia) em
10 de junho de 2016 — Piotr Zarski/Andrzej Stadnicki

(Processo C-330/16)
(2016/C 335/45)

Lingua do processo: polaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Sad Okregowy w Warszawie
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Partes no processo principal

Recorrente: Piotr Zarski

Recorrido: Andrzej Stadnicki

Questdes prejudiciais

1) O arrendamento de espacos de escritério constitui uma prestacdo de servigos na acegdo do artigo 2.°, n.° 1 e do artigo 3.
°® (e dos considerandos 2, 3, 7, 11, 18 e 23) da Diretiva 2011/7/EU do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de fevereiro de 2011, que estabelece medidas de luta contra os atrasos de pagamento nas transagdes comerciais (*)?

2) No caso de resposta afirmativa a primeira questdo, no caso de celebracdo de um contrato de locagio por tempo
indeterminado, deve considerar-se como transagdo comercial o contrato de locacio na acegdo dos artigos 1.°, n.° 1, 2.°,
n.° 1, 3.% 6.° ¢ 8.° (e dos considerandos 1, 3, 4, 8, 9, 26 e 35) da Diretiva 2011/7/EU do Parlamento Europeu e do
Conselho [...] [omissis] ou cada uma das transagdes individuais separadas correspondentes ao pagamento das respetivas
rendas como contrapartida da colocacio a disposi¢do dos espagos e respetivas ligacdes a redes de servigos?

3) No caso de, na resposta a segunda questdo, se concluir que a transacdo comercial é constituida por cada pagamento da
renda como contrapartida da colocagdo a disposi¢do dos espagos e respetivas ligacdes a redes de servigos, os artigos 1.°
n.°1,2°%n°1,e12°% n° 4 (bem como o terceiro considerando) da Diretiva 2011/7/EU do Parlamento Europeu e do
Conselho [...] [omissis] devem ser interpretados no sentido de que os Estados-Membros podem excluir da aplicacdo da
diretiva os contratos de locagdo que foram celebrados antes de 16 de marco de 2013, se o atraso no pagamento das
rendas ocorrer depois dessa data?

() JOL 48, p. 1.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Amtsgericht Kehl (Alemanha) em 21 de junho
de 2016 — processo penal contra C

(Processo C-346/16)
(2016/C 335/46)

Lingua do processo: alemdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Amtsgericht Kehl

Partes no processo penal nacional

C

Staatsanwaltschaft Offenburg

Questdes prejudiciais

1. Devem o artigo 67.°, n.° 2, TFUE, bem como os artigos 20.° e 21.° do Regulamento n.” 562/2006, que estabelece o
c6digo comunitdrio relativo ao regime de passagem de pessoas nas fronteiras (') (Cédigo das Fronteiras Schengen), ou
outras disposi¢des do direito da Unido Europeia, ser interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentagdo
nacional que confere as autoridades policiais do Estado-Membro em causa a prerrogativa de, numa extensdo de até 30
quilémetros ao longo da fronteira nacional comum a esse Estado-Membro e a outros Estados que aderiram a Convencdo
de Aplicacdo do Acordo de Schengen, de 14 de junho de 1985 (Convengdo de Aplicagido do Acordo de Schengen), com
vista a evitar ou a por termo a entrada ilegal no territério do Estado-Membro ou a evitar a pratica de infragdes que
ponham em causa a seguranca da fronteira ou a execucdo da protecdo fronteirica ou que ocorrem no ambito da
passagem da fronteira, proceder a revista de objetos, independentemente do comportamento da pessoa em cuja posse se
encontram e da existéncia de circunstancias especiais, sem que haja uma reintrodugio tempordria do controlo na
fronteira interna em causa, nos termos dos artigos 23.° e seguintes do Cédigo das Fronteiras Schengen?
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2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: devem o artigo 67.°, n.° 2, TFUE, bem como os artigos 20.° ¢ 21.° do
Regulamento n.° 562/2006 (Cédigo das Fronteiras Schengen), ou outras disposi¢des do direito da Unido Europeia, ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentagdo ou pratica nacional que confere ao juiz penal do
referido Estado a possibilidade de utilizar um meio de prova contra o arguido, ndo obstante esse meio de prova ter sido
obtido nos termos de um procedimento nacional contrario ao direito de Unido Europeia?

() JOL105 p. 1.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Nederlandstalige Rechtbank van eerste aanleg te
Brussel (Bélgica) em 24 de junho de 2016 — T.KUP SAS/Estado belga

(Processo C-349/16)
(2016/C 335/47)

Lingua do processo: neerlandés

Orgdo jurisdicional de reenvio

Nederlandstalige Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Partes no processo principal

Recorrente: T.KUP SAS

Recorrido: Estado belga

Questdes prejudiciais

1) O Regulamento n.° 1294/2009 (') ¢ invélido relativamente a um importador como o do caso em aprego, tendo em
conta a violacdo do artigo 17.°, n.° 1, do regulamento de base (%), uma vez que, no seu reexame, a Comissdo utilizou
uma amostra que, além do mais, respeitava apenas a 8 importadores, embora devesse ter examinado um ndmero
razodvel de 21 importadores?

>

O Regulamento n.° 12942009 ¢ invélido relativamente a um importador como o do caso em apreco, tendo em conta a
violacdo do artigo 11.°, n.° 2, terceiro pardgrafo, do regulamento de base, uma vez que, no seu reexame, a Comissio nio
teve suficientemente em conta a prova produzida, ao incluir na amostra 5 grandes importadores e 3 pequenos
importadores e, além disso, ter principalmente em conta os dados apresentados pelos 5 grandes importadores?

)
~

O Regulamento n.° 1294/2009 ¢ invélido relativamente a um importador como o do caso em apreco, tendo em conta a
violagdo dos artigos 2.° e 3.° do regulamento de base efou do artigo 11.°, n.°° 2, 5 e 9, do regulamento de base, uma vez
que, no seu reexame, a Comissdo ndo dispunha de dados suficientes para determinar que as importagdes continuavam a
ser objeto de dumping e que este causava prejuizo?

=

O Regulamento n.° 1294/2009 ¢ invélido relativamente a um importador como o do caso em apreco, tendo em conta a
violagdo do artigo 21.° do regulamento de base, uma vez que, no seu reexame, a Comissdo exige que haja elementos
particulares que indiquem que a prorrogacdo constituiria um 6nus desproporcionado para o importador?

()  Regulamento de Execugio (UE) n.° 1294/2009 do Conselho, de 22 de dezembro de 2009, que institui um direito anti-dumping
definitivo sobre as importagdes de determinado tipo de calcado com a parte superior de couro natural origindrio do Vietname e da
Reptiblica Popular da China, tornado extensivo as importacdes de determinado tipo de calgado com a parte superior de couro natural
expedido da RAE de Macau, quer seja ou ndo declarado origindrio da RAE de Macau, na sequéncia de um reexame da caducidade nos
termos do n.° 2 do artigo 11.° do Regulamento (CE) n.° 384/96 do Conselho (JO 2009, L 352, p. 1).

()  Regulamento (CE) n.° 384/96 do Conselho, de 22 de dezembro de 1995, relativo & defesa contra as importacdes objetivo de
dumping de paises nio membros da Comunidade Europeia (JO 1996, L 56, p. 1).



C 335/36 Jornal Oficial da Unido Europeia 12.9.2016

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Conseil d’Etat (Franca) em 28 de junho de 2016 —
Christian Picart/Ministre des finances et des comptes publics

(Processo C-355/16)
(2016/C 335/48)

Lingua do processo: francés

Orgido jurisdicional de reenvio

Conseil d’Etat

Partes no processo principal

Recorrente: Christian Picart

Recorrido: Ministre des finances et des comptes publics

Questdes prejudiciais

1) O direito de estabelecimento enquanto independente, conforme definido nos artigos 1.° e 4.° do acordo de 21 de junho
de 1999 e no artigo 12.° do seu anexo I, pode ser considerado equivalente a liberdade de estabelecimento garantida as
pessoas que exer¢am uma atividade ndo assalariada, pelo artigo 43.° do Tratado que institui a Comunidade Europeia,
atual artigo 49.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia?

>

Nesta situagdo, tendo em conta as disposicdes do artigo 16.° do acordo, afigura-se adequado aplicar a jurisprudéncia do
acorddo C-470/04, de 7 de setembro de 2006, posterior a esse acordo, no caso de um nacional de um Estado-Membro
que transferiu o seu domicilio para a Suica e que se limita a conservar as participacdes que detinha em sociedades
sujeitas ao direito desse Estado-Membro, as quais lhe conferem uma certa influéncia nas decisdes dessas sociedades e lhe
permitem determinar as respetivas atividades, sem sustentar que pretende exercer na Suica uma atividade independente
diferente da que exercia no Estado-Membro do qual é nacional e que consistia na gestdo dessas participacdes?

3) No caso de esse direito ndo ser equivalente a liberdade de estabelecimento, deve ser interpretado no mesmo sentido em
que o Tribunal de Justica da Unido Europeia interpretou a liberdade de estabelecimento no seu acérddo C-470/04, de
7 de setembro de 2006?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te
Brussel (Bélgica) em 27 de junho de 2016 — processo penal contra Wamo BVBA, Luc Cecile Jozef Van
Mol

(Processo C-356/16)
(2016/C 335/49)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Partes no processo penal nacional

Wamo BVBA, Luc Cecile Jozef Van Mol
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Questio prejudicial

Deve a Diretiva 2005/29/CE (') do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2005, relativa as praticas
comerciais desleais das empresas face aos consumidores no mercado interno, ser interpretada no sentido de que se opde a
uma legislagdo nacional que proibe as pessoas singulares ou coletivas de fazerem publicidade de intervencdes de cirurgia
estética ou medicina estética ndo cirtirgica, como estabelecida no artigo 20.°, n.° 1, da Lei de 23 de maio de 2013, que
regula as qualifica¢Oes necessdrias para a realizagdo de intervengdes de medicina estética ndo cirtirgica e de cirurgia estética
e que regula a publicidade e a informagdo relativas a tais intervencdes (Belgisch Staatsblad de 2 de julho de 2013),
introduzido pela Lei de 10 de abril de 2014 que contém diversas disposi¢des em matéria de satde (Belgisch Staatsblad de
30 de abril de 2014)?

(')  Diretiva 2005/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2005, relativa as préticas comerciais desleais das
empresas face aos consumidores no mercado interno e que altera a Diretiva 84/450/CEE do Conselho, as Diretivas 97/7/CE, 98/27
|CE e 2002/65/CE e o Regulamento (CE) n.° 2006/2004 («diretiva relativa as praticas comerciais desleais») (JO 2005, L 149, p. 22).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Lituania) em 28 de junho de 2016 — UAB «Gelvora»[Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba

(Processo C-357/16)
(2016/C 335/50)

Lingua do processo: lituano

Orgio jurisdicional de reenvio

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Partes no processo principal

Recorrente: UAB «Gelvora»

Recorrida: Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba

Questdes prejudiciais

1. A relagdo juridica entre uma sociedade que adquiriu um direito de crédito ao abrigo de um contrato de cessdo de créditos
e uma pessoa singular cuja divida se constituiu ao abrigo de um contrato de crédito ao consumo, quando a sociedade
pratica atos de cobranga de dividas, estd abrangida pelo ambito de aplicagio da Diretiva 2005/29/CE (*) do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2005, relativa as prdticas comerciais desleais das empresas face aos
consumidores no mercado interno e que altera a Diretiva 84/450/CEE do Conselho, as Diretivas 97/7/CE, 98/27|CE e
2002/65/CE e o Regulamento (CE) n.” 2006/2004?

2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, o conceito de «produto» utilizado no artigo 2.°, alinea c), da diretiva
abrange os atos praticados no exercicio do direito de crédito adquirido ao abrigo do contrato de cessdo de créditos, no
contexto da cobranga de dividas de uma pessoa singular emergentes de um contrato de crédito ao consumo celebrado
com o credor original?

3. A relagdo juridica entre uma sociedade que adquiriu um direito de crédito ao abrigo de um contrato de cessdo de créditos
e uma pessoa singular cuja divida se constituiu ao abrigo de um contrato de crédito ao consumo e cuja existéncia ja foi
declarada por uma decisdo judicial transitada em julgado e transmitida ao agente de execu¢do, quando a sociedade
pratica paralelamente atos de cobranca de dividas, estd abrangida pelo 4mbito de aplicagdo da diretiva?

4. Em caso de resposta afirmativa a terceira questdo, o conceito de «produto» utilizado no artigo 2.°, alinea c), da diretiva
abrange os atos praticados no exercicio do direito de crédito adquirido ao abrigo do contrato de cessdo de créditos, no
contexto da cobranga de dividas de uma pessoa singular emergentes de um contrato de crédito ao consumo celebrado
com o credor original, e cuja existéncia ja foi declarada por uma decisio judicial transitada em julgado e transmitida ao
agente de execugdo?

() JO 2005, L 149, p. 22.
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Cour administrative (Luxemburgo) em 24 de junho
de 2016 — UBS (Luxembourg) SA, Alain Hondequin, Holzem, e litisconsortes

(Processo C-358/16)
(2016/C 335/51)

Lingua do processo: francés

Orgido jurisdicional de reenvio

Cour administrative

Partes no processo principal

Recorrentes: UBS (Luxembourg) SA, Alain Hondequin, Holzem, e litisconsortes

Questdes prejudiciais

1) Atendendo, em particular, ao artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a Carta), que consagra
o principio da boa administragdo, a excegio relativa aos «casos abrangidos pelo direito penal», prevista tanto no n.° 1, in
fine, do artigo 54.° da Diretiva 2004/39/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de abril de 2004, relativa aos
mercados de instrumentos financeiros, que altera as Diretivas 85/611/CEE e 93/6/CEE do Conselho e a Diretiva 2000/
[12/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e que revoga a Diretiva 93/22/CEE (') do Conselho, como no inicio do
n.° 3 do mesmo artigo 54.°, abrange uma situacdo a que, segundo a legislagio nacional, corresponde uma sancio
administrativa, mas que, do ponto de vista da Conveng¢do Europeia para a Prote¢do dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais (CEDH), é considerada parte integrante do direito penal, como a san¢do em causa no processo
principal, aplicada pelo regulador nacional, autoridade nacional de supervisdo, e que consiste em ordenar a um membro
de uma ordem dos advogados nacional que deixe de exercer, numa entidade supervisionada pelo referido regulador, uma
fungdo de administrador ou outra funcio sujeita a autorizacdo, ordenando-lhe, simultaneamente, que se demita de todas
as suas correspondentes fungdes com a maior brevidade?

2) Caso a san¢do administrativa acima referida, considerada como tal pelo direito nacional, se inscreva num procedimento
administrativo, em que medida a obrigacdo de guardar o segredo profissional que uma autoridade nacional de
supervisdo pode invocar com base nas disposi¢cdes do artigo 54.° da Diretiva 2004/39/CE, acima referida, estd
condicionada pelas exigéncias de um processo equitativo, incluindo o direito a agdo, conforme decorrem do artigo 47.°
da Carta, atendendo as exigéncias que decorrem paralelamente dos artigos 6.° ¢ 13.° da CEDH em matéria de processo
equitativo e de efetividade do recurso, bem como as garantias previstas pelo artigo 48.° da Carta, em particular a luz do
acesso integral do particular aos autos do procedimento administrativo do autor de uma sancdo administrativa que é,
simultaneamente, a autoridade nacional de supervisio, com vista a defesa dos interesses e direitos civis do particular
objeto da sangdo?

() JOL 145 p. 1.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Hof van Cassatie (Bélgica) em 24 de junho de 2016 —
Omer Altun e o., Absa NV e 0./Openbaar Ministerie

(Processo C-359/16)
(2016/C 335/52)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Hof van Cassatie

Partes no processo principal

Recorrentes: Omer Altun, Abubekir Altun, Sedrettin Maksutogullari, Yunus Altun, Absa NV, M. Sedat BVBA, Alnur BVBA

Recorrido: Openbaar Ministerie
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Questio prejudicial

Um juiz que ndo pertenga ao Estado-Membro de envio pode anular ou ndo tomar em consideracdo um certificado E101
emitido nos termos do artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 574/72 (") do Conselho, de 21 de margo de 1972, que
estabelece as modalidades de aplicacdo do Regulamento (CEE) n.° 140871, relativo a aplicagdo dos regimes de seguranga
social aos trabalhadores assalariados, aos trabalhadores ndo assalariados e aos membros da sua familia que se deslocam no
interior da Comunidade, conforme aplicdvel antes da sua revogagdo pelo artigo 96.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 987/
/2009 (%), que estabelece as modalidades de aplicagio do Regulamento (CE) n.° 883/2004, relativo a coordenacio dos
sistemas de seguranga social, se os factos que foram submetidos a sua apreciacdo permitirem concluir que o certificado foi
obtido ou invocado de forma fraudulenta?

() JO 1972, L 74, p. 1; EE 05 F1 p. 156.
()  Regulamento (CE) n.° 987/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009, que estabelece as modalidades
de aplicacdo do Regulamento (CE) n.° 883/2004 relativo a coordenacio dos sistemas de seguranca social (JO 2009, L 284, p. 1).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Conseil d’Etat (Franca) em 4 de julho de 2016 —
Association frangaise des entreprises privées (AFEP) e o./Ministre des finances et des comptes publics

(Processo C-365/16)
(2016/C 335/53)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil d’Etat

Partes no processo principal

Recorrentes: Association frangaise des entreprises privées (AFEP), Axa, Compagnie générale des établissements Michelin,
Danone, ENGIE, anteriormente GDF Suez, Eutelsat Communications, LVMH Moét Hennessy-Louis Vuitton SA, Orange SA,
Sanofi SA, Suez Environnement Company, Technip, Total SA, Vivendi, Eurazeo, Safran, Scor SE, Unibail-Rodamco SE,
Zodiac Aerospace

Recorrido: Ministre des finances et des comptes publics

Questdes prejudiciais

1) O artigo 4.° da Diretiva 2011/96/UE do Conselho, 30 de novembro de 2011 (), em particular o seu n.° 1, alinea a),
opde-se a uma tributagio como a prevista pelo artigo 235.°-ter ZCA do code général des impots (Codigo Geral
Tributdrio), que é cobrada aquando da distribuigdo de lucros por uma sociedade sujeita ao imposto sobre as sociedades
em Franga e cuja matéria coletdvel é constituida pelos montantes distribuidos?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questdo, deve uma tributagio como a prevista no artigo 235.%-ter ZCA do code
général des impots ser considerada uma «retencio na fonte», da qual estdo isentos os lucros distribuidos por uma afiliada
por forca do artigo 5.° da diretiva?

(')  Diretiva 2011/96/UE do Conselho, de 30 de novembro de 2011, relativa ao regime fiscal comum aplicvel as sociedades-mdes e
sociedades afiliadas de Estados-Membros diferentes (JO L 345, p. 8).
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Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Hof van beroep te Brussel (Bélgica) em 5 de julho
de 2016 — Openbaar Ministerie/Dawid Piotrowski

(Processo C-367/16)
(2016/C 335/54)

Lingua do processo: neerlandés

Orgido jurisdicional de reenvio

Hof van beroep te Brussel

Partes no processo principal

Recorrente: Openbaar Ministerie

Recorrido: Dawid Piotrowski

Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 3.°, n.° 3, da Decisio-Quadro (') relativa a0 mandado de detencdo europeu ser interpretado no sentido de
que s6 pode ser permitida a entrega de pessoas maiores de idade segundo o direito do Estado-Membro de execucio, ou
também permite ao Estado-Membro de execugdo a entrega dos menores que podem, com base nas regras nacionais, ser
penalmente responsabilizados a partir de uma determinada idade (e desde que se preencham ou nio uma série de
requisitos)?

2. Na hipétese de a entrega de menores ndo estar proibida pelo artigo 3.%, n.° 3, da Decisdo-Quadro, deve esta disposicio
ser interpretada no sentido de que:

a) A existéncia de uma possibilidade (tedrica) de se poder punir os menores, de acordo com o direito nacional, a partir
de uma determinada idade ¢ suficiente para permitir a entrega (por outras palavras, mediante uma apreciagdo em
abstrato tendo em conta o requisito da idade a partir da qual alguém pode ser considerado penalmente responsavel,
sem ter em conta eventuais requisitos adicionais)? Ou de que

b) Nem o principio do reconhecimento mutuo, previsto no artigo 1.°, n.° 2, da Decisdo-Quadro, nem o artigo 3.%, n.” 3,
da Decisdo-Quadro se opdem a que o Estado-Membro de execugdo realize uma apreciacdo em concreto, caso a caso,
no ambito da qual se poderd exigir, relativamente a pessoa procurada no dmbito da entrega, que se preencham os
mesmos requisitos de responsabilidade penal que vigoram para os nacionais do Estado-Membro de execugdo, tendo
em conta a sua idade no momento dos factos, a natureza do crime imputado e, por vezes, até as intervencdes judiciais
prévias no Estado de emissdo que conduziram a uma medida de cardter educativo, mesmo que tais requisitos ndo
estejam preenchidos no Estado de emissdo?

3. Caso o Estado-Membro de execucdo possa realizar uma apreciacdo em concreto, ¢ possivel distinguir, para evitar a
impunidade, uma entrega para fins de procedimento penal de uma entrega para fins de execucdo penal?

(") Decisio-quadro 2002/584(J1 do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa a0 mandado de detencdo europeu e aos processos de
entrega entre os Estados-Membros — Declara¢des de alguns Estados-Membros aquando da aprovacio da decisio-quadro (JO 2002,
L 190, p. 1)
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal Supremo (Espanha) em 11 de julho
de 2016 — Salvador Benjumea Bravo de Laguna/Esteban Torras Ferrazzuolo

(Processo C-381/16)
(2016/C 335/55)

Lingua do processo: espanhol

Orgido jurisdicional de reenvio

Tribunal Supremo, Sala Primera de lo Civil

Partes no processo principal

Recorrente: Salvador Benjumea Bravo de Laguna

Recorrido: Esteban Torras Ferrazzuolo

Questdo prejudicial

E compativel com o direito da Unido, e em concreto com o Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de
26 de fevereiro de 2009, sobre a marca comunitdria (1), a reivindicacdo de uma marca comunitdria por motivos diferentes
dos enumerados no artigo 18.° do referido regulamento e, em especial, em conformidade com os casos previstos no
artigo 2.°, n.° 2, da Lei de Marcas espanhola, Lei 17/2001, de 7 de dezembro, de Marcas (BOE n.” 294, de 8 de dezembro
de 2001)?

() JO 2009, L 78, p. 1.

Recurso interposto em 11 de julho de 2016 por Sharif University of Technology do acérdao
proferido pelo Tribunal Geral (Sétima Sec¢do) em 28 de abril de 2016 no processo T-52/15, Sharif
University of Technology/Conselho da Unido Europeia

(Processo C-385/16 P)
(2016/C 335/56)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Sharif University of Technology (representante: M. Happold, Barrister)

Outra parte no processo: Conselho da Unido Europeia

Pedidos da recorrente
— anular o acérddo do Tribunal Geral (Sétima Secgdo) de 28 de abril de 2016 no processo T-52/15, Sharif University of
Technology/Conselho da Unido;

— julgar procedentes os pedidos da recorrente no processo no Tribunal Geral; e

— condenar o Conselho nas despesas da recorrente em ambos os processos
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Fundamentos e principais argumentos

A recorrente pede ao Tribunal de Justica que anule o acérddo do Tribunal Geral bem como os atos recorridos [os anexos a
Decisdo 2014/776/PESC (') do Conselho e ao Regulamento de Execugio (UE) n.° 1202/2014 (), bem como o anexo II a
Decisdo 2010/413/PESC (*) do Conselho e o anexo IX ao Regulamento (UE) n.° 2672012 (*) do Conselho (conforme
alterados, respetivamente, pelo artigo 1°° da Decisdo 2014/776/PESC e pelo artigo 1.° do Regulamento de Execugdo (UE) n.
©1202/2014)], na medida em que designam a recorrente enquanto entidade sujeita a medidas restritivas nos termos do
artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 267/2012 do Conselho; que lhe conceda uma indemnizagio pelos danos
causados a sua reputacdo decorrentes dos atos do Conselho; e que condene o Conselho no pagamento das despesas
incorridas no processo em primeira instancia e no presente recurso.

A recorrente invoca os dois fundamentos seguintes em apoio da sua alegacio de que o acérddo do Tribunal Geral enferma
de um erro de direito e que o Tribunal de Justica deveria anuld-lo e decidir ele préprio o processo:

Em primeiro lugar, alega que o Tribunal Geral ndo declarou, erradamente, que o Conselho ndo cumpriu uma formalidade
processual essencial e/ou cometeu um erro manifesto de apreciacdo quando adotou a decisdo de designar a Sharif University
of Technology dado que nio respeitou o processo decisorio a que estava vinculado.

Em segundo lugar, alega que o Tribunal Geral interpretou erradamente o critério legal de «apoio» ao Governo do Irdo
previsto no artigo 20.°, n.° 1, alinea c), da 2010/413/PESC do Conselho (conforme alterada) e no artigo 23.°, n.° 2,
alinea d), do Regulamento (UE) n.” 267/2012, de 23 de marco de 2012 (conforme alterado), invocado pelo Conselho como
justificando a designacdo da recorrente enquanto entidade sujeita a medidas restritivas, o que o levou a concluir
erradamente que os elementos de prova apresentados pelo Conselho suportavam a inscri¢do da recorrente na lista.

(")  Decisio 2014/776/PESC do Conselho, de 7 de novembro de 2014, que altera a Decisio 2010/413/PESC que impde medidas
restritivas contra o Irdo (JO 2014, L 325, p. 19).

() Regulamento de Execugio (UE) n.° 12022014 do Conselho, de 7 de novembro de 2014, que d4 execucio ao Regulamento (UE) n.
©267/2012 que impde medidas restritivas contra o Irdo (JO 2014, L 325, p. 3).

() Decisio 2010/413[PESC do Conselho, de 26 de julho de 2010, que impde medidas restritivas contra o Irio e revoga a Posi¢io
Comum 2007/140/PESC (JO 2010, L 195, p. 39).

(%  Regulamento (UE) n.° 267/2012 do Conselho, de 23 de marco de 2012, que impde medidas restritivas contra o Irdo e revoga o
Regulamento (UE) n.° 961/2010 (JO 2012, L 88, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Eslovénia) em
15 de julho de 2016 — T-2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trZenje elektronskih komunikacij in
opreme, d.o.o (atualmente na situacio de insolvéncia)/Repdblica da Eslovénia

(Processo C-396/16)
(2016/C 335/57)

Lingua do processo: esloveno

Orgio jurisdicional de reenvio

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Partes no processo principal

Recorrente: T-2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o (atualmente na situagdo
de insolvéncia)

Recorrida: Reptiblica da Eslovénia
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Questdes prejudiciais

1) Deve a redugido das obrigacdes ao abrigo de uma concordata preventiva homologada por decisio judicial transitada em
julgado, a que se refere o processo principal ser interpretada como uma alteracio dos elementos tomados em
consideragdo para a determinacdo da importancia das dedugdes do IVA a montante, nos termos do artigo 185.°, n.° 1,
da Diretiva IVA ('), ou como uma situacdo diferente, em que a deducdo ¢ inferior ou superior aquela a que o sujeito
passivo tem direito, nos termos do artigo 184.° da Diretiva IVA?

2) Deve a reducido das obrigagdes ao abrigo de uma concordata preventiva homologada por decisdo judicial transitada em
julgado, a que se refere o processo principal ser considerada falta de pagamento (parcial) nos termos do artigo 185.°,
n.° 2, primeiro periodo, da Diretiva IVA?

3) Tendo em consideragdo os requisitos de clareza e de certeza das situagdes juridicas impostos pelo legislador da Unido e
pelas disposicdes do artigo 186.° da Diretiva IVA, deve o Estado-Membro, ao exigir uma regulariza¢io da dedugdo no
caso da falta de pagamento total ou parcial, como permite o artigo 185.%, n.° 2, segundo periodo, dessa diretiva,
disciplinar, especificamente, na legislacio nacional, as hipéteses da falta de pagamento ou incluir a concordata
homologada judicialmente (no caso de tal caber no conceito de falta de pagamento)?

(")  Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(O L 347, p. 1).
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TRIBUNAL GERAL

Despacho do Tribunal Geral de 12 de julho de 2016 — Yanukovych/Conselho
(Processo T-347/14) ()

(«Recurso de anulagdo — Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas tomadas tendo em
conta a situagdo na Ucrdnia — Congelamento de fundos — Lista das pessoas, entidades e organismos a
que se aplica o congelamento de fundos e de recursos econdmicos — Adaptacio dos pedidos — Falecimento
do recorrente — Inadmissibilidade — Prova da procedéncia da inscrigdo na lista — Recurso
manifestamente procedente»)

(2016/C 335/58)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Olga Stanislavivna Yanukovych, na qualidade de herdeira de Viktor Viktorovych Yanukovych (Kiev, Ucrania)
(Representante: T. Beazley, QC)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia (Representantes: inicialmente E. Finnegan e J.-P. Hix, depois J.-P. Hix e P. Mahni¢
Bruni, agentes)

Interveniente em apoio do recorrido: Comissdo Europeia (Representantes: S. Bartelt e D. Gauci, agentes)

Objeto

Pedido baseado no artigo 263.° TFUE e destinado a anulagdo, por um lado, da Decisdo 2014/119/PESC do Conselho, de
5 de marco de 2014, que impde medidas restritivas dirigidas a certas pessoas, entidades e organismos, tendo em conta a
situagdo na Ucrania (JO 2014, L 66, p. 26), conforme alterada pela Decisio de Execucdo 2014/216/PESC do Conselho, de
14 de abril de 2014, que dd execugdo a Decisdo 2014/119 (JO 2014, L 111, p. 91), e do Regulamento (UE) n.” 208/2014
do Conselho, de 5 de marco de 2014, que impde medidas restritivas dirigidas a certas pessoas, entidades e organismos,
tendo em conta a situacdo na Ucrdnia (JO 2014, L 66, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento de Execugio (UE)
n.° 381/2014 do Conselho, de 14 de abril de 2014, que dé execugdo ao Regulamento (UE) n.° 208/2014 (JO 2014, L 111,
p- 33), e, por outro, da Decisdo (PESC) 2015/143 do Conselho, de 29 de janeiro de 2015, que altera a Decisdo 2014/119
(JO 2015, L 24, p. 16), e do Regulamento (UE) 2015/138 do Conselho, de 29 de janeiro de 2015, que altera o Regulamento
(UE) n.° 208/2014 (JO 2015, L 24, p. 1), bem como da Decisdo (PESC) 2015/364 do Conselho, de 5 de marco de 2015, que
altera a Decisdo 2014/119 (JO 2015, L 62, p. 25), e do Regulamento de Execugdo (UE) 2015/357 do Conselho, de
5 de margo de 2015, que dd execugdo ao Regulamento (UE) n.° 208/2014 (JO 2015, L 62, p. 1), na parte em que se referem
a V. Viktorovych Yanukovych.

Dispositivo

1) A Decisdo 2014/119/PESC do Conselho, de 5 de maro de 2014, que impde medidas restritivas dirigidas a certas pessoas,
entidades e organismos, tendo em conta a situagdo na Ucrdnia, e o Regulamento (UE) n.” 208/2014 do Conselho, de 5 de margo
de 2014, que impde medidas restritivas dirigidas a certas pessoas, entidades e organismos, tendo em conta a situagdo na Ucrdnia, sio
anulados, nas suas verses iniciais, na parte em que se referem a Viktor Viktorovych Yanukovych.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) O Conselho da Unido Europeia é condenado a suportar, além das suas proprias despesas, as efetuadas por Olga Stanislavivna
Yanukovych, na qualidade de herdeira de V. Viktorovych Yanukovych, no que respeita ao pedido de anulagdo formulado na peticdo.
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4) O. Stanislavivna Yanukovych, na qualidade de herdeira de V. Viktorovych Yanukovych, é condenado a suportar, além das suas
proprias despesas, as efetuadas pelo Conselho, no que respeita ao pedido de anulacdo formulado no articulado de adaptagdo.

5) A Comissdo Europeia suportard as suas prprias despesas.

(") JO C 253, de 4.8.2014.

Despacho do Tribunal Geral de 10 de junho de 2016 — Pshonka/Conselho
(Processo T-380/14) (*)

(«Recurso de anulagdo — Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas adotadas a luz da
situagdo na Ucrdnia — Congelamento de fundos — Lista das pessoas, entidades e organismos aos quais se
aplica o congelamento dos fundos e dos recursos econémicos — Inclusdo do nome do recorrente — Prazo de
recurso — Admissibilidade — Prova do mérito da inclusdo na lista — Recurso manifestamente
procedente»)

(2016/C 335/59)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Artem Viktorovych Pshonka (Moscovo, Rissia) (representantes: C. Constantina e J.-M. Reymond, advogados)
Recorrido: Conselho da Unido Europeia (representantes: V. Piessevaux e A. Vitro, agentes)

Interveniente em apoio do recorrido: Comissdo Europeia (representantes: S. Bartelt e D. Gauci, agentes)

Objeto

Pedido de anulagdo da Decisdo 2014/119/PESC do Conselho, de 5 de marco de 2014, que impde medidas restritivas
dirigidas a certas pessoas, entidades e organismos, tendo em conta a situacdo na Ucrdnia (JO 2014, L 66, p. 26), e do
Regulamento (UE) n.° 208/2014 do Conselho, de 5 de margo de 2014, que impde medidas restritivas dirigidas a certas
pessoas, entidades e organismos, tendo em conta a situagdo na Ucrania (JO 2014, L 66, p. 1), na medida em que afetam o
recorrente.

Dispositivo

1) A Decisdo 2014/119/PESC do Conselho, de 5 de marco de 2014, que impde medidas restritivas dirigidas a certas pessoas,
entidades e organismos, tendo em conta a situagdo na Ucrdnia, e o Regulamento (UE) n.” 208/2014 do Conselho, de 5 de margo
de 2014, que impde medidas restritivas dirigidas a certas pessoas, entidades e organismos, tendo em conta a situagdo na Ucrdnia, sdo
anulados na parte em que dizem respeito a Artem Viktorovych Pshonka.

2) O Conselho da Unido Europeia é condenado a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas por A. Pshonka.

3) A Comissdo Europeia suportard a suas proprias despesas.

(') JO C 261, de 11.8.2014.
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Despacho do Tribunal Geral de 19 de julho de 2016 — Itdlia/Comissdo
(Processo T-770/14) (*)

[«<FEDER — Regulamento (CE) n° 1083/2006 — Programa de cooperagio transfronteirica “Itdlia-
-Malta — 2007-2013” — Ndo cumprimento dos prazos — Desvinculagdo automdtica —
Proporcionalidade — Principio da cooperacdo — Principio da parceria — Forca maior — Dever de
fundamentacdo — Recurso manifestamente infundado»]

(2016/C 335/60)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Republica Italiana (representantes: G. Palmieri e P. Gentili, agentes)

Recorrida: Comissdo Europeia (representantes: B. R. Killmann e D. Recchia, agentes)

Objeto

Pedido com base no artigo 263.° TFUE e que visa, por um lado, a anulagdo da nota Ares (2014) 2975571 da Comissdo, de
11 de setembro de 2014, pela qual a Comissdo comunicou a Republica Italiana a desvinculagdo automdtica, em
31 de dezembro de 2013, de parte dos recursos referentes aos compromissos do Fundo Europeu de Desenvolvimento
Regional (FEDER) previstos no Programa de cooperagdo transfronteirica «Itdlia — Malta 2007-2013», e, por outro, que 0
Tribunal Geral declare elegiveis para efeitos de financiamento as despesas relativas aos projetos ImaGenX, Simit e PIM
Energethica.

Dispositivo
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Republica Italiana é condenada nas despesas.

() JO C 26, de 26.1.2015

Despacho do Tribunal Geral de 14 de julho de 2016 — Alcimos Consulting/BCE
(Processo T-368/15) ()

(«Recurso de anulagio — Acdo de indemnizagio — Decisdes do Conselho de Governadores do BCE —
Linha de liquidez de emergéncia concedida aos bancos gregos — Limite — Ndo incidéncia direta —
Inadmissibilidade — Inobservincia de requisitos formais»)

(2016/C 335/61)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Alcimos Consulting SMPC (Atenas, Grécia) (representante: F. Rodolaki, advogado)

Recorrido: Banco Central Europeu (representantes: K. Laurinavi¢ius e M. Szablewska, agentes, assistidos de H. G. Kamann,

advogado)

Objeto

Por um lado, pedido com base no artigo 263.° TFUE e que visa a anulacdo das decisdes do Conselho de Governadores do
BCE, de 28 de junho de 2015, pela qual foi decidido manter o limite da linha de liquidez de emergéncia concedida aos
bancos gregos ao nivel fixado em 26 de junho de 2015, e de 6 de julho de 2015, pela qual foi decidido manter o mesmo
nivel e ajustar os haircuts aplicados as garantias aceites pelo Banco da Grécia a esse titulo e, por outro lado, pedido com
base no artigo 268.° TFUE e que visa obter o ressarcimento do dano alegadamente sofrido pela recorrente devido a essas
decisoes.
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Dispositivo

1) O recurso é inadmissivel.

2) A Alcimos Consulting SMPC ¢é condenada nas despesas.

(") JO C 302, de 14.9.2015

Despacho do Tribunal Geral de 19 de julho de 2016 — Panzeri/Parlamento e Comissio
(Processo T-677/15) ()

(«Recurso de anulacio — Regulamentacdo referente as despesas e subsidios dos deputados ao
Parlamento — Subsidio de assisténcia parlamentar — Recuperacio de montantes indevidamente pagos —
Substituicdo do ato impugnado no decurso da instincia — Ndo conhecimento do mérito — Ato
preparatério — Inadmissibilidade»)

(2016/C 335/62)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Pier Antonio Panzeri (Calusco d’Adda, Itilia) (representante: C. Cerami, advogado)

Recorridas: Parlamento Europeu (representantes: S. Seyr e G. Corstens, agentes) ¢ Comissdo Europeia (representantes: J.
Baquero Cruz e D. Nardi, agentes)

Objeto

Pedido baseado no artigo 263.° TFUE destinado a anulagdo, por um lado, da carta do diretor da Direcio B «Diregdo dos
Direitos Financeiros e Sociais dos Deputados» da Dire¢do-Geral de Finangas do Parlamento Europeu de 21 de setembro
de 2015, relativa a recuperagdo junto do recorrente de um montante de 83 764,34 euros, que lhe comunica a respetiva

nota de débito de 18 de setembro de 2015, e, por outro, da carta do Secretdrio-Geral do Parlamento de 27 de julho
de 2012, que informa o recorrente das conclusdes de um inquérito relativo a utilizagdo dos seus subsidios parlamentares.

Dispositivo

1) Ndo hd lugar ao conhecimento do mérito do recurso, na parte em que visa a carta do diretor da Direciio B «Diregdo dos Direitos
Financeiros e Sociais dos Deputados» da Direcdo-Geral de Finangas do Parlamento Europeu de 21 de setembro de 2015 e a nota de
débito n.” 2015-1320 de 18 de setembro de 2015.

2) Quanto ao mais, o recurso € julgado inadmissivel.
3) P. Antonio Panzeri é condenado a suportar, para além das suas prdprias despesas, as despesas efetuadas pela Comissdo Europeia.

4) O Parlamento Europeu suportard as suas préprias despesas.

() JO C 27, de 25.1.2016.
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Despacho do presidente do Tribunal Geral 20 de julho de 2016 — MSD Animal Health Innovation e
Intervet international EMA

(Processo T-729/15 R)

«Processo de medidas provisdrias — Acesso aos documentos — Regulamento (CE) n.° 1049/2001 —
Documentos detidos pela EMA respeitantes a informacdes prestadas por uma empresa no dmbito do seu
pedido de autorizagdo de introducdo no mercado de um medicamento — Decisdo de facultar a um terceiro o
acesso a documentos — Pedido de suspensdo da execucdo — Urgéncia — Fumus boni juris — Ponderagdo

dos interesses»

(2016/C 335/63)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: MSD Animal Health Innovation GmbH (Schwabenheim, Alemanha) e Intervet international BV (Boxmeer, Paises
Baixos) (representantes: P. Bogaert, advogado, B. Kelly e H. Billson, solicitors, J. Stratford, QC, e C. Thomas, barrister)

Recorrida: Agéncia Europeia de Medicamentos (representantes: T. Jablofiski, N. Rampal Olmedo, A. Spina, A. Rusanov e
S. Marino, agentes)

Objeto

Pedido com base nos artigos 278.° e 279.° TFUE que tem por objeto, em substéncia, a suspensdo da execucdo da decisio
EMA[785809/2015 da EMA, de 25 de novembro de 2015, que faculta a um terceiro, ao abrigo do Regulamento (CE)
n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do publico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO 2001, L 145, p. 43), o acesso a determinados
documentos que contém informagdes prestadas no ambito de um pedido de autorizagio de introdugdo no mercado do
medicamento veterindrio Bravecto.

Dispositivo

1) E suspensa a execucdo da decisio EMA/785809/2015 da Agéncia Europeia de Medicamentos (EMA), de 25 de novembro
de 2015, que faculta a um terceiro, ao abrigo do Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
30 de maio de 2001, relativo ao acesso do piiblico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo, o acesso aos
relatdrios de ensaios toxicoldgicos C 45151 /ensaio de toxicidade cutdnea de 28 dias (aplicagdo semi-oclusiva durante 6 horas) em
ratos Wistar, C 45162 /ensaio de toxicidade oral (engorda) de 28 duas em ratos Wistar e C 88913 Jensaio de toxicidade cutinea de
28 dias (aplicagdo semi-oclusiva durante 6 horas) em ratos Wistar.

2) A EMA ¢ condenada na proibicdo de divulgar os relatérios mencionados no n.’ 1.

3) Reserva-se para final a decisdo quanto ds despesas.

Recurso interposto em 21 de julho de 2016 — Asna/EUIPO — Wings Software (ASNA WINGS)
(Processo T-382/16)
(2016/C 335/64)

Lingua em que o recurso foi interposto: espanhol

Partes

Recorrente: Asna, Inc. (San Antonio, Texas, Estados Unidos) (representantes: J. Devaureix e J. C. Erdozain Lopez, advogados)
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Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Wings Software BVBA (Heist-Op-den-Berg, Bélgica)

Dados relativos a tramitacio no EUIPO

Requerente: Recorrente
Marca controvertida: Marca nominativa da Unido Europeia «<ASNA WINGS» — Pedido de registo n.” 11 388 352
Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisio da Quinta Cdmara de Recurso do EUIPO, de 26 de abril de 2016, no processo R 436/2015-5

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— julgar o recurso admissivel, juntamente com todos os seus documentos e respetivas copias;
— declarar admissiveis as provas apresentadas;

— anular e dar sem efeito a decisio impugnada;

— condenar o recorrido nas despesas.

Fundamentos invocados

— Erro quanto & prova de utilizacio apresentada pela parte contraria;

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 207/2009.

Recurso interposto em 22 de julho de 2016 — AIA/EUIPO — Casa Montorsi (MONTORSI F. & F.)
(Processo T-389/16)
(2016/C 335/65)

Lingua em que o recurso foi interposto: italiano
Partes
Recorrente: Agricola italiana alimentare SpA (AIA) (San Martino Buon Albergo, Italia) (representante: S. Rizzo, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Casa Montorsi Stl (Vignola, Itdlia)

Dados relativos a tramitacio no EUIPO

Titular da marca controvertida: Recorrente
Marca controvertida: Marca nominativa ¢MONTORSI F. & F» da Unido Europeia -Marca da Unido Europeia n.° 5 681 663
Tramitagdo no EUIPO: Processo de nulidade

Decisdo impugnada: Decisdo da Primeira Cdmara de Recurso do EUIPO de 28 de abril de 2016 no processo R 1239/2014-1
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— Anular a decisdo impugnada;

— Condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 53.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.” 207/2009 em combinagdo com o artigo 8.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.° 207/2009;

— Violagdo do artigo 53.° n.° 3, do Regulamento n.” 207/2009.

Recurso interposto em 26 de julho de 2016 — Starbucks/EUIPO — Nersesyan (COFFEE ROCKS)
(Processo T-398/16)
(2016/C 335/66)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Starbucks Corp. (Seattle, Washington, Estados Unidos) (representantes: I. Fowler, solicitor e J. Schmitt, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Hasmik Nersesyan (Borgloon, Bélgica)

Dados relativos a tramitacio no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Outra parte no processo na Camara de Recurso

Marca controvertida: Marca figurativa da UE com os elementos nominativos «COFFEE ROCKS» — Pedido de registo
n.° 11 881 943

Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 24 de maio de 2016 no processo R 559/2015-4

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio do EUIPO de 24 de maio de 2016 no processo R 559/2015-4; e

— condenar o recorrido nas despesas do processo ou, caso a outra parte intervenha, condenar o recorrido e o
interveniente solidariamente nas despesas.
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Fundamentos invocados

— Violacdo artigo 8.%, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 207/2009;

— Violagdo do artigo 8.°, n.” 5, do Regulamento n.° 207/2009.

Recurso interposto em 22 de julho de 2016 — Berliner Stadtwerke/EUIPO (berlinGas)
(Processo T-402/16)
(2016/C 335/67)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Berliner Stadtwerke GmbH (Berlim, Alemanha) (representante: O. Spieker, advogado)

Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Dados relativos a tramitagio no EUIPO

Marca controvertida: Marca nominativa da UE «berlinGas» — Pedido de registo n.° 14 067 714

Decisdo impughada: Decisdo da Primeira Camara de Recurso do EUIPO, de 12 de maio de 2016, no processo R 291/2016-1

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas.

Fundamento invocado

— Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e ¢), do Regulamento n.” 207/2009, conjugado com o artigo 7.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 207/2009.

Recurso interposto em 28 de julho de 2016 — Stada Arzneimittel EUIPO — Vivatech (Immunostad)
(Processo T-403/16)
(2016/C 335/68)

Lingua em que o recurso foi interposto: alemdo

Partes

Recorrente: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, Alemanha) (representantes: R. Kaase e J. Plate, advogados)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Vivatech (Paris, Franga)

Dados relativos a tramitacio no EUIPO

Titular da marca controvertida: Recorrente

Marca controvertida: Marca nominativa da UE dmmunostad» — Marca da Unido Europeia n.” 9 552 225
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Tramitagdo no EUIPO: Processo de nulidade

Decisdo impugnada: Decisdo da Quinta Camara de Recurso do EUIPO, de 19 de abril de 2016, no processo R 863/2015-5

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar o EUIPO nas despesas, incluindo as suportadas no processo na Camara de Recurso.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 207/2009;
— Violagdo do artigo 75.° do Regulamento n.° 207/2009.
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TRIBUNAL DA FUNCAO PUBLICA

Recurso interposto em 14 de junho de 2016 — ZZ e o./Comissdo
(Processo F-29/16)
(2016/C 335/69)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrentes: ZZ e o. (representante: C. Cortese, avvocato)

Recorrida: Comissdo Europeia

Objeto e descrigio do litigio

Anulagdo da decisdo de retencdo feita na pensdo adotada pela Comissdo ao abrigo do artigo 85.° do Estatuto no montante
de 22 368,13 euros, que devem ser deduzidos da pensdo de sobrevivéncia atribuida ao recorrente e da pensdo de 6rfio
atribuida aos seus trés filhos.

Pedidos dos recorrentes

— Anular a decisdo do Servigo de Gestdo e Liquidagdo dos Direitos Individuais (PMO.4) de 17 de agosto de 2015, que tem
por objeto a restitui¢do de quantias indevidamente pagas a titulo das pensdes de sobrevivéncia e de 6rfdo, no que se
refere aos direitos de ZZ e dos seus dois filhos menores, e, na medida do necessério, a decisdo de indeferimento expresso
da reclamacio.

— anular a decisdo do Servico de Gestdo e Liquidagdo dos Direitos Individuais (PMO.4) de 17 de agosto de 2015, que tem
por objeto a restitui¢do de quantias indevidamente pagas a titulo das pensdes de sobrevivéncia e de 6rfdo, no que se
refere aos direitos de X, e, na medida do necessdrio, a decisio de indeferimento ticito da reclamagio.

— condenar a Comissdo na reparagio do prejuizo moral e material sofrido pelos recorrentes devido a violagdo do direito
que lhes assiste a uma boa administracio e do dever de solicitude da Administragdo para com eles, no valor
correspondente, respetivamente:

— a diferenga entre a remuneragdo auferida por ZZ como agente tempordrio da EFSA no grau AD 9 e a remuneracdo
que iria auferir como funciondrio da Comissio no grau AD 12, por um periodo de um ano;

— ao montante da restitui¢do solicitada aos recorrentes na decisio impugnada, acrescido da diferenca entre o montante
das pensdes definido no aviso de alteracdo n.” 2 e o montante definido no aviso de alteragdo n. 3, a partir da data
da produgdo de efeitos do aviso n.” 3, até ao momento em que a familia estiver em condigdes de se reinstalar no seu
lugar de residéncia anterior, prazo que, equitativamente, pode ser fixado num ano a contar da decisdo da presente
causa.

— condenar a Comissdo nas despesas.
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Recurso interposto em 12 de julho de 2016 — ZZ/Comissio
(Processo F-36/16)
(2016/C 335/70)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: ZZ (representantes: N. de Montigny e J.-N. Louis, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Objeto e descrigdo do litigio

Anulagdo da decisio de ndo promover o recorrente ao grau AST7 no exercicio anual de promogio de 2015.

Pedidos do recorrente

— Anular a decisdo de 13 de novembro de 2015, que torna publica a lista dos funcionarios promovidos no dmbito do
exercicio de promogdo de 2015, na medida em que ndo inclui o nome do recorrente;

— condenar a Comissdo nas despesas.

Recurso interposto em 29 de julho de 2016 — ZZBEI
(Processo F-37/16)
(2016/C 335/71)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: ZZ (representante: B. Maréchal, advogado)

Recorrido: Banco europeu de Investimento (BEI)

Objeto e descrigdo do litigio

Anulagio da decisdo, proferida no dmbito de um inquérito em matéria de dignidade da pessoa no trabalho relativa a
acusagdes de assédio sexual, que rejeitou a dendncia feita pela recorrente, e ressarcimento do dano moral e das despesas
médicas efetuadas pela recorrente.

Pedidos do recorrente

— Anular a decisdo de 16 de outubro de 2015 proferida no dmbito de um inquérito em matéria de dignidade da pessoa no
trabalho desencadeado por iniciativa da recorrente em 20 de maio de 2015 contra o seu superior hierdrquico, conforme
instruida pela comissdo de inquérito, e anular o relatério da comissdo de inquérito de 14 de setembro de 2015 sobre o
pedido apresentado pela recorrente em matéria de dignidade da pessoa no trabalho, que rejeitou a sua dentincia e
incluiu recomendacdes inapropriadas, incluindo a expurgagio do relatdrio;
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— Ressarcir as despesas médicas resultantes do prejuizo efetivo sofrido pela recorrente no montante de i) 977 euros até a
data (com IVA) e ii) no montante provisorio de 5 850 euros, a titulo de despesas médicas futuras;

— Conceder uma indemnizagdo de 20 000 euros pelo dano moral sofrido pela recorrente;

— Condenar o recorrido na totalidade das despesas.
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	Processo C-115/15: Acórdão do Tribunal de Justiça (Primeira Secção) de 30 de junho de 2016 (pedido de decisão prejudicial da Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Reino Unido) — Secretary of State for the Home Department/NA «Reenvio prejudicial — Artigos 20.° e 21.° TFUE — Diretiva 2004/38/CE — Artigo 13.°, n.° 2, primeiro parágrafo, alínea c) — Regulamento (CEE) n.° 1612/68 — Artigo 12.° — Direito de residência dos membros da família de um cidadão da União — Casamento entre um cidadão da União e um nacional de um Estado terceiro — Atos de violência conjugal — Divórcio precedido da partida do cidadão da União — Conservação do direito de residência do nacional de um Estado terceiro que tem a guarda dos filhos comuns cidadãos da União»
	Processo C-123/15: Acórdão do Tribunal de Justiça (Segunda Secção) de 30 de junho de 2016 (pedido de decisão prejudicial do Bundesfinanzhof — Alemanha) — Max-Heinz Feilen/Finanzamt Fulda «Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Livre circulação de capitais — Imposto sobre as sucessões — Legislação de um Estado-Membro que prevê uma redução do imposto sucessório aplicável às sucessões de um património que já foi objeto de uma transmissão mortis causa que deu lugar à cobrança de tal imposto nesse Estado-Membro — Restrição — Justificação — Coerência do regime fiscal»
	Processo C-134/15: Acórdão do Tribunal de Justiça (Segunda Secção) de 30 de junho de 2016 (pedido de decisão prejudicial do Sächsisches Oberverwaltungsgericht — Alemanha) — Lidl GmbH & Co. KG/Freistaat Sachsen «Reenvio prejudicial — Regulamento (CE) n.° 543/2008 — Agricultura — Organização comum dos mercados — Normas de comercialização — Carne fresca de aves de capoeira pré-embalada — Obrigação de fazer figurar o preço total e o preço por unidade de peso na pré-embalagem ou numa etiqueta ligada a esta última — Carta dos Direitos Fundamentais da União Europeia — Artigo 16.° — Liberdade de empresa — Proporcionalidade — Artigo 40.°, n.° 2, segundo parágrafo, TFUE — Não discriminação»
	Processo C-176/15: Acórdão do Tribunal de Justiça (Sexta Secção) de 30 de junho de 2016 (pedido de decisão prejudicial do Tribunal de première instance de Liège — Bélgica) — Guy Riskin, Geneviève Timmermans/Estado belga «Reenvio prejudicial — Livre circulação de capitais — Artigos 63.° e 65.° TFUE — Artigo 4.° TUE — Fiscalidade direta — Tributação dos dividendos — Convenção bilateral destinada a evitar a dupla tributação — Estado terceiro — Âmbito de aplicação»
	Processo C-178/15: Acórdão do Tribunal de Justiça (Décima Secção) de 30 de junho de 2016 (pedido de decisão prejudicial do Sąd Rejonowy dla Wrocławia-Śródmieścia — Polónia) — Alicja Sobczyszyn/Szkoła Podstawowa w Rzeplinie «Reenvio prejudicial — Organização do tempo de trabalho — Diretiva 2003/88/CE — Direito a férias anuais remuneradas — Docentes — Licença de convalescença — Férias anuais coincidentes com uma licença de convalescença — Direito a gozar férias anuais noutro período»
	Processo C-187/15: Acórdão do Tribunal de Justiça (Primeira Secção) de 13 de julho de 2016 (pedido de decisão prejudicial do Verwaltungsgericht Düsseldorf — Alemanha) — Joachim Pöpperl/Land Nordrhein-Westfalen «Reenvio prejudicial — Artigo 45.° TFUE — Livre circulação de trabalhadores — Funcionário de um Estado-Membro que deixa a função pública para trabalhar noutro Estado-Membro — Legislação nacional que prevê nesse caso a perda dos direitos à pensão de aposentação adquiridos na função pública e a inscrição retroativa no regime geral de pensões de velhice»
	Processo C-196/15: Acórdão do Tribunal de Justiça (Segunda Secção) de 14 de julho de 2016 (pedido de decisão prejudicial da Cour d'appel de Paris — França) — Granarolo SpA/Ambrosi Emmi France SA «Reenvio prejudicial — Cooperação judiciária em matéria civil e comercial — Regulamento (CE) n.° 44/2001 — Artigo 5.°, pontos 1 e 3 — Foro competente — Conceitos de “matéria contratual” e de “matéria extracontratual” — Rutura abrupta de relações comerciais estáveis — Ação indemnizatória — Conceitos de “venda de bens” e de “prestação de serviços”»
	Processo C-205/15: Acórdão do Tribunal de Justiça (Segunda Secção) de 30 de junho de 2016 (pedido de decisão prejudicial do Judecătoria Sibiu — Roménia) — Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice Brașov (DGRFP)/Vasile Toma, Biroul Executorului Judecătoresc Horațiu-Vasile Cruduleci «Reenvio prejudicial — Carta dos Direitos Fundamentais da União Europeia — Artigo 47.° — Direito de acesso aos tribunais — Princípio da igualdade de armas — Princípios da equivalência e da efetividade — Processo de execução coerciva de uma decisão jurisdicional que ordena o reembolso de um imposto cobrado em violação do direito da União — Isenção das autoridades públicas de determinadas taxas de justiça — Competência do Tribunal de Justiça»
	Processo C-2010/15 P: Acórdão do Tribunal de Justiça (Oitava Secção) de 7 de julho de 2016 — República da Polónia/Comissão Europeia (Recurso de decisão do Tribunal Geral — FEOGA e Feader — Despesas excluídas do financiamento da União — Regulamentos (CE) n.° 1257/1999 e n.° 1698/2005 — Reforma antecipada de agricultores — Cessação definitiva de toda a atividade agrícola com fins comerciais)
	Processo C-222/15: Acórdão do Tribunal de Justiça (Segunda Secção) de 7 de julho de 2016 (pedido de decisão prejudicial do Pécsi Törvényszék — Hungria) — Hőszig Kft./Alstom Power Thermal Services «Reenvio prejudicial — Cláusula atributiva de jurisdição — Cooperação judiciária em matéria civil — Competência judiciária e execução de decisões em matéria civil e comercial — Regulamento (CE) n.° 44/2001 — Artigo 23.° — Cláusula inserida nas cláusulas contratuais gerais — Aceitação pelas partes das referidas cláusulas contratuais — Validade e precisão dessa cláusula»
	Processo C-230/15: Acórdão do Tribunal de Justiça (Segunda Secção) de 14 de julho de 2016 (pedido de decisão prejudicial do Rechtbank Den Haag — Países Baixos) — Brite Strike Technologies Inc./Brite Strike Technologies SA «Reenvio prejudicial — Cooperação judiciária em matéria civil — Regulamento (CE) n.° 44/2001 — Artigo 22.°, n.° 4 — Competência judiciária para conhecer dos litígios em matéria de propriedade intelectual — Artigo 71.° — Convenções em matérias especiais celebradas pelos Estados Membros — Convenção Benelux em matéria de propriedade intelectual — Competência judiciária para conhecer dos litígios relativos às marcas, desenhos e modelos Benelux — Artigo 350.° TFUE»
	Processo C-270/15 P: Acórdão do Tribunal de Justiça (Sexta Secção) de 30 de junho de 2016 — Reino da Bélgica/Comissão Europeia «Recurso de decisão do Tribunal Geral — Auxílios concedidos pelas autoridades belgas para o financiamento dos testes de deteção das encefalopatias espongiformes transmissíveis entre os bovinos — Vantagem seletiva — Decisão que declara esses auxílios em parte incompatíveis com o mercado interno»
	Processo C-271/15 P: Acórdão do Tribunal de Justiça (Nona Secção) de 14 de julho de 2016 — Sea Handling SpA, em liquidação/Comissão Europeia (Recurso de decisão do Tribunal Geral — Direito de acesso do público aos documentos das instituições da União Europeia — Regulamento (CE) n.° 1049/2001 — Artigo 4.°, n.° 2, terceiro travessão — Exceções ao direito de acesso aos documentos — Interpretação incorreta — Dever de fundamentação — Documentos referentes a um procedimento de controlo dos auxílios de Estado — Proteção dos objetivos das atividades de inspeção, inquérito e auditoria — Presunção geral de aplicação da exceção ao direito de acesso a todos os documentos do processo administrativo — Alcance da presunção de confidencialidade — Pedido de acesso à queixa que está na origem de um processo de inquérito — Recusa de acesso — Interesse público superior)
	Processo C-335/15: Acórdão do Tribunal de Justiça (Oitava Secção) de 14 de julho de 2016 (pedido de decisão prejudicial do Consiglio di Stato — Itália) — Maria Cristina Elisabetta Ornano/Ministero della Giustizia, Direzione Generale dei Magistrati del Ministero «Reenvio prejudicial — Política social — Artigo 119.° do Tratado CE (que passou a artigo 141.° CE) — Diretiva 75/117/CEE — Igualdade de remuneração entre trabalhadores masculinos e femininos — Artigo 1.° — Diretiva 92/85/CEE — Medidas destinadas a promover a melhoria da segurança e da saúde das trabalhadoras grávidas, puérperas ou lactantes no trabalho — Artigo 11.°, ponto 2, alínea b), e artigo 11.°, ponto 3 — Legislação nacional que prevê o pagamento de um subsídio a favor dos magistrados de competência genérica respeitante aos encargos suportados por estes no exercício da sua atividade profissional — Inexistência de um direito a tal subsídio, a favor de uma magistrada de competência genérica, no caso de uma licença de maternidade obrigatória gozada antes de 1 de janeiro de 2005»
	Processo C-416/15: Acórdão do Tribunal de Justiça (Nona Secção) de 30 de junho de 2016 (pedido de decisão prejudicial da Curtea de Apel Bucureşti — Roménia) — Selena România Srl/Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice (DGRFP) București «Reenvio prejudicial — Política comercial — Regulamento (CE) n.° 1225/2009 — Artigo 13.° — Evasão — Regulamento de Execução (UE) n.° 791/2011 — Tecidos de fibra de vidro de malha aberta originários da República Popular da China — Direitos antidumping — Regulamento de Execução (UE) n.° 437/2012 — Expedição de Taiwan — Abertura de inquérito — Regulamento de Execução (UE) n.° 21/2013 — Extensão do direito antidumping — Âmbito de aplicação temporal — Princípio da irretroatividade — Código Aduaneiro Comunitário — Cobrança a posteriori dos direitos de importação»
	Processo C-447/15: Acórdão do Tribunal de Justiça (Oitava Secção) de 7 de julho de 2016 (pedido de decisão prejudicial do Krajský soud v Ostravě — República Checa) — Ivo Muladi/Krajský úřad Moravskoslezského kraje «Reenvio prejudicial — Transporte — Diretiva 2003/59/CE — Obrigação de qualificação inicial — Artigo 4.° — Direitos adquiridos — Titulares de cartas de condução emitidas antes das datas previstas no artigo 4.° — Isenção da obrigação de qualificação inicial — Regime nacional que fixa uma exigência suplementar de formação contínua prévia com uma duração de 35 horas para beneficiar da referida isenção»
	Processo C-464/15: Acórdão do Tribunal de Justiça (Sétima Secção) de 30 de junho de 2016 (pedido de decisão prejudicial do Landesgericht Wiener Neustadt — Áustria) — Admiral Casinos & Entertainment AG/Balmatic Handelsgesellschaft mbH e o. «Reenvio prejudicial — Artigo 56.° TFUE — Livre prestação de serviços — Jogos de fortuna e azar — Regulamentação de um Estado-Membro que proíbe, sob pena de sanções penais, a exploração de pequenas máquinas de jogo de fortuna e azar (“kleines Glücksspiel”) sem uma concessão atribuída pela autoridade competente — Restrição — Justificação — Proporcionalidade — Apreciação da proporcionalidade com base no objetivo da regulamentação aquando da sua adoção e nos seus efeitos aquando da sua aplicação — Efeitos determinados empiricamente e com segurança»
	Processo C-494/15: Acórdão do Tribunal de Justiça (Décima Secção) de 7 de julho de 2016 (pedido de decisão prejudicial do Nejvyšší soud České republiky — República Checa) — Tommy Hilfiger Licensing LLC e o./Delta Center a.s. «Reenvio prejudicial — Aproximação das legislações — Diretiva 2004/48/CE — Respeito dos direitos de propriedade intelectual — Conceito de intermediário cujos serviços sejam utilizados por terceiros para violar direitos de propriedade intelectual — Arrendatário de instalações de um mercado que subarrenda balcões de venda — Possibilidade de decretar uma medida inibitória contra o arrendatário — Artigo 11.°»
	Processo C-85/16 P: Recurso interposto em 12 de fevereiro de 2016 por Kenzo Tsujimoto do acórdão proferido pelo Tribunal Geral (Primeira Secção) em 2 de dezembro de 2015 no processo T-414/13, Kenzo Tsujimoto/Instituto da Propriedade Intelectual da União Europeia
	Processo C-86/16 P: Recurso interposto em 12 de fevereiro de 2016 por Kenzo Tsujimoto do acórdão proferido pelo Tribunal Geral (Primeira Secção) em 2 de dezembro de 2015 no processo T-522/13, Kenzo Tsujimoto/Instituto da Propriedade Intelectual da União Europeia
	Processo C-88/16 P: Recurso interposto em 12 de fevereiro de 2016 por European Dynamics Luxembourg SA e Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE do acórdão proferido pelo Tribunal Geral (Quarta Secção) em 2 de dezembro de 2015 no processo T-553/13: European Dynamics Luxembourg e Evropaïki Dynamiki/Fusion for Energy
	Processo C-218/16: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Sąd Okręgowy w Gorzowie Wielkopolskim (Polónia) em 19 de abril de 2016 — Aleksandra Kubicka
	Processo C-277/16: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Sąd Najwyższy (Polónia) em 17 de maio de 2016 — Polkomtel Sp. z o.o./Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej
	Processo C-278/16: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Landgericht Aachen (Alemanha) em 19 de maio de 2016 — Frank Sleutjes
	Processo C-307/16: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Naczelny Sąd Administracyjny (Polónia) em 30 de maio de 2016 — Stanisław Pieńkowski/Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie
	Processo C-308/16: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Naczelny Sąd Administracyjny (Polónia) em 30 de maio de 2016 — Kozuba Premium Selection sp. z o. o. com sede em Varsóvia (Warszawa)/Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
	Processo C-309/16: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Bundesverwaltungsgericht (Áustria) em 31 de maio de 2016 — Corbin Opportunity Fund Lp e o.
	Processo C-330/16: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Sąd Okręgowy w Warszawie (Polónia) em 10 de junho de 2016 — Piotr Zarski/Andrzej Stadnicki
	Processo C-346/16: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Amtsgericht Kehl (Alemanha) em 21 de junho de 2016 — processo penal contra C
	Processo C-349/16: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Nederlandstalige Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Bélgica) em 24 de junho de 2016 — T.KUP SAS/Estado belga
	Processo C-355/16: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Conseil d'État (França) em 28 de junho de 2016 — Christian Picart/Ministre des finances et des comptes publics
	Processo C-356/16: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Bélgica) em 27 de junho de 2016 — processo penal contra Wamo BVBA, Luc Cecile Jozef Van Mol
	Processo C-357/16: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lituânia) em 28 de junho de 2016 — UAB «Gelvora»/Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba
	Processo C-358/16: Pedido de decisão prejudicial apresentado pela Cour administrative (Luxemburgo) em 24 de junho de 2016 — UBS (Luxembourg) SA, Alain Hondequin, Holzem, e litisconsortes
	Processo C-359/16: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Hof van Cassatie (Bélgica) em 24 de junho de 2016 — Ömer Altun e o., Absa NV e o./Openbaar Ministerie
	Processo C-365/16: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Conseil d'État (França) em 4 de julho de 2016 — Association française des entreprises privées (AFEP) e o./Ministre des finances et des comptes publics
	Processo C-367/16: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Hof van beroep te Brussel (Bélgica) em 5 de julho de 2016 — Openbaar Ministerie/Dawid Piotrowski
	Processo C-381/16: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Tribunal Supremo (Espanha) em 11 de julho de 2016 — Salvador Benjumea Bravo de Laguna/Esteban Torras Ferrazzuolo
	Processo C-385/16 P: Recurso interposto em 11 de julho de 2016 por Sharif University of Technology do acórdão proferido pelo Tribunal Geral (Sétima Secção) em 28 de abril de 2016 no processo T-52/15, Sharif University of Technology/Conselho da União Europeia
	Processo C-396/16: Pedido de decisão prejudicial apresentado pelo Vrhovno sodišče Republike Slovenije (Eslovénia) em 15 de julho de 2016 — T-2, družba za ustvarjanje, razvoj in trženje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o (atualmente na situação de insolvência)/República da Eslovénia
	Processo T-347/14: Despacho do Tribunal Geral de 12 de julho de 2016 — Yanukovych/Conselho («Recurso de anulação — Política externa e de segurança comum — Medidas restritivas tomadas tendo em conta a situação na Ucrânia — Congelamento de fundos — Lista das pessoas, entidades e organismos a que se aplica o congelamento de fundos e de recursos económicos — Adaptação dos pedidos — Falecimento do recorrente — Inadmissibilidade — Prova da procedência da inscrição na lista — Recurso manifestamente procedente»)
	Processo T-380/14: Despacho do Tribunal Geral de 10 de junho de 2016 — Pshonka/Conselho («Recurso de anulação — Política externa e de segurança comum — Medidas restritivas adotadas à luz da situação na Ucrânia — Congelamento de fundos — Lista das pessoas, entidades e organismos aos quais se aplica o congelamento dos fundos e dos recursos económicos — Inclusão do nome do recorrente — Prazo de recurso — Admissibilidade — Prova do mérito da inclusão na lista — Recurso manifestamente procedente»)
	Processo T-770/14: Despacho do Tribunal Geral de 19 de julho de 2016 — Itália/Comissão [«FEDER — Regulamento (CE) n° 1083/2006 — Programa de cooperação transfronteiriça “Itália-Malta — 2007-2013” — Não cumprimento dos prazos — Desvinculação automática — Proporcionalidade — Princípio da cooperação — Princípio da parceria — Força maior — Dever de fundamentação — Recurso manifestamente infundado»]
	Processo T-368/15: Despacho do Tribunal Geral de 14 de julho de 2016 — Alcimos Consulting/BCE («Recurso de anulação — Ação de indemnização — Decisões do Conselho de Governadores do BCE — Linha de liquidez de emergência concedida aos bancos gregos — Limite — Não incidência direta — Inadmissibilidade — Inobservância de requisitos formais»)
	Processo T-677/15: Despacho do Tribunal Geral de 19 de julho de 2016 — Panzeri/Parlamento e Comissão («Recurso de anulação — Regulamentação referente às despesas e subsídios dos deputados ao Parlamento — Subsídio de assistência parlamentar — Recuperação de montantes indevidamente pagos — Substituição do ato impugnado no decurso da instância — Não conhecimento do mérito — Ato preparatório — Inadmissibilidade»)
	Processo T-729/15 R: Despacho do presidente do Tribunal Geral 20 de julho de 2016 — MSD Animal Health Innovation e Intervet international/EMA «Processo de medidas provisórias — Acesso aos documentos — Regulamento (CE) n.° 1049/2001 — Documentos detidos pela EMA respeitantes a informações prestadas por uma empresa no âmbito do seu pedido de autorização de introdução no mercado de um medicamento — Decisão de facultar a um terceiro o acesso a documentos — Pedido de suspensão da execução — Urgência — Fumus boni juris — Ponderação dos interesses»
	Processo T-382/16: Recurso interposto em 21 de julho de 2016 — Asna/EUIPO — Wings Software (ASNA WINGS)
	Processo T-389/16: Recurso interposto em 22 de julho de 2016 — AIA/EUIPO — Casa Montorsi (MONTORSI F. & F.)
	Processo T-398/16: Recurso interposto em 26 de julho de 2016 — Starbucks/EUIPO — Nersesyan (COFFEE ROCKS)
	Processo T-402/16: Recurso interposto em 22 de julho de 2016 — Berliner Stadtwerke/EUIPO (berlinGas)
	Processo T-403/16: Recurso interposto em 28 de julho de 2016 — Stada Arzneimittel/EUIPO — Vivatech (Immunostad)
	Processo F-29/16: Recurso interposto em 14 de junho de 2016 — ZZ e o./Comissão
	Processo F-36/16: Recurso interposto em 12 de julho de 2016 — ZZ/Comissão
	Processo F-37/16: Recurso interposto em 29 de julho de 2016 — ZZ/BEI

