C 285[46

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

8.11.2008

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Pablo Barranco Schnitzler (Sant Just Desvern, Spania) si Mariano
Barranco Rodriguez (Sant Just Desvern)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei R 1034/2007-2 a Camerei a doua de
recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(OAPI) din 30 mai 2008,

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv la
plata cheltuielilor efectuate in recurs.

Motivele si principalele argumente
Persoana care solicitd inregistrarea mdrcii comunitare: reclamanta

Marca  comunitard  vizatd: marca figurativd ,MATRATZEN
CONCORD", pentru produse din clasele 10, 20 si 24 (cererea de
inregistrare nr. 3 355 369)

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Pablo
Barranco Schnitzler si Mariano Barranco Rodriguez

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marca nationald
,MATRATZEN” pentru produse din clasa 20

Decizia diviziei de opozifie: respinge cererea de inregistrare
Decizia camerei de recurs: respinge recursul

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului, intrucat intre marcile
in conflict nu existd risc de confuzie si incdlcarea articolului 43
alineatul (2) din Regulament, intrucat nu existd indicii cu privire
la utilizarea serioasi a mircii invocate in opozitie.

Actiune introdusi la 25 august 2008 — Pannon Her§mii
Zrt./Comisia Comunititilor Europene

(Cauza T-352/08)
(2008/C 285/85)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Reclamantd: Pannon Héer6m( Energiatermeld, Kereskedelmi és
Szolgéltatd Zrt. (Pécs, Ungaria) (reprezentanti: M. Kohlrusz, P.
Simon si G. Ormai, tigyvédek)

Padrdtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— In principal, anularea Deciziei Comisiei din 4 iunie 2008
privind ajutorul acordat de Ungaria in cadrul acordurilor de
cumpdrare de energie electrici pe termen lung [(C-41/2005
(ex NN 49/2005)] (denumitd in continuare ,decizia in
litigiu”);

— 1in subsidiar, exonerarea in privinta reclamantei de obligatia
de recuperare a ajutorului, impusd Ungariei prin decizia in
litigiu;

— obligarea Comisiei Comunitatilor Europene la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta este o societate pe actiuni inchisd care are ca prin-
cipal obiect de activitate productia de energie electrici. Anterior
aderdrii Ungariei la Uniunea Europeand, anumiti producitori de
electricitate, in calitate de vanzdtori, si MVM Trade Villamose-
nergia-kereskedelmi Zrt. (denumiti in continuare ,MVM”) in
calitate de cumpdritoare, au incheiat acorduri de cumpdrare de
electricitate pe termen lung (denumite in continuare ,acordu-
rile”). Potrivit acestor acorduri, MVM are obligatia de cumpira o
anumitd cantitate minimd de electricitate de la producitorii care
opereazd in cadrul acordurilor respective. Conform deciziei in
litigiu, aceastd obligatie de cumpdrare constituie un ajutor de stat
incompatibil cu piata comuni care trebuie restituit de benefi-
ciari.

In sustinerea concluziei principale, privind anularea deciziei in
litigiu, reclamanta aratd in esentd cd decizia a fost adoptatd cu
incilcarea unor norme fundamentale de procedurd, ci au fost
aplicate normele juridice in mod eronat si cd existd o obligatie
de prestare a unui serviciu de interes economic general.

In privinta incilcirii unor norme fundamentale de procedurs,
Comisia nu ar fi examinat fiecare acord, ci ar fi ajuns la respec-
tiva concluzie in mod general, in privinta tuturor acordurilor. In
al doilea rand, Comisia nu ar fi tinut seama de faptul ci acordu-
rile au efect pe termen lung, ci le-ar fi luat in considerare numai
incepand cu 1 mai 2004, cu alte cuvinte, ar fi examinat
perioada cuprinsd intre aderarea Ungariei la Uniunea Europeand
si adoptarea deciziei in litigiu. In al treilea rand, potrivit recla-
mantei, Comisia a examinat numai cum ar fi actionat un agent
economic care s-ar fi aflat in locul MVM si nu a analizat ce
comportament ar fi avut un agent economic care s-ar fi aflat in
locul unui producitor de electricitate. In al patrulea rand,
Comisia ar fi calificat in mod eronat drept ,garantie” meca-
nismul de stabilire a preturilor adoptat in cadrul acordurilor. In
al cincilea rind, in legdturd cu distorsiunea concurerntei,
Comisia ar fi ficut numai afirmatii cu caracter general si nu ar fi
examinat imprejurdrile reale.
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Reclamanta invocd un motiv intemeiat pe aplicarea gresitd a legii
in privinta prezentei cauze, pentru situatia in care motivul inte-
meiat pe incilcarea unor norme fundamentale de procedurd ar
fi respins ca neintemeiat. Potrivit reclamantei, in cazul acordu-
rilor incheiate de aceasta nu sunt indeplinite conditiile pentru a
le putea califica drept ajutoare de stat. In primul rand, Comisia
ar fi gresit atunci cind a afirmat ci este indeplinit criteriul inves-
titorului privat, intrucat situatia MVM nu poate fi comparati cu
situatia investitorului privat tipic. In al doilea rand, nu putea fi
sustinut nici caracterul selectiv al mdsurii, intrucat semnarea
acordurilor reprezenta indeplinirea unei obligatii legale exprese.
In al treilea rand, avantajul nu s-ar fi acordat din fondurile
publice, intrucdt MVM este o societate comerciald care opereazd
in conditiile economiei de piata. In al patrulea rand, nu existd o
distorsiune a concurentei, intrucdt nu este posibil sd se acredi-
teze ideea cd acordurile produc efecte in privinta concurentei.

Pentru situatia in care Tribunalul de Primd Instantd va considera
totusi ¢ sunt intrunite conditiile ajutorului de stat, reclamanta
afirmd cd serviciul pe care il presteazd are caracterul unui
serviciu de interes general, astfel incit acordurile incheiate de
reclamanti nu constituie un ajutor de stat incompatibil cu piata
comund.

In sustinerea concluziei formulate cu caracter subsidiar in
cererea introductivd, prin care se urmdreste exonerarea de obli-
gatia de restituire, reclamanta invocd principiile proportionali-
tdtii, protectiei increderii legitime si securitatii juridice, precum
si dreptul la o cale de atac.

Actiune introdusi la 21 august 2008 — Spira/Comisia

(Cauza T-354/08)

(2008/C 285/86)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Diamanthandel A. Spira BVBA (Antwerpen, Belgia)
(reprezentanti: J. Bourgeois, Y. Van Gerven, F. Louis, A. Vallery,
avocati)

Padrdtd: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Comisiei din 5 iunie 2008, adoptatd in
aplicarea articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 7732004 al Consiliului in cauza COMP/38.826/B-2-
Spira/De Beers/DTC Supplier of Choice;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta contestd Decizia (2008) D/203546 a Comisiei din
5 junie 2008, prin care aceasta a declarat ¢ modificarea impre-
jurdrilor de fapt datoritd anuldrii deciziei privind angaja-
mentul () de citre Tribunalul de Primi Instanti nu constituia
un element determinant care si o oblige sd isi reconsidere
Decizia (2007) D/200338 din 26 ianuarie 2007, prin care a fost
respinsd plangerea reclamantei privind o incilcare a articolelor 81
si 82 CE legatd de sistemul Supplier of Choice (denumit in
continuare ,SoC”), aplicat de grupul De Beers pentru distributia
de diamante brute, din cauza absentei unui interes comunitar
suficient (,decizia de respingere” (%)) (cauza COMP/38.826/B-2-
Spira/De Beers/DTC Supplier of Choice).

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive.

In primul rand, reclamanta sustine ¢ practicile anticoncurentiale
denuntate in plangere nu au fost examinate de Comisie cu
atentie si cu impartialitate.

in al doilea rand, reclamanta afirmi ci, atunci cind a reexaminat
problema inchiderii pietei, Comisia nu putea invoca lipsa unui
interes comunitar suficient pentru a da curs plangerii, dat fiind
prejudiciul important care rezultd din inchiderea pietei produsd
de sistemul ,SoC”. Reclamanta sustine cd ar fi trebuit si se
considere ca inchiderea pietei prezintd un interes comunitar sufi-
cient, intruct afecteazid oferta de diamante in Uniunea Euro-
peand si chiar in intreaga lume. Aceasta considerd ci sistemul de
distributie ,SoC” este un sistem de distributie anticoncurential si
selectiv, care restrange concurenta in cadrul marcii.

In al treilea rand, in subsidiar, Comisia a sivarsit, sustine recla-
manta, o eroare de drept si nu si-a motivat indeajuns evaluarea
privind efectele inchiderii pietei prin aceea ca:

— nu a definit mai intai structura pietei analizate, puterea de
piatd a societdtii respective §i pozitia pe piatd a concurentilor
sai;

— a omis sd examineze toate restrangerile potentiale sau activi-
tatile de monopol ale furnizorului al cirui sistem de distri-
butie selectivd era examinat.



