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Potrivit recurentei, Tribunalul a sdvarsit o eroare de procedurd
intruct, in pofida cererilor motivate ale recurentei, nu a acordat
acesteia un termen pentru depunerea unui memoriu in replici la
memoriul in apdrare al intimatei. In acest mod, s-a limitat
dreptul reclamantei de a fi ascultatd in justitie si s-a adus
atingere dreptului sdu la protectie juridicd, cu incdlcarea dispo-
zitiilor dreptului comunitar care trebuie aplicate procedurii
desfisurate in fata Tribunalului si a Curtii.

in opinia recurentei, Tribunalul a incilcat articolul 8 alineatul
(1) litera (b) din RMC deoarece, in ceea ce priveste aprecierea
riscului de confuzie, nu a efectuat o evaluare globald a tuturor
factorilor relevanti. in mod eronat, Tribunalul a presupus ci
aspectele comune ale madrcilor verbale aflate in conflict sunt
suficiente pentru a considera cd existd un risc de confuzie in
sensul dreptului mércilor.

Mai precis, Tribunalul nu a luat in considerare in mod suficient
faptul ¢, in cazul mdircilor care fac obiectul procedurii, este
vorba in mod preponderent despre bunuri si servicii care, in
sensul cel mai larg, au legdturd cu sindtatea umand, motiv
pentru care trebuie si se presupund o atentie sporitd din
partea publicului interesat. Consumatorii sunt cat se poate de
constienti de faptul 3, in cazul denumirilor de marci care sunt
derivate din nomenclatura chimicd sau care se referd la aceasta,
chiar cele mai mici diferente ar putea fi decisive. In plus, atentia
consumatorilor este sporitd de faptul ¢d o confuzie intre
produse poate determina consecinte foarte neplicute. Chiar
numai aceastd imprejurare impune un grad inalt de atentie.

In plus, potrivit recurentei, Tribunalul nu a luat in considerare
faptul cd marcile verbale ,Kids Vits” si ,VITS4KIDS” se deosebesc
in mod esential una de cealaltd deoarece redarea foneticd a
denumirilor mdrcilor permite recunoasterea unor diferente
clare. Tocmai pronuntarea denumirii unei marci este esentiald
pentru amintirea pe care o au consumatorii cu privire la o
marci, astfel incat riscul de confuzie este exclus chiar numai
pentru acest motiv. Desi existd o asemdnare vizuald, in cazul
mdrcilor in discutie, cuvintele ,Kids” si ,Vits” sunt totusi plasate
in mod distinct, iar, iIn cazul mdrcii intimatei, la acestea se
adaugd un semn suplimentar (si anume o cifrd ,4", care
trebuie pronuntatd in englezd ,for”, in sensul de ,destinat
pentrt”). In plus, cele doud mirci urmeazi in intregime doud
sisteme diferite de formare a notiunilor compuse, ceea ce este de
naturd tocmai sd asigure caracterul distinctiv al acestora.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Tribunale Ordinario di Vicenza — Sezione distaccata di

Schio (Italia) la 15 februarie 2010 — Electrosteel
Europe SA/Edil Centro SpA

(Cauza C-87/10)
(2010/C 100/45)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Ordinario di Vicenza

Partile din actiunea principald

Reclamantd: Electrosteel Europe SA

Pardta: Edil Centro SpA

Intrebarea preliminard

Articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr.
44/2001 (') si, in orice caz, dreptul comunitar, care prevede
cd locul de executare a obligatiei este, in cazul vanzirii de
madrfuri, locul unde, in temeiul contractului, au fost sau ar fi
trebuit s fie livrate marfurile, trebuie interpretat in sensul ci
locul livrarii, care este relevant pentru stabilirea instantei
competente, este cel al destinatiei finale a marfurilor care fac
obiectul contractului sau cel in care vanzitorul se elibereazd de
obligatia de livrare, conform dreptului material aplicabil cauzei,
sau se poate avea in vedere si o altd interpretare a dispozitiei
mentionate?

(") Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hoti-
rarilor in materie civild si comerciald (JO L 12, p. 1, Editie speciald
19/vol. 3, p. 74)

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Tribunale di Palermo (Italia) la 15 februarie 2010 —
Assessorato del Lavoro e della Previdenza Sociale/
Seasoft Spa
(Cauza C-88/10)
(2010/C 100/46)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Palermo



17.4.2010

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 100/31

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Assessorato del Lavoro e della Previdenza Sociale

Pardtd: Seasoft Spa

Intrebirile preliminare

1. Avand in vedere ci schema de ajutoare (identificatd cu nr.

NN 91/A/95) introdusd de Regiunea Sicilia prin articolul 10
din Legea regionald nr. 27 din 15 mai 1991 (Legge
Regionale 15 maggio 1991, n. 27) prevedea un
mecanism de contributii pentru un numir de ani si
anume minimum doi ani si maximum cinci ani (doi ani
pentru incadrarea in muncd cu contract de formare si de
muncd si in plus maximum trei ani in cazul transformarii
contractului de formare §i de muncd in contract pe duratd
nedeterminatd), Comisia Europeand, prin Decizia 95/C
34311 din 14 noiembrie 1995 prin intermediul cireia a
autorizat aplicarea a inteles:

— sd admitd o astfel de variatie temporald si economicd a
beneficiilor (doi ani plus trei ani) sau, dimpotriva,

— sd autorizeze in mod exclusiv si alternativ fie acordarea
de contributii pentru incadririle in munci cu contract
de formare si de muncd (pe durata de doi ani a
acestora) fie acordarea de contributii pentru transfor-
mdrile in contracte pe duratdi nedeterminatd a
contractelor angajatilor incadrati anterior cu contract
de formare si de muncd (pe durata celor trei ani
prevazuti pentru transformare)?

. Termenul exercitiului financiar 1997 pentru aplicarea
ajutorului de stat, indicat de Comisia Europeand prin
Decizia 95/C 343/11 din 14 noiembrie 1995 privind auto-
rizarea schemei introduse prin articolul 10 din Legea
regionald nr. 27/91 trebuie inteles:

— drept termen pentru previziunea initiald a cheltuielilor
pentru ajutoare destinate oricum s fie acordate in anii
urmdtori (in functie de diferitele interpretdri posibile ale
ajutoarelor autorizate mentionate) sau, mai degrabd

— trebuie inteles drept termen final pentru plata efectivd a
contributiilor propriu-zise de citre autorititile regionale
competente?

. Pentru incadrarea cu contract de formare si de munci,
conform articolului 10 din Legea regionald nr. 27/91,
care a avut loc de exemplu la 1 ianuarie 1996 asadar, in
cadrul perioadei de aplicare a ajutorului stabilit prin Decizia

95/C 343/11 din 14 noiembrie 1995, Regiunea Sicilia
putea (si trebuia) sd aplice in mod concret schema de
ajutoare pentru toti anii care au ficut obiectul autorizirii
(si anume doi ani plus trei ani), chiar si atunci cind precum
in  exemplul amintit, aplicarea schemei autorizate
presupunea o platd efectivd a contributiei pand la data de
31 decembrie 2001 (si anume 1996 + 5 ani = 2001)?

. Comisia Europeand, prin Decizia 2003/195/CE (') din 16

octombrie 2002 care prevede la articolul 1: ,schema de
ajutoare previzutd la articolul 11 alineatul 1 din Legea
regionald nr. 16 din 27 mai 1997 a Regiunii Sicilia, pe
care Italia intentioneazd s3 o pund in aplicare, este incom-
patibild cu piata comuni. In consecintd, schema mentionatd
nu poate fi pusd in aplicare”, a inteles:

— sd refuze autorizarea ,noii” scheme de ajutoare
previzute la articolul 11 din Legea regionald nr.
16/67, intrucit a considerat-o un sistem ,autonom”
avand ca scop prelungirea perioadei de aplicare a
ajutorului instituit prin articolul 10 din Legea
regionald nr. 27/91 ulterior datei de 31 decembrie
1996, incluzand in acesta si cheltuieli aferente unor
incadrdri in muncd sifsau transformdri efectuate in
anii 1997 si 1998, sau

— dimpotriva, prin decizia mentionatd s-a avut in vedere
in mod efectiv sd se interzicd regiunii de a dobandi
resurse economice, cu scopul de a impiedica plata
efectivd a ajutoarelor de stat instituite prin articolul
10 din Legea regionald nr. 27/91, inclusiv pentru inca-
drarile in munci sifsau transformdrile efectuate inainte
de 31 decembrie 19967

5. In cazul in care decizia Comisiei se interpreteazd conform

punctului 4 de mai sus prima liniutd, aceastd decizie este
conformi cu interpretarea articolului 87 din tratat pe care
Comisia intemeiazd cazuri similare privind scutiri de la
contributiile de securitate sociald aferente contractelor de
formare si de muncd avute in vedere in Decizia
2000/128/CE (3 din 11 mai 1999 (avand ca obiect legi-
slatia statului italian si amintitdi in motivatia deciziei
negative din 2002) si Decizia 2003/739/CE () din 13
mai 2003 (avand ca obiect legislatia Regiunii Sicilia)?

. In cazul in care decizia Comisiei se interpreteazd conform

punctului 4 de mai sus a doua liniutd, cum trebuie inter-
pretatd decizia anterioard de autorizare a schemelor de
ajutor, tinand cont de dubla semnificatie pe care o poate
avea adjectivul ,ulterior” ,ulterior in raport cu bugetul
stabilit prin decizia Comisiei” sau ,ulterior in raport cu
finantarea previzutd de regiune doar pand la bilantul din
199677
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7. In sfarsit, care ajutoare trebuie considerate legale si care
ajutoare trebuie considerate ilegale potrivit Comisiei?

8. Cdreia dintre pdrtile la prezentul proces (societatea sau
Assessorato) ii revine sarcina de a demonstra cd bugetul
stabilit de Comisie insdsi nu a fost depdsit?

9. Eventuala recunoastere in favoarea intreprinderilor bene-
ficiare a unor dobanzi legale aferente plitii tardive a contri-
butiilor considerate legale si admisibile este luatd in consi-
derare sau nu la stabilirea posibilei depdsiri a bugetului
autorizat initial prin Decizia 95/C 343/11 din 14
octombrie 1995?

10. In cazul in care dobanzile sunt luate in considerare la
stabilirea depdsirii bugetului, ce ratd a dobanzii trebuie
aplicata?

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa
de Vestre Landsret (Danemarca) la 17 februarie 2010 —
Danfoss A[S si Sauer-Danfoss ApS/Skatteministeriet

(Cauza C-94/10)
(2010/C 100/47)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Vestre Landsret

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Danfoss A[S si Sauer-Danfoss ApS

Parat: Skatteministeriet

intrebirile preliminare

1. Dreptul comunitar se opune ca un stat membru sd respingd
o cerere de rambursare formulatd de o intreprindere asupra

cdreia a fost transferatd o accizd contrard unei directive,
atunci cand aceastd respingere — in imprejurdri precum
cele din cauza principald — are motivarea cd nu este intre-
prinderea care a platit statului taxa?

2. Dreptul comunitar se opune ca un stat membru sd respingd
o cerere de despdgubire formulatd de o intreprindere asupra
cdreia a fost transferatd o accizd contrard unei directive,
atunci cand aceastd respingere — 1in imprejurdri precum
cele din cauza principali — are motivarea invocatd de
statul membru (mai exact cd intreprinderea nu este o
parte afectatd in mod direct §i cd nu existd nicio legturd
de cauzalitate intre un eventual prejudiciu si comporta-
mentul care std la baza raspunderii?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Korkein oikeus (Finlanda) la 25 februarie 2010 —

(Cauza C-105/10)
(2010/C 100/48)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein oikeus

Partile din actiunea principald

Reclamantd: Virallinen syyttdjd

Parati: Malik Gataev, Khadizhat Gataeva

intrebirile preliminare

1. Cum trebuie interpretat raportul dintre dispozitiile Directivei
2005/85/CE (1) (directiva privind procedura de azil) si cele
din Decizia-cadru 2002/584/[JAI (%) in cazul in care persoana
a cdrei predare este solicitatd in temeiul unui mandat
european de arestare, care este resortisant al unui stat tert,
a formulat o cerere de azil in statul membru care trebuie si
execute mandatul, iar cererea de azil este in curs de
examinare in acelasi timp cu cauza care priveste executarea
mandatului de arestare?



