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astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/47/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 5 septembrie 2007, nu se
opune ca autoritdtile competente ale altui stat membru sd clasifice
acelasi produs drept medicament in sensul articolului 1 punctul 2
litera (b) din Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod
comunitar cu privire la medicamentele de uz uman, astfel cum a
fost modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 1901/2006 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2006, in
temeiul actiunii sale farmacologice, imunologice sau metabolice.

2. Autoritdtile competente dintr un stat membru, in vederea clasi-
ficarii drept medicament in temeiul Directivei 2001/83, astfel cum
a fost modificatd prin Regulamentul nr. 1901/2006, a unui
produs deja clasificat intr un alt stat membru drept dispozitiv
medical care poartd marcajul CE in temeiul Directivei 93/42,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/47, trebuie,
anterior aplicirii procedurii de clasificare previzute de Directiva
2001/83, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul nr.
1901/2006, sa aplice procedura previzutd la articolul 18 din
Directiva 93/42, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
200747, si, dacd este necesar, pe cea previzutd la articolul 8
din Directiva 93/42 mentionatd.

3. In cadrul aceluiasi stat membru, un produs care, desi nu este
identic cu alt produs clasificat drept medicament, are totusi in
comun cu acesta acelasi component si acelasi mod de actiune nu
poate, in principiu, sd fie comercializat drept dispozitiv medical in
temeiul Directivei 93/42, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2007/47, cu exceptia cazului in care altd caracteristicd
proprie unui astfel de produs, relevantd din punctul de vedere al
articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 93/42
mentionatd, impune calificarea si comercializarea acestuia ca
dispozitiv medical, aspect care trebuie verificat de instanta de
trimitere.

() JO C 133, 5.5.2012.

Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 3 octombrie 2013

(cerere de decizie preliminard formulati de Supreme Court

— Irlanda) — Donal Brady/Environmental Protection
Agency

(Cauza C-113/12) ()

(Mediu — Directiva 75/442/CEE — Gunoi de grajd produs si
stocat intr o fermd de cregtere a porcilor in agteptarea ceddrii
sale citre producdtori agricoli care il utilizeazd ca fertilizant
pe terenurile lor — Calificarea drept ,,deseu” sau ,,subprodus”
— Conditii — Sarcina probei — Directiva 91/676/CEE —
Lipsa transpunerii — Rdspundere personali a producitorului
cu privire la respectarea de citre acesti producitori agricoli a
dreptului  Uniunii privind gestiunea deseurilor si a
fertilizantilor)

(2013/C 344/38)

Limba de procedurd: engleza
Instanta de trimitere

Supreme Court

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Donal Brady

Pardt: Environmental Protection Agency

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Supreme Court — Interpretarea
articolului 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 75/442/CEE a
Consiliului din 15 iulie 1975 privind deseurile (JO L 194, p.
39), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 91/156/CEE a
Consiliului din 18 martie 1991 (JO L 78, p. 32) — Notiunea de
deseuri — Gunoi de grajd de origine porcind furnizat agricul-
torilor ca ingrisdimant de cdtre un crescitor de porcine —
Dreptul unui stat membru de a impune ca un crescitor de
porcine sd raspundd personal in cazul in care agricultorii care
utilizeazd gunoiul de grajd de origine porcind ca ingrdsdimant pe
terenurile lor nu respectd dreptul Uniunii privind controlul
deseurilor

Dispozitivul

1. Articolul 1 litera (a) primul paragraf din Directiva 75/442/CEE a
Consiliului din 15 iulie 1975 privind deseurile, astfel cum a fost
modificatd prin Decizia 96/350/CE a Comisiei din 24 mai
1996, trebuie interpretat in sensul cd gunoiul de grajd produs
intr o exploatatie de crestere intensivd a porcilor si stocat in
asteptarea livrdrii sale cdtre producdtori agricoli pentru a fi
utilizat de acestia ca fertilizant pe terenurile lor nu constituie un
,deseu” in sensul dispozitiei mentionate, ci un subprodus, in cazul
in care respectivul producdtor intentioneazd s comercializeze acest
gunoi de grajd in conditii economice avantajoase pentru el, in
cadrul unui proces ulterior, cu conditia ca aceastd reutilizare si
nu fie numai eventuald, ci certd, fird transformare prealabild si in
continuarea procesului de productie. Revine instantelor nationale
sarcina de a verifica, tindnd seama de toate circumstantele
pertinente care caracterizeazd situatiile deduse judecdtii, dacd sunt
indeplinite aceste criterii.

2. Dreptul Uniunii ne se opune ca sarcina probei cd sunt indeplinite
criteriile care permit sd se considere cd o substantd precum gunoiul
de grajd produs, stocat si cedat in circumstante precum cele din
cauza principald constituie un subprodus si revind producdtorului
acestui gunoi de grajd, cu conditia si nu rezulte o atingere adusd
eficacitatii acestui drept si in special a Directivei 75/442, astfel
cum a fost modificatd prin Decizia 96/350, si s fie asiguratd
respectarea obligatiilor care decurg din acesta, in special obligatia
constand in neaplicarea dispozitiilor acestei directive unor substante
care, prin aplicarea criteriilor mentionate, trebuie, conform juris-
prudentei Curtii, sd fie considerate subproduse care nu intrd sub
incidenta directivei mentionate.

3. Articolul 2 alineatul (1) litera (b) punctul (iii) din Directiva
75/442, astfel cum a fost modificatd prin Decizia 96/350,
trebuie interpretat in sensul cd, in lipsa transpunerii, in dreptul
unui stat membru, a Directivei 91/676/CEE a Consiliului din 12
decembrie 1991 privind protectia apelor impotriva poludrii cu
nitrati proveniti din surse agricole, nu se poate considera ci
efluentii de la complexe zootehnice produsi in cadrul unei
exploatatii porcine situate in statul membru mentionat sunt,
datoritd existengei acestei din urmd directive, ,reglementati de o
altd legislatie” in sensul respectivei dispozitii.
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4. In ipoteza in care gunoiul de grajd produs si detinut de o
exploatatie de crestere a porcilor trebuie calificat drept ,deseu” in
sensul articolului 1 litera (a) primul paragraf din Directiva
75/442, astfel cum a fost modificatd prin Decizia 96/350:

— articolul 8 din aceastd directivd trebuie interpretat in sensul cd
se opune ca detindtorul respectiv sd fie autorizat, indiferent de
conditii, sd se debaraseze de acest deseu cedandu-l unui
producdtor agricol care il utilizeazd ca fertilizant pe terenurile
sale, dacd se dovedeste cd respectivul producitor nu este nici
titularul autorizatiei prevazute la articolul 10 din directiva
mentionatd, nici scutit de definerea unei astfel de autorizatii
si inregistrat in conformitate cu dispozitiile articolului 11 din
aceastd directivd si

— articolele 8, 10 si 11 din directiva mentionatd, coroborate,
trebuie interpretate in sensul cd se opun ca cedarea acestui
deseu de cdtre detindtorul mentionat unui producdtor agricol,
care il utilizeazd ca fertilizant pe terenurile sale i care este
titularul unei autorizatii prevdzute la respectivul articol 10 sau
scutit de detinerea unei astfel de autorizatii si inregistrat in
conformitate cu respectivul articol 11, sd fie conditionatd de
asumarea responsabilititii de cdtre acest detindtor pentru
respectarea de cdtre celalalt producdtor a normelor aplicabile
operatiunilor de valorificare efectuate de acest producdtor in
temeiul dreptului Uniunii privind gestiunea deseurilor si a
fertilizantilor.

() JO C 151, 26.5.2012.

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 26 septembrie 2013
— Republica Francezi/Comisia Europeani

(Cauza C-115/12 P) ()

[Recurs — Fondul european de dezvoltare regionald (FEDR)
— Interventie structurald comunitard in regiunea Martinica
— Reducere a unei contributii financiare — Contracte de
achizitii publice de lucrdri — Conformitatea operatiunilor cu
dispozitiile Uniunii — Coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari — Directiva
93/37/CEE — Articolul 2 — Notiunea ,subventie directid”
— Notiunea ,echipamente sportive, recreative si de
agrement”]

(2013/C 344/39)

Limba de procedurd: franceza
Partile

Recurentd: Republica Francezd (reprezentanti: E. Belliard si N.
Rouam, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: F.
Dintilhac si A. Steiblyté, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva hotdrarii Tribunalului (Camera a
saptea) din 16 decembrie 2011, Franta/Comisia (T-488/10),
prin care Tribunalul a respins actiunea avdnd ca obiect
anularea Deciziei C(2010) 5229 a Comisiei din 28 ijulie 2010
privind suprimarea unei parti din participarea Fondului
European de Dezvoltare Regionald (FEDER) in temeiul docu-
mentului unic de programare a obiectivului nr. 1 pentru o

interventie structurald comunitard in regiunea Martinica in
Franta — Coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucrdri — Notiunea ,subventie directd” —
Notiunea ,instalatii destinate activitdtilor sportive, recreative si

de agrement” — Erori de drept — Lipsa motivarii

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd Republica Francezd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 138, 12.5.2012.

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 3 octombrie 2013 —

Bernhard Rintisch/Oficiul pentru Armonizare in cadrul

Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale),
Bariatrix Europe Inc. SAS

(Cauza C-120/12 P) ()

[Recurs — Marcd comunitard — Regulamentul (CE)
nr. 40/94 — Articolul 74 alineatul (2) — Regulamentul
(CE) nr. 2868/95 — Norma 50 alineatul (1) primul si al
treilea paragraf — Opozitie a titularului unei mdrci ante-
rioare — Existenta mdrcii — Probe prezentate in sustinerea
opozitiei dupd expirarea termenului stabilit in acest scop —
Neluare in considerare — Putere de apreciere a camerei de
recurs — Dispozitie contrard — Imprejurdri care se opun
ludrii in considerare a unor probe noi sau suplimentare]

(2013/C 344/40)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurent: Bernhard Rintisch (reprezentant: A. Dreyer, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene §i modele industriale) (reprezentant:
G. Schneider, agent), Bariatrix Europe Inc. SAS

Obiectul

Recurs introdus impotriva Hotararii Tribunalului (Camera a
saptea) din 16 decembrie 2011, Rintisch/OAPI (T-62/09), prin
care Tribunalul a respins o actiune in anulare introdusd de
titularul marcilor verbale si figurative nationale ,PROTI", ,PRO-
TIPOWER” si ,PROTIPLUS”, pentru produse din clasele 29 si
32, si a denumirii comerciale nationale ,PROTITOP”, pentru
produse din clasele 29, 30 si 32, impotriva deciziei
R 740/2008-4 a camerei a patra de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (OAPI) din 15 decembrie
2008 de respingere a actiunii introduse impotriva deciziei
diviziei de opozitie prin care se respinge opozitia formulatd
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