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Motivele si principalele argumente

1. Atingerea adusd valorilor statului de drept prin stabilirea
unei reglementdri bazate pe un titlu emis de Oficiul
European de Brevete, ale cdrui acte nu sunt supuse
controlului jurisdictional.

2. Inexistenta unui act al Uniunii si, in subsidiar, lipsa de temei
juridic a regulamentului, ca urmare a lipsei mdsurilor de
garantare a protectiei uniforme previzute la articolul 118
TFUE.

3. Abuzul de putere, ca urmare a utilizdrii cooperarii
consolidate in alte scopuri decat cele previzute in tratate.

4. incilcarea articolului 291 alineatul (2) TFUE si, in subsidiar,
incdlcarea jurisprudentei Meroni, prin sistemul de fixare a
taxelor anuale si de determinare a modului de repartizare
a acestora.

5. Incilcarea jurisprudentei Meroni prin delegarea citre Oficiul
European de Brevete a anumitor sarcini administrative legate
de brevetul european cu efect unitar.

6. Incilcarea principiilor autonomiei si uniformititi 1in
aplicarea dreptului Uniunii, ca urmare a sistemului de
intrare in vigoare a regulamentului.

() JO L 361, p. 1.

Actiune introdusd la 22 martie 2013 — Regatul Spaniei/
Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-147/13)
(2013/C 171/31)
Limba de procedurd: spaniola
Partile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentanti: S. Centeno Huerta si
E. Chamizo Llatas, agenti)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantului

— Anularea Regulamentului (UE) nr. 1260/2012 al Consiliului
din 17 decembrie 2012 de punere in aplicare a cooperdrii
consolidate in domeniul credrii unei protectii unitare prin
brevet in ceea ce priveste dispozitiile aplicabile in materie de
traducere (1) si obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de
judecatd;

— 1in subsidiar, anularea articolelor 4 si 5, a articolului 6
alineatul (2) si a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul
(UE) nr. 1260/2012 al Consiliului din 17 decembrie 2012
de punere in aplicare a cooperdrii consolidate in domeniul
credrii unei protectii unitare prin brevet in ceea ce priveste
dispozitiile aplicabile in materie de traducere si obligarea
Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

1. Incilcarea principiului nediscrimindrii prin instituirea unui
sistem care aduce prejudicii persoanelor a ciror limba este
alta decat engleza, franceza sau germana, regimul nefiind
proportional cu obiectivul urmarit.

2. Lipsa temeiului juridic a articolului 4 care reglementeazi
traducerea in caz de litigiu, care nu afecteazd direct
regimul lingvistic al titlului, astfel cum este previzut la
articolul 118 al doilea paragraf TFUE.

3. Incilcarea principiului securitdtii juridice.

4. Incilcarea jurisprudentei Meroni prin delegarea citre Oficiul
European de Brevete a administrdrii sistemului de
compensare (articolul 5) si a publicdrii traducerilor [articolul
6 alineatul (2)].

5. Incdlcarea principiului autonomiei dreptului  Uniunii,
aplicarea regulamentului depinzand de intrarea in vigoare
a acordului privind o instantd unicd pentru brevete.

() JO L 361, p. 89.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Raad van State
(Tarile de Jos) la 25 martie 2013 — A, cealaltd parte din
procedurd: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Cauza C-148/13)
(2013/C 171/32)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din procedura principald

Recurent: A

Cealaltd parte din procedurd: Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie

Intrebarea preliminard

Care sunt limitele pe care le stabileste articolul 4 din Directiva
2004/83|CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind stan-
dardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie si le
indeplineascd resortisantii tdrilor terte sau apatrizii pentru a
putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din
alte motive, au nevoie de protectie internationald si referitoare la
continutul protectiei acordate (!), precum si Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, in special articolele 3 si 7
din Cartd, privind modalititile in care trebuie apreciatd credibi-
litatea unei pretinse orientdri sexuale, si se deosebesc aceste
limite fatd de cele valabile pentru aprecierea credibilitdtii
celorlalte motive de persecutie, iar in caz afirmativ, in ce
mdsurd?

(") JO L 304, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 07, p. 52.
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