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— Aceasta Inseamnd cid recurenta trebuia si realizeze actul
respectiv. in acest termen, sub sanctiunea reducerii
termenului sdu, cu alte cuvinte, si dispund de un termen
mai mic in loc de cele patru luni.

— Recurenta a trimis memoriul care expune motivele de atac
prin postd la 27 ianuarie 2011, in ziua precedentd zilei
expirdrii termenului.

— Memoriul a fost primit de [intimati] la 2 februarie 2011,
intrucat a fost trimis la sfarsit de siptimana.

— Recurenta apreciazd cd a actionat in deplind legalitate §i in
termenul acordat, astfel incat calea sa de atac ar trebui si fie
admisa.

— Recurenta precizeazd, in aceastd privintd, cd a formulat calea
de atac in termenul de doud luni previzut la articolul 60
prima parte din RMC.

— In plus, motivele ciii de atac au fost expuse in scris in
termenul de patru luni.

— Recurenta aratd c¢i motivele mentionate au fost prezentate
prin postd, iesind astfel din sfera sa de influenta.

— ,Depunerea” la care se referd hotdrarea atacatd nu poate fi
consideratd in niciun caz, cu exceptia respectdrii unei inter-
pretiri si unei opinii diferite, drept o receptionare de citre
intimatd sub sanctiunea, in fapt, ca recurenta sd nu dispund
de termenul care ii este acordat in mod legal.

— Or, contrar interpretdrii reluate si retinute in hotdrarea
atacatd, desi articolul 60 din Regulamentul nr. 207/2009
se referd, desigur, la depunerea unui ,memoriu in care si
se expund motivele de atac” in termen de patru luni, aceasta
nu poate insemna totusi ¢ primirea respectivului memoriu
trebuie sd intervind in acest termen, depunerea §i primirea
nefiind intotdeauna simultane.

— Recurenta trebuie bineinteles sa isi indeplineascd obligatia in
termenul acordat, ceea ce aceasta a ficut, iar interpretarea
potrivit cireia data primirii este cea care conteazd nu poate,
prin urmare, si fie primitd, intrucit aceasta ar implica o
incdlcare a principiului egalitatii tinind seama de diversitatea
tarilor §i de faptul cd mijloacele nu sunt disponibile si nici
exigibile si sunt prin urmare alternative conform
dispozitiilor Regulamentului nr. 2868/95.

— Recurenta sustine cd, in acest termen de patru luni, partea
care introduce calea de atac are obligatia de trimitere sau de
depunere, cu atdt mai mult cu cit, anuntand anterior
intentia sa de a formula calea de atac, prezentarea
motivelor nu este nici o noutate, nici o surpriza.

— Tindnd seama de ceea ce s-a decis (respingerea actiunii in
totalitate), recurenta apreciazd cd hotdrarea atacatd a incilcat
dispozitiile articolului 60 din RMC si ale normelor 61, 62,
63, 64, 65 si 70 din Regulamentul nr. 2868/95.

() Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (versiune codificatd) (JO L 78, p. 1).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Tribunalul Sibiu (Romania) la data de 18 iunie 2013 —
Ilie Nicolae Nicula/Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Sibiu, Administratia Fondului pentru Mediu

(Cauza C-331/13)
(2013/C 260/40)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Tribunalul Sibiu

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: 1lie Nicolae Nicula

Parate: Administratia Finantelor Publice a Municipiului Sibiu,
Administratia Fondului pentru Mediu

Intrebarea preliminard

Dispozitiile art. 6 din Tratatul Uniunii Europene, art. 17, 20, 21
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 110
TFUE, principiul securitdtii juridice si principiul non reformatio
in peius, ambele statuate [de] dreptul comunitar si jurisprudenta
CJUE (!), pot fi interpretate ca opundndu-se unei reglementari
precum OUG nr. 9/2013?

(") Cauzele C-381/97, Belgocodex, 10/78, Belbouab.

Cerere de  decizie preliminard  introdusd de
Bundesfinanzhof (Germania) la 19 iunie 2013 — Nordex
Food A/S/Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Cauza C-334/13)
(2013/C 260[41)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd si recurentd: Nordex Food A[S

Pardt si intimat: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Intrebirile preliminare

1. In cadrul deciziei privind acordarea unei restituiri la export
trebuie sd se considere cd licenta de export a fost prezentatd
in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr 800/1999 de stabilire a normelor comune de
aplicare a sistemului de restituiri la export pentru
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