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— declararea decdderii din drepturile conferite de marca comu-
nitard nr. 1421700, in temeiul neutilizdrii;

— obligarea titularului marcii inregistrate la plata cheltuielilor
de judecatd efectuate de reclamantd.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a ficut obiectul unei cereri de
decadere: marca figurativd care cuprinde elementul verbal
,now” pentru servicii din clasele 35, 41 si 42 — marca comu-
nitard nr. 1 421 700.

Titularul mdrcii comunitare: cealaltd parte din procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs.

Partea care solicitd decdderea din drepturi a titularului mdrcii comu-
nitare: reclamanta.

Decizia diviziei de anulare: declard decdderea in parte din drep-
turile conferite de marca comunitard.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 51 alineatul (1) litera (a) si
alineatul (2) din Regulamentul Consiliului nr. 27/2009.

Actiune introdusi la 24 mai 2013 — Ezz si altii/Consiliul
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Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamanti:  Ahmed  Abdelaziz Ezz (Giza, Egipt), Abla
Mohammed Fawzi Ali Ahmed Salama (Cairo, Egipt), Khadiga
Ahmed Ahmed Kamel Yassin (Londra, Regatul Unit), Shahinaz
Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar (Giza, Egipt) (reprezentanti:
J. Lewis, Queen’s Counsel, B. Kennelly, Barrister, si J. Binns,
Solicitor)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei 2013/144/PESC a Consiliului din 21
martie 2013 de modificare a Deciziei 2011/172/PESC
privind mdsuri restrictive indreptate impotriva anumitor
persoane, entitdti si organisme avind in vedere situatia din
Egipt JO L 82, p. 54) si a Regulamentului (UE) nr.
270/2011 al Consiliului din 21 martie 2011 privind
mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si
organisme avind in vedere situatia din Egipt (JO L 76,
p. 4) astfel cum a fost urmat de Decizia Consiliului din
21 martie 2013, in mdsura in care se aplicd reclamantilor;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii intemeiate pe articolul 263 TFUE, recla-
mantii invocd sase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd (a) Decizia
2013/144[PESC era lipsiti de o bazd juridici adecvatd
avand in vedere cd nu corespundea cerintei de la articolul
29 din Tratatul UE i cd (b) Regulamentul (UE) nr.
270/2011 al Consiliului nu putea fi pus in aplicare pentru
cd nu corespundea cerintelor privind pretinsa sa baza
juridicd: articolul 215 alineatul (2) TFUE.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci nu este indeplinit
criteriul pentru adoptarea de mdsuri restrictive, astfel cum
este previzut la articolul 1 din Decizia 2011/172/PESC a
Consiliului si la articolul 2 din Regulamentul (UE) nr.
2702011 al Consiliului. In plus, se sustine ci justificarea
paratului pentru adoptarea de mdsuri restrictive impotriva
reclamantilor este complet vagd, nespecificd, nesustinutd,
nejustificatd si insuficientd pentru a justifica aplicarea unor
asemenea masuri.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd pardtul a incilcat
dreptul la apdrare al reclamantilor si dreptul acestora la o
protectie judiciard efectiva intrucit (a) mdsurile restrictive nu
previdd nicio procedurd pentru a comunica reclamantilor
probele pe care a fost intemeiatd decizia de a le ingheta
activele sau pentru a le permite si prezinte observatii in
mod productiv cu privire la probele respective; (b)
motivele prezentate contin o invocare generald, nesustinutd
si imprecisd a procedurilor judiciare; (c) paratul nu a furnizat
informatii suficiente care si permitd reclamantilor sa isi facd
cunoscutd in mod efectiv pozitia ca rispuns, ceea ce nu
permite unei instante sd evalueze dacd decizia si aprecierea
Consiliului erau intr-adevdr intemeiate §i bazate pe probe
convingatoare.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd paratul nu a
furnizat reclamantilor motive suficiente pentru includerea
lor in masurile contestate, incdlcandu-si astfel obligatia de
a indica in mod clar motivele reale si specifice care justifica
decizia sa, inclusiv motivele specifice individuale care l-au
determinat sd considere cd reclamantii erau responsabili de
deturnarea unor fonduri publice egiptene.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd paratul a incilcat,
fard justificare sau in mod disproportionat, dreptul paratilor
la proprietate si la reputatie.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul ci includerea de citre
parat a reclamantilor pe lista persoanelor impotriva cirora
se vor aplica mdsuri restrictive este intemeiatd pe o eroare
vaditd de apreciere.
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