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4. Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamantii sustin
cd nu au obtinut accesul la documentele esentiale care au
servit drept temei pentru Regulamentul (UE) nr. 348/2013 al
Comisiei §i cd, prin urmare, parata ar fi incdlcat dreptul la
apdrare al reclamantilor, precum si principiile bunei admi-
nistrdri si excelentei consilierii stiintifice.

Actiune introdusi la 9 iulie 2013 — Menelaus/OAPI —
Garcia Mahiques (VIGOR)

(Cauza T-361/13)
(2013/C 260/82)

Limba in care a fost formulatd aciunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Menelaus BV (Amsterdam, Tarile de Jos) (reprezen-
tanti: A. von Mithlendahl si H. Hartwig, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
V. Garcia Mahiques (Jesus Pobre, Spania), F. Garcia Mahiques
(Jesus Pobre, Spania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a paratului din
23 aprilie 2013 in cauza R 88/2012-2, in mdsura in care
prin aceasta a fost anulatid decizia diviziei de anulare a
Oficiului din 11 noiembrie 2011 in cauza C-5061;

— respingerea cdii de atac formulate de cealaltd parte impotriva
deciziei diviziei de anulare din 10 noiembrie 2011 in cauza
C-5061;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv
a celor efectuate de reclamantd in procedura care s-a aflat pe
rolul camerei de recurs;

— 1in cazul in care cealaltd parte intervine in prezenta cauzi,
obligarea domnului Vicente Garcia Mahiques §i a domnului
Felipe Garcia Mahiques la plata cheltuielilor de judecatd,
inclusiv a celor efectuate de reclamantd in procedura care
s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare a nulitdtii: marca verbald ,VIGOR” — inregistrarea
comunitard nr. 4 386 371.

Titularul mdrcii comunitare: reclamanta.

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: cealaltd
parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

Motivarea cererii de declarare a nulitdtii: motivele cererii de
declarare a nulititii au fost cele previzute la articolul 8
alineatul (1) litera (b) coroborat cu articolul 53 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului.

Decizia diviziei de anulare: respinge cererea de declarare a nulitatii.

Decizia camerei de recurs: admite in parte calea de atac, anuleazd
decizia atacatd in masura in care prin aceasta s-a respins cererea
de declarare a nulitdtii in privinta anumitor bunuri din clasa 21
si respinge in rest calea de atac.

Motivele invocate: incidlcarea Normei 22 alineatul (4) si a
Normelor 79-82 din Regulamentul nr. 2868/95 al Comisiei
din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca comunitard (RMC), a
articolului 57 alineatul (2) RMC coroborat cu articolul 15
alineatul (1) litera (a) RMC, a articolului 57 alineatul (2) RMC
coroborat cu articolul 15 alineatul (1) litera (a) RMC si cu
articolul 75 RMC, a articolului 56 alineatul (1) litera (b)
coroborat cu articolul 41 alineatul (1) RMC, a articolului 57
alineatele (2) si (3) si a articolului 76 alineatul (2) coroborat
cu Normele 40 si 22 din Regulamentul nr. 2868/95.

Actiune introdusd la 12 julie 2013 — Mocek si
Wenta/OAPI — Lacoste (KAJMAN)

(Cauza T-364/13)
(2013/C 260/83)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Partile

Reclamante: Eugenia Mocek (Chojnice, Polonia) si Jadwiga Wenta
(Chojnice, Polonia) (reprezentant: K. Grala, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Lacoste SA (Paris, Franta)

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 10 mai 2013 in cauza
R 2466/2010-4 si acordarea protectiei mdrcii a carei inre-
gistrare se solicitd pentru toate produsele vizate in cererea de
inregistrare;
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