29.3.2014

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 93/23

Dispozitivul

1. Anuleazd decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din din 20 iunie 2012 (cazul
R 1845/2011-4), in mdsura in care aceastd decizie a anulat
in parte decizia camerei de anulare si a respins cererea de
declarare a nulitdtii a mdrcii comunitare nr. 6 375 398 privind
Jmdstile de schi” si ,mdstile de snow-board”.

2. Respinge in rest acfiunea.

3. Demon International LC si Big Line Sas di Graziani Lorenzo
suportd propriile cheltuieli de judecatd, inclusiv pe cele efectuate
in fata camerei de recurs.

4. OAPI suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(1) JO C 331, 27.10.2012.

Hotararea Tribunalului din 12 februarie 2014 — dm-
drogerie markt/OAPI — Semtee (CALDEA)

(Cauza T-26[13) ()

[.Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare verbale CALDEA — Marcd
internationald verbald anterioardi BALEA — Motiv relativ de
refuz — Lipsa riscului de confuzie — Lipsa de similitudine
intre semne — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2014/C 93/39)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: dm-drogerie markt GmbH & Co. KG (Karlsruhe,
Germania) (reprezentanti: O. Bludovsky, B. Beinert si A.
Bender, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: P. Geroulakos,
agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Semtee (Escaldes Engornay,
Andorra)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 10 octombrie 2012 (cauza R 2432/2011-1) privind o
procedurd de opozitie intre dm-drogerie markt GmbH & Co. KG
si Semtee

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd dm-drogerie markt GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor
de judecatd.

(1) JO C 86, 23.3.2013.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 20 ianuarie 2014
— Romonta/Comisia

(Cauza T-614/13 R)

(»Mdsuri provizorii — Mediu — Directiva 2003/87/CE —

Sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect

de serd — Alocarea cotelor de emisie cu titlu gratuit incepind

din anul 2013 — Cerere de recunoastere a unei situatii
extreme — Lipsa urgentei”)

(2014/C 93/40)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Romonta GmbH (Amsdorf, Seegebiet Mansfelder
Land, Germania) (reprezentanti: I. Zenke, M. Vollmer, C.
Telschow si A. Schulze, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. White, C. Hermes
si K. Herrmann, agenti)
Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii articolului 1 alineatul (1) din
Decizia 2013/448/UE a Comisiei din 5 septembrie 2013
privind mdsurile nationale de punere in aplicare pentru
alocarea tranzitorie cu titlu gratuit a cotelor de emisii de gaze
cu efect de serd in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din
Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului
(JO L 240, p. 27), in masura in care se respinge alocarea citre
reclamantd a unor cote de emise pentru situatii extreme

Dispozitivul
1. Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solufioneazd odatd cu

fondul.

Actiune introdusi la 24 decembrie 2013 — Deloitte
Consulting/Comisia

(Cauza T-688/13)
(2014/C 93/41)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Deloitte Consulting CVBA (Diegem, Belgia) (repre-
zentanti: K. De hornois si N. Korogiannakis, avocati)

Paratd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei paratei de a selecta oferta reclamantei in
calitate de al patrulea ofertant castigitor in cascadd in
contextul cererii de ofertd DIGIT/R2/PO/2013/004 ABC III
— Servicii de consultantd, analizd comparativa si asistentd in
domeniul tehnologiei informatiei si comunicdrii, (Lot 2),
comunicatd reclamantei prin scrisoarea din 15 octombrie
2013 si de a acorda contractul consortiului PWC-EVERIS
in calitate de prim ofertant castigitor, KPMG-TRASYS-
KURT SALMON in calitate de al doilea ofertant castigator
si GGI Accenture in calitate de al treilea ofertant castigitor;

— anularea deciziei atacate cel putin pentru faptul ¢ nu a
exclus primul ofertant castigitor in cascadi PWC-EVERIS
intrucdt a inclus informatii privind oferta sa financiard in
cadrul ofertei sale tehnice;

— obligarea paratei la despdgubirea reclamantei pentru daunele
suferite ca urmare a pierderii contractului sau, in subsidiar,
pentru pierderea unei oportunitdti in cadrul procedurii de
cerere de ofertd in discutie;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de reclamantd in prezenta proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare,
pe nedivulgarea meritelor relative ale ofertantilor castigatori
— articolul 113 paragraful (2) din Regulamentul financiar,
pe incilcarea articolului 161 paragrafele 2 si 3 din Regula-
mentul delegat si a unei norme fundamentale de procedurd
— a principiului dreptului la o cale de atac efectivi;

— Cu toate cd obiectul cererii de ofertd este de comple-
xitate tehnicd si de importantd strategicd, continutul
extraselor din Raportul de evaluare este scurt, superficial,
simplist, nu contine indicatii ale punctelor tari si ale
punctelor slabe ale ofertelor evaluate si este limitat la
ycalificiri” fard a descrie in niciun mod esenta rdspun-
sului. In cazul anumitor sub-criterii nu existd nicio
motivare care si explice notele ofertantilor, in timp ce
comentariile Comitetului de evaluare sunt adesea contra-
dictorii raportat la notele acordate diferitilor ofertanti.
Deficientele  motivarii  deciziei atacate impiedicd
controlul jurisdictional al acesteia, cu incdlcarea princi-
piului dreptului la o cale de atac efectiva.

Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de a
utiliza criterii de adjudecare clare, in temeiul cdrora
contractul poate fi atribuit in mod obiectiv, pe incilcarea
distinctiei dintre criteriile de selectie si criteriile de atribuire;

— Specificatiile tehnice constau intr-o cantitate conside-
rabili de sub-criterii vagi. In consecinti, ofertantii
informati corect si care dau dovadd de o diligentd
normald nu sunt in mdsurd si interpreteze criteriul
specific de atribuire. Nu se precizeazd clar ceea ce ar
constitui o abordare bund sau mai putin bund i nici
nu existd vreun element calitativ care demonstreazd
care indicatori ar conduce la un rezultat mai bun sau
mai putin bun. De altfel, Raportul de evaluare contine o
referire la criterii de selectie utilizate pentru a evalua
oferta tehnicd a ofertantilor.

Al treilea motiv, intemeiat pe nerespectarea prevederilor
caietului de sarcini. Incilcarea principiilor transparentei si
bunei administrdri — incalcarea instructiunilor pentru
ofertanti — referire la pret continutd in oferta tehnici;

— Unul dintre ofertantii castigitori a dezviluit elemente
financiare importante in sectiunea tehnicd a ofertei,
ceea ce o face inadmisibild, intrucit a 1incdlcat
prevederi specifice ale caietului de sarcini, precum si
principiul nediscrimindrii si Ghidul privind achizitiile
publice al DIGIT care se aplicd in prezentul caz.

Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 107
alineatul 1litera a din Regulamentul financiar si a Sectiunii
5.2.3.2. din Caietul de sarcini — existenta unui conflict de
interese.

— Potrivit articolului 107 din Regulamentul financiar,
parita ar trebui sd evalueze dacd ofertantii se afld intr-
un conflict de interese in timpul procedurii de achizitii
pentru contractul-cadru, contrar evaludrii de la caz la caz
din timpul executdrii contractului-cadru pe care parita o
preferd in acest caz. Orice ofertant care s-a aflat intr-un
conflict de interese, astfel cum este descris, in timpul
procedurii de atribuire, ar fi trebuit si fie exclus
inainte de atribuirea contractului-cadru, iar nu de la
caz la caz in timpul executdrii contractului, astfel cum
sustine parata in acest caz. Sectiunea 5.2.3.2. din Caietul
de sarcini constituie o cerintd §i mai strictd decat
conflictul de interese astfel cum este definit la articolul
107 din Regulamentul financiar. Avand in vedere cele de
mai sus, parata ar fi trebuit sa ii respingd pe unii dintre
ofertantii castigatori.
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