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1. Primul motiv este intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere atunci cand a decis 3 trei dintre
scutirile previzute de Legea finantelor din 2001 nu conferd un avantaj selectiv si, prin urmare, nu reprezintd un ajutor
de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe faptul ¢ Comisia nu si-a motivat decizia astfel cum impune articolul 296 TFUE
intrucat nu a explicat de ce un tratament diferit al unor situatii similare nu constituie un ajutor de stat. In plus,
rationamentul Comisiei este contradictoriu in lumina deciziei atacate.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe faptul ¢ Comisia si-a incilcat obligatia de a initia o procedurd oficiald de investigare in

conformitate cu articolul 108 alineatul (3) TFUE intrucit, in spetd, aceasta nu putea ajunge la concluzia fermi ci o
mdsurd nu reprezintd un ajutor de stat fird a efectua o examinare aprofundatd a cauzei.

Actiune introdusi la 17 februarie 2014 — Deutsche Post/OAPI — PostNL Holding (TPG POST)
(Cauza T-102/14)
(2014/C 112/68)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile
Reclamantd: Deutsche Post AG (Bonn, Germania) (reprezentanti: K. Hamacher si C. Giersdorf, avocati)

Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: PostNL Holding BV (Haga, Regatul Térilor de Jos)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 11 decembrie 2013 in cauza R 2108/2012-1 si

— obligarea paratului si, dacd este cazul, a celorlalte parti la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: PostNL Holding BV

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,TPG POST” pentru produse si servicii din clasele 6, 9, 16, 20, 35, 38 si 39 (cerere de
inregistrare a marcii comunitare nr. 2 920 916)

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei: reclamanta

Marca sau semnul invocat: marcile nationale si comunitard ,DP”, ,POST” si ,Deutsche Post” pentru produse si servicii din
clasele 9, 12, 14, 16, 25, 28, 35, 36, 38, 39 si 42

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 privind marca comunitard

Actiune introdusi la 17 februarie 2014 — Frucona Kosice/Comisia
(Cauza T-103/14)
(2014/C 112/69)

Limba de procedurd: engleza



