C 303/44 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 8.9.2014

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd institutiile ar fi comis o eroare vaditd de apreciere si ar fi incilcat articolul 2
alineatele (3) si (4) din Regulamentul nr. 1225/2009 al Consiliului (*) intrucat nu ar fi apreciat corect daci vanzirile
River Kwai International Food Industry pe piata nationald s-au desfdsurat in cadrul unor operatiuni comerciale normale
si dacd aceste vanzari trebuie, in consecintd, si serveasca drept bazd de calcul a valorii normale a produselor River Kwai
International Food Industry.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea de cdtre institutii a articolului 2 alineatul (10) din Regulamentul nr. 1225/2009
al Consiliului, intrucat acestea nu au efectuat o comparatie echitabild intre pretul de export practicat de River Kwai
International Food Industry si valoarea normala.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre institutii a articolului 11 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1225/2009
al Consiliului, intrucat acestea nu au apreciat corect pretinsa modificare a marjei de dumping a River Kwai International
Food Industry si caracterul durabil al unei astfel de pretinse modificari.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre institutii a articolului 19 alineatul (2) si a articolului 20 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1225/2009 al Consiliului, intrucat acestea nu au furnizat reclamantei un rezumat semnificativ al
elementelor de probd in temeiul cirora intentionau si modifice marja de dumping a River Kwai International Food
Industry si intrucat acestea nu au furnizat reclamantei consideratiile pe baza cirora intentionau si modifice taxa
antidumping a River Kwai International Food Industry.

(") Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul
unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Comunitdtii Europene (JO L 343, p. 51).

Actiune introdusi la 24 iunie 2014 - Osterreichische Post/Comisia
(Cauza T-463/14)
(2014/C 303/52)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamantd: Osterreichische Post AG (Viena, Austria) (reprezentanti: H. Schatzmann, J. Bleckmann, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare a Comisiei in cazul C(2014) 2093, in mdsura in care Directiva 2004/17/CE se
aplicd in continuare pentru atribuirea de contracte de servicii postale care nu sunt mentionate la articolul 1 din decizia

de punere in aplicare, de care reclamantul a solicitat sd fie scutit in conformitate cu articolul 30 alineatul (6) din
Directiva 2004/17|CE;

— cu titlu subsidiar, in masura in care anularea in parte a deciziei atacate nu va fi, potrivit Curtii, admisibild sau posibila,
anularea in totalitate a deciziei de punere in aplicare;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul afirmi cd decizia atacati, in ceea ce priveste serviciile postale care nu intra sub incidenta
articolului 1 din aceasta, este nelegald in temeiul articolului 263 alineatul (2) TFUE, avind in vedere cd Comisia a incilcat
dreptul Uniunii aplicand si interpretdnd in mod eronat Directiva 2004/17/CE. Reclamantul afirmd, in esentd, cd serviciile
postale pe care le presteazd sunt expuse unei concurente directe suficiente, astfel incat sunt indeplinite conditiile pentru
scutire prevdzute la articolul 30 alineatul (1) din Directiva 2004/17. Reclamantul mai afirmd cd Comisia a aplicat in mod
eronat criteriile si metodele previzute in dreptul si in jurisprudenta Uniunii in ceea ce priveste delimitarea pietei.

Mai mult, reclamantul invocd incilcarea unor norme fundamentale de procedurd, dat fiind cd Comisia si-a motivat
insuficient decizia.

In sfarsit, reclamantul sustine cd Comisia a incilcat drepturile fundamentale de proceduri deoarece, neexaminand in mod
adecvat sustinerile si probele prezentate de reclamant, a incilcat dreptul acestuia de a fi ascultat.

Actiune introdusi la 25 junie 2014 - Stavytskyi/Consiliul
(Cauza T-486/14)
(2014/C 303/53)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Edward Stavytskyi (Belgia) (reprezentanti: J. Grayston, solicitor, P. Gjertler, G. Pandey, D. Rovetta si M.
Gambardella, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare 2014/216/PESC a Consiliului din 14 aprilie 2014 privind punerea in aplicare a
Deciziei 2014/119/PESC privind mdsuri restrictive indreptate impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand
in vedere situatia din Ucraina (JO L 111, p. 91), precum si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 381/2014 al
Consiliului din 14 aprilie 2014 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 208/2014 privind mdsuri
restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO L 111, p. 33), in
mdsura in care, prin aceste acte atacate, numele figurantului a fost inscris in lista persoanelor, entitdtilor si organismelor
cdrora li se aplicd aceste mdsuri restrictive;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci sase motive privind incilcarea unor norme fundamentale de procedura, precum si
incdlcarea tratatelor si a normelor juridice privind aplicarea acestora, si anume motive intemeiate pe incdlcarea dreptului de
a fi ascultat, incilcarea obligatiei de notificare, motivarea insuficientd, incdlcarea dreptului de apdrare, existenta unei baze
juridice eronate si a unei erori vadite de apreciere.



