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Hotdrirea Curtii (Camera a patra) din 26 aprilie 2017 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Kecskeméti Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésdg — Ungaria) — Tibor Farkas/Nemzeti Ad6- és
Véambhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Ad6 Fdigazgatosiga

(Cauza C-564/15) (")

[Trimitere preliminard — Examinare din oficiu a unui motiv intemeiat pe incilcarea dreptului Uniunii —
Principiile echivalentei si efectivitdtii — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd — Directiva 2006/
112/CE — Drept de deducere a taxei achitate in amonte — Sistemul taxdrii inverse — Articolul 199
alineatul (1) litera (g) — Aplicare numai in cazul bunurilor imobile — Platd nedatoratd a taxei de cditre
cumpdrdtorul unor bunuri cdtre vanzator ca urmare a unei facturi emise in mod eronat — Decizie a
autoritdtii fiscale de constatare a unei datorii fiscale in sarcina cumpdrdtorului unor bunuri, de refuz al
platii deducerii solicitate de acesta si prin care i se aplicd acestuia o amendd fiscald]

(2017/C 195/03)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Tibor Farkas

Padrdtd: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Adé Fdigazgatdsiga

Dispozitivul

1) Articolul 199 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea addugatd, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2010/45/UE a Consiliului din 13 iulie 2010, trebuie
interpretat in sensul cd se aplicd livrdrii unui bun imobil vandut de un debitor impotriva cdruia s a pronuntat o hotdrdre in cadrul
unei proceduri de executare silitd.

2) Dispozitiile Directivei 2006/112, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2010/45, precum si principiile neutralitatii fiscale,
efectivitdtii si proportionalitdtii trebuie interpretate in sensul cd nu se opun ca, intr-o situatie precum cea din cauza principald,
cumpdrdtorul unui bun sd fie privat de dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugatd pe care a platit-o in mod necuvenit
vanzdtorului pe baza unei facturi emise in conformitate cu normele privind regimul obisnuit al taxei pe valoarea addugatd, in timp ce
operatiunea velevantd intra sub incidenta mecanismului de taxare inversd, atunci cind vanzdtorul a pldtit taxa respectivd cdtre
trezoreria publicd. Aceste principii impun totusi ca, in mdsura in care rambursarea taxei pe valoarea addugatd facturate in mod
necorespunzdtor de vdnzdator cumpdratorului devine imposibild sau excesiv de dificild, in special din cauza insolvabilitdtii
vanzdtorului, cumpdrdtorul si poatd indrepta cererea sa de rambursare direct impotriva autoritaii fiscale.

3) Principiul proportionalitdtii trebuie interpretat in sensul cd se opune ca, intr-o situatie precum cea din cauza principald, autoritdtile
fiscale nagionale sa aplice unei persoane impozabile care a achizitionat un bun a carui livrare intrd sub incidenta regimului de taxare
inversd o sanctiune fiscald in valoare de 50 % din cuantumul taxei pe valoarea addugatd pe care aceasta este obligatd sd o pldteascd
administratiei fiscale, atunci cdnd aceasta din urmd nu a suferit nicio pierdere de venituri fiscale si nu existd niciun indiciu de fraudd
fiscald, aspect a cdrui verificare este de competenta instangei de trimitere.

() JO C 90, 7.3.2016.



