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Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine ci, prin respingerea cererii de anulare a deciziei in litigiu, Tribunalul a incilcat dreptul Uniunii. In special,
recurenta sustine cd Tribunalul a sdvarsit un numar de erori in cadrul aprecierii sale si in interpretarea cadrului legal astfel
cum acesta este aplicabil situatiei recurentei. Prin urmare, Tribunalul a sivarsit urmdtoarele erori de drept:

— Tribunalul a ficut constatdri contradictorii si eronate cu privire la necesitatea de a tine seama de evaluarea de risc
efectuatd conform articolului 57 litera (f) din REACH ('), conducand la o interpretare eronati a acestuia.

— Tribunalul a ficut constatdri contradictorii si a incilcat jurisprudenta constantd privind statutul legal si valoarea
documentelor orientative in cadrul interpretdrii a ceea ce se intelege prin ,nivel de ingrijorare echivalent” in temeiul
articolului 57 litera (f) din acelasi regulament.

— Intemeierea eronati a Tribunalului pe articolul 60 alineatul (2) din REACH a condus la o motivare insuficienti.

— Tribunalul a aplicat textul legal gresit la respingerea argumentelor referitoare la expunerea lucrdtorilor si a
consumatorilor, prin aceasta aplicind eronat articolul 57 litera (f).

Pentru aceste motive, recurenta solicitd anularea hotdrarii Tribunalului pronuntate in cauza T-134/13 si anularea deciziei in

litigiu.

(")  Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea,
evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de
modificare a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE)

nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si
2000/21/CE ale Comisiei (JO L 396 p. 1, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3, rectificare in JO 2009, L 36, p. 84).

Recurs introdus la 30 iunie 2015 de Hitachi Chemical Europe GmbH si Polynt SpA impotriva
Hotdrarii Tribunalului (Camera a cincea) din 30 aprilie 2015 in cauza T-135/13, Hitachi Chemical
Europe GmbH, Polynt SpA si Sitre Srl/Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA)

(Cauza C-324/15 P)
(2015/C 311/31)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurente: Hitachi Chemical Europe GmbH si Polynt SpA (reprezentant: C. Mereu, avocat)
Celelalte pdrti din procedurd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA), Sitre Stl, REACh ChemAdvice GmbH, New

Japan Chemical, Regatul Térilor de Jos, Comisia Europeand

Concluziile recurentelor

Recurentele solicitd Curtii:
— anularea hotdrarii pronuntate de Tribunal in cauza T-135/13;

— anularea deciziei atacate sau, in subsidiar, trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecarea actiunii in anulare a
recurentelor si

— obligarea intimatului la plata tuturor cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor efectuate in fata Tribunalului
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Motivele si principalele argumente

Recurentele sustin ¢4, prin respingerea actiunii lor in anularea deciziei atacate, Tribunalul a incilcat legislatia comunitara. in
special, recurentele afirmd ca Tribunalul a sivarsit mai multe erori in ceea ce priveste motivarea si interpretarea cadrului
legal, astfel cum este aplicabil situatiei recurentelor. Aceasta a avut drept rezultat sdvarsirea de citre Tribunal a urmdtoarelor
erori de drept:

— Tribunalul a efectuat afirmatii contradictorii si eronate cu privire la necesitatea de a tine seama de evaluarea riscului in
conformitate cu articolul 57 litera (f) din Regulamentul REACH ("), fapt care a determinat o interpretare eronati a
acestuia.

— Tribunalul a efectuat afirmatii contradictorii si s-a indepartat de la jurisprudenta consacrata referitoare la statutul si la
valoarea documentelor de orientare in interpretarea sensului expresiei ,un nivel de ingrijorare echivalent” potrivit
articolului 57 litera (f) din acelasi regulament.

— Faptul cd Tribunalul s-a intemeiat in mod gresit pe articolul 60 alineatul (2) din Regulamentul REACH a avut drept
rezultat o motivare insuficientd.

— Tribunalul a aplicat prevederea legald gresitd la respingerea argumentelor referitoare la expunerea lucrdtorilor si a
consumatorilor, aplicAnd astfel in mod gresit articolul 57 litera (f).

Pentru aceste motive, recurentele solicitd anularea hotdrarii Tribunalului in cauza T-135/13 si anularea deciziei atacate.

(")  Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea,
evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de
modificare a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67|CEE, 93/105/CE si
2000/21/CE ale Comisiei (JO L 396, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3)

Cerere de decizie preliminari introdusd de Administrativa apgabaltiesa (Letonia) la 1 julie 2015 — AS
,DNB Banka”

(Cauza C-326/15)
(2015/C 311/32)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Administrativa apgabaltiesa

Pirtile din procedura principald

Apelantd: AS ,DNB Banka”

Cealaltd parte in procedurd: Valsts ienémumu dienests

Intrebarile preliminare

1) Poate exista un grup independent de persoane, in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (f) din directiva ('), in cazul in
care membrii acestui grup sunt stabiliti in diferite state membre ale Uniunii Europene in care dispozitia mentionatd a
fost transpusa prin addugarea a diverse cerinte care nu sunt compatibile?



