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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate si, in particular, a articolului 1 din aceasta, in mdsura in care constatd existenta unui ajutor de
stat incompatibil cu piata interng;

— anularea, in consecintd, a ordinelor de recuperare previzute la articolele 3 i 4 din decizie si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd ale prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt cele invocate in cauza T-36/15, HISPASAT/Comisia.

Actiune introdusi la 27 ianuarie 2015 — ASPLA si Armando Alvarez|/Curtea de Justitie a Uniunii
Europene

(Cauza T-40[15)
(2015/C 089/51)

Limba de procedurd: spaniola

Piartile

Reclamante: Plasticos Espafioles, SA (ASPLA) (Torrelavega, Spania) si Armando Alvarez, SA (Madrid, Spania) (reprezentanti:
M. Troncoso Ferrer, avocat, si C. Ruix6é Claramunt si S. Moya Izquierdo, avocati)

Paratd: Curtea de Justitie a Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— cu titlu principal, obligarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene la repararea prejudiciului cauzat de Tribunal
reclamantelor ca urmare a incdlcdrii articolului 47 al doilea paragraf din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, prin plata sumei de 3 495 038,66 euro, la care se adaugd dobanzile compensatorii si de intarziere aplicate de
Banca Centrald Europeand pentru operatiunile sale principale de refinantare, majorate doud puncte, calculate de la data
depunerii actiunii,

— obligarea in consecintd a Curtii de Justitie a Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecatd in prezenta procedurd;

— cu titlu subsidiar, obligarea Comisiei Europene la repararea prejudiciului cauzat de Tribunal reclamantelor ca urmare a
incdlcdrii articolului 47 al doilea paragraf din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, prin plata sumei de
3495 038,66 euro, la care se adaugd dobanzile compensatorii si de intarziere aplicate de Banca Centrald Europeand
pentru operatiunile sale principale de refinantare, majorate doud puncte, calculate de la data depunerii actiunii si

— obligarea in consecintd a Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd in prezenta proceduri.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele invoca durata lunga de solugionare a actiunilor formulate la instanta comunitard, actiuni care au facut obiectul
cauzelor T-76/06, ASPLA/Comisia, si T-78/06, Armando Alvarez/Comisia, solutionate prin hotdrrile pronuntate la
16 decembrie 2011 si, in recurs, prin hotdrarile din 22 mai 2014.

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd incilcarea articolului 47 al doilea paragraf din Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene care, in opinia lor, constituie o reafirmare a principiului protectiei jurisdictionale efective, principiu
general de drept al Uniunii Europene.
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In opinia acestora, existenta unui comportament contrar dispozitiei sus-mentionate si, implicit, incilcarea principiului
protectiei jurisdictionale efective sunt pe deplin demonstrate prin Hotdrarile Curtii de Justitiei, Groupe Gascogne/Comisia,
pronuntata in cauza C-58/12 P, si Kendrion NV/Comisia, pronuntata in cauza C-50/12 P. In acest sens, se subliniaza faptul
cd ambele au ficut obiectul aceleiasi decizii de sanctionare ca si Kendrion si Groupe Gascogne. Ca si aceste societdti,
reclamantele au formulat o actiune impotriva acestei decizii si s-au confruntat, intr-o proceduri la Tribunal foarte similari,
dacd nu chiar identicd cu cea solutionatd de Curtea de Justitie in cele doud cauze mentionate, cu o incdlcarea a respectdrii
unui termen de solutionare rezonabil.

Actiune introdusi la 28 ianuarie 2015 — CRM/Comisia
(Cauza T-43[15)
(2015/C 089/52)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: CRM Srl (Modena, Italia) (reprezentanti: G. Forte, C. Marinuzzi si A. Franchi, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere in aplicare nr. 1174/2014 al Comisiei din 24 octombrie 2014 de inregistrare a unei
denumiri in Registrul denumirilor de origine protejate si al indicatiilor geografice protejate [Piadina Romagnola/Piada
Romagnola (IGP)], publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 4.11.2014, L 316.

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva inregistrarii indicatiei geografice protejate ,Piadina Romagnola/Piada
Romagnola” in legiturd cu faptul cd reputatia de care beneficiazd produsele Piadina fabricate artizanal a fost atribuitd si
produselor Piadina fabricate la scard industrial.

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea si aplicarea incorectd articolului 7 alineatul (1) litera (f) punctul (ii) si a articolului
8 alineatul (1) litera (c) punctul (i) din Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul calititii produselor agricole si alimentare (JO L 343, p. 1)

— 1In aceastd privintd se invocd inexistenta in spetd a elementelor care si justifice legitura cu originea geografici,
precum si

— faptul i reputatia de care beneficiazd produsele Piadina a fost atribuitd si produselor Piadina fabricate la scard
industriald.



