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Primul motiv este intemeiat pe interpretarea eronatd de cdtre Tribunal a articolului 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 182
2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 februarie 2011 de stabilire a normelor si principiilor generale
privind mecanismele de control de citre statele membre al exercitdrii competentelor de executare de citre Comisie (%).
Comisia nu ar fi permis comitetului sd examineze, in termenele stabilite, toate elementele necesare, inclusiv rata restituirilor,
pentru a-si da avizul cu privire la proiectul de regulament.

Al doilea motiv este intemeiat pe interpretarea eronatd a articolului 164 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 12342007
al Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizdri comune a pietelor agricole si privind dispozitii specifice
referitoare la anumite produse agricole (,Regulamentul unic OCP”) (°). Recurenta invocd in special cd Tribunalul a calificat in
mod eronat drept ,instrument agricol periodic” Regulamentul de punere in aplicare nr. 689/2013.

Al treilea motiv este intemeiat pe lipsa justificirii sau pe insuficienta motivarii Regulamentului de punere in aplicare
nr. 689/2013 si priveste in special calificarea drept ,regulament standard” si motivarea stabilirii la ,zero” a ratei restituirilor.
In plus, modul de determinare a ratelor restituirilor nu ar face obiectul controlului jurisdictional. Motivarea hotirarii atacate
care priveste scidderea progresiva a ratelor restituirilor ar fi contradictorie.

Al patrulea motiv este intemeiat pe incilcarea legii sau pe eroarea vaditd de apreciere, intrucat Tribunalul nu a interpretat in
mod corect criteriile articolului 164 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1234/2007. Astfel, Tribunalul ar fi validat, pentru
anumite criterii, luarea in considerare discretionard si fird motivare de citre Comisie a perioadei de referingd 2009-2013, si
anume o perioadd extrem de lungd si de veche, in locul anului 2013, astfel cum ar impune dispozitiile pertinente si in
special articolul 164 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul nr. 1234/2007. Tribunalul ar fi sivarsit de asemenea o eroare
vaditd de apreciere considerand in special cd diferentele de pret ale cdrnii de pasire din Brazilia nu ar determina necesitatea
restituirilor la export pentru a asigura echilibrul pietei Uniunii a cdrnii de pasdre, precum si o dezvoltare naturald in ceea ce
priveste pretul si schimburile comerciale. In sfarsit, Tribunalul a recunoscut ci Comisia sivarsise o eroare invocand in fata
acestuia argumente diferite de cele prezentate in fata Comitetului de gestionare.
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Intrebarile preliminare

1) Articolele 27 si 32 din Directiva 2004/38/CE coroborate cu articolele 45 TFUE si 49 TFUE si avand in vedere autonomia
procedurald a statelor membre, precum si principiile increderii legitime si bunei administrdri, trebuie interpretate in
sensul ¢ impun — sau in sensul ¢d permit — revocarea certificatului de inregistrare in calitate de cetdtean al Uniunii
Europene eliberat anterior, in temeiul articolului 8 alineatul 1 din Decretul prezidential nr. 106/2007, unui resortisant al
unui alt stat membru si adoptarea impotriva acestuia a unei masuri de returnare de pe teritoriul statului gazda, in cazul
in care resortisantul respectiv, desi este inscris pe lista nationald a strdinilor indezirabili cu mésura interdictiei de intrare
pentru motive de ordine publicd i de sigurantd publicd, a intrat din nou pe teritoriul statului membru in discutie, unde a
initiat o activitate economicd fird a solicita ridicarea interdictiei de intrare in conformitate cu procedura previzutd la
articolul 32 din Directiva 2004/38, considerand cd aceasta din urmi (interdictia de intrare) este un motiv de ordine
publicd autonom care justificd revocarea certificatului de inregistrare al unui resortisant al unui stat membru?
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2) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea precedents, situatia de fapt mentionati poate fi asimilati unei sederi ilegale
a cetdteanului Uniunii Europene pe teritoriul statului gazda, astfel inct sd permitd adoptarea, in temeiul articolului 6
alineatul (1) din Directiva 2008/115/CE, a unei decizii de returnare de cdtre organul competent sa revoce certificatul de
inregistrare in calitate de cetitean al Uniunii, si aceasta desi, pe de o parte, certificatul de inregistrare nu constituie, dupd
cum se admite in mod obisnuit, un permis de sedere legald in tard si, pe de altd parte, Directiva 2008/115 se aplicd
ratione personae numai resortisantilor tarilor terte?

3) In cazul unui rispuns negativ la aceeasi intrebare, revocarea pentru motive de ordine publicd sau de siguranti publici a
certificatului de inregistrare al unui resortisant al altui stat membru, certificat care nu constituie un permis de sedere
legald in tard, si adoptarea impotriva resortisantului respectiv a unei masuri de returnare — dispuse in acelasi timp de
citre autorititile nationale competente in exercitarea autonomiei procedurale a statului membru gazdi — pot fi
considerate, potrivit unei interpretdri corecte a dreptului, un act administrativ unic de expulzare administrativa in sensul
articolelor 27 si 28 din Directiva 200438, supus controlului jurisdictional in conditiile previzute de aceste din urma
dispozitii, care stabilesc o singurd modalitate, dacd este cazul, de indepdrtare administrativd a cetdtenilor Uniunii
Europene de pe teritoriul statului membru gazda?

4) Atat in cazul unui rdspuns afirmativ, cat si in cazul unui rdspuns negativ la prima si la a doua intrebare, contravine
principiului efectivitdtii o practicd jurisprudentiald nationald care constd in a interzice autoritdtilor administrative si, in
consecintd, instantelor competente implicate si verifice, in contextul revocdrii certificatului de inregistrare in calitate de
cetdtean al Uniunii Europene sau al adoptdrii mdsurii de indepdrtare de pe teritoriul statului membru gazdd ca urmare a
faptului ¢ impotriva resortisantului unui alt stat membru se aplici o masurd privind interdictia de intrare pe teritoriul
statului membru (mai intd) mentionat, dacd, la momentul adoptarii deciziei privind interdictia de intrare, au fost
respectate garantiile procedurale previzute la articolele 30 si 31 din Directiva 2004/38?

5) In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea precedentd, din articolul 32 din Directiva 2004/38 decurge obligatia
autorititilor administrative competente din statul membru de a notifica in orice caz resortisantului in cauza al unui alt
stat membru decizia de indepdrtare, intr-o limba pe care o intelege, pentru ca respectivul resortisant s isi poatd exercita
in mod eficient drepturile procedurale pe care le are in temeiul dispozitiilor directivei mentionate mai sus, chiar dacd nu
a formulat o solicitare in acest sens?
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intrebirile preliminare

1) Dispozitiile articolului 47 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie si fie interpretate in sensul cd
perioadele de asigurare realizate in alt stat membru pot s primeascd, la calcularea pensiei garantate suedeze, o valoare
pentru pensie care corespunde valorii medii a perioadelor realizate in Suedia atunci cind autoritatea competentd
efectueazd un calcul proportional potrivit articolului 46 alineatul (2) din regulamentul respectiv?



	Cauza C-184/16: Cerere de decizie preliminară introdusă de Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Grecia) la 1 aprilie 2016 – Ovidiu-Mihaita Petrea/Ypourgou Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis
	Cauza C-189/16: Cerere de decizie preliminară introdusă de Högsta förvaltningsdomstolen (Suedia) la 4 aprilie 2016 – Boguslawa Zaniewicz-Dybeck/Pensionsmyndigheten

