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Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea refuzului exprimat de presedintele Parlamentului European de a pune la dispozitie spatii din cladirile
Parlamentului European pentru conferinta de presd a reclamantului programati pentru 16 iunie 2015;

— anularea interdictiei de acces in clddire pe care presedintele Parlamentului European a dispus-o in privinta participantilor
rusi la conferinta din 16 iunie 2015;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd doud motive.
1. Primul motiv: incdlcarea tratatelor

— Reclamantul sustine ca respingerea cererii de a pune la dispozitie spatiul, precum si interdictia de acces in clddire pe
care pregedintele Parlamentului European a dispus-o in privinta participantilor rusi ar incilca tratatele sau normele
de aplicare ale acestora.

— In conformitate cu normele Biroului Parlamentului European privind reuniunile grupurilor politice din 4 iulie 2005,
reclamantul ar fi fost indreptatit la punerea la dispozitie a spatiilor solicitate. Nu ar exista niciun motiv exceptional de
refuz deoarece spatiile nu ar fi fost ocupate la momentul relevant, iar conferinta de presd previzutd nu ar fi constituit
un pericol pentru securitate i nici pentru buna functionare a Parlamentului. Aceasta ar afecta dreptul reclamantului
de a transmite informatii asupra activitdtii sale parlamentare.

— Interdictia de acces in clddire dispusd in privinta invitatilor rusi ar incilca interdictia discrimindrii pe motive de
origine etnicd si de cetdtenie [articolul 21 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene]

2. Al doilea motiv: abuz de putere

Reclamantul sustine cd faptele presedintelui Parlamentului European ar fi vadit arbitrare si diametral opuse interdictiei
discrimindrii din dreptul primar.

Actiune introdusd la 21 januarie 2016 - Indeutsch International/OAPI — Crafts Americana
(Reprezentarea unor linii curbe repetate intre linii paralele)

(Cauza T-20/16)
(2016/C 106/42)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: M/S. Indeutsch International (Noida, India) (reprezentanti: D. Stone, D. Meale, A. Dykes, Solicitors si S.
Malynicz, Barrister)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Crafts Americana Group, Inc. (Vancouver, Statele Unite)

Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca comunitara figurativd (Reprezentarea unor linii curbe repetate intre linii paralele) — marca comunitard
nr. 8 884 264
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Procedura care s-a aflat pe rolul OAPIL: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a OAPI din 5 noiembrie 2015 in cauza R 1814/2014-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI si a celeilalte parti la plata propriilor cheltuieli de judecatd si la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de
reclamantd.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 25 januarie 2016 — Comprojecto Projectos e Construgdes si altii/BCE
(Cauza T-22/16)
(2016/C 106/43)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamante: Comprojecto Projectos e Construgdes, Lda (Lisabona, Portugalia), Julido Maria Gomes de Azevedo (Lisabona),
Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo (Lisabona) si Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo (Lisabona) (reprezentant: M.
A. Ribeiro, avocat)

Paratd: Banca Centrald Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— constatarea, in temeiul articolului 265 TFUE, a faptului cd Banca Centrald Europeand, prin faptul ¢d nu a dat curs
plangerii formulate de reclamante la 27 noiembrie 2015, s-a abtinut in mod nejustificat sd actioneze, desi i s-a solicitat
aceasta in prealabil;

— 1in subsidiar, anularea, in temeiul articolelor 263 TFUE si 264 TFUE, a deciziei Bincii Centrale Europene;

— obligarea Béncii Centrale Europene, in temeiul articolului 340 TFUE si a articolului 41 alineatul (3) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, la plata citre reclamante a unor despdgubiri in sumd de 4 199 780,43 euro, plus
dobénzi legale pand la data platii efective;

— obligarea Bancii Centrale Europene, in temeiul articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, la plata
cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invoci urmitoarele motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe refuzul neintemeiat, prin omisiune si prin abtinerea de a actiona, al Bincii Centrale Europene
de a da curs unei plangeri prezentate de reclamante la 27 noiembrie 2015, referitoare la anumite acte nelegale si lipsite
de temei practicate de Banca Portugaliei.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe lipsa de impartialitate, de transparentd, de integritate, de competentd, de eficientd si de
responsabilitate, precum si pe incdlcarea principiului egalitdtii in fata legii (incilcarea articolului 20 din Carta drepturilor
fundamentale).



