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Actiune introdusd la 11 aprilie 2016 — Megasol Energie/Comisia
(Cauza T-152/16)
(2016/C 211/72)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Megasol Energie AG (Deitingen, Elvetia) (reprezentant: T. Wegner, avocat)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea Regulamentelor de punere in aplicare (UE) 2016/185 si 2016/184 ale Comisiei din 11 februarie 2016;

— cu titlu subsidiar, anularea Regulamentelor de punere in aplicare (UE) 2016/185 si 2016/184 ale Comisiei din
11 februarie 2016 in mdsura in care, in temeiul acestora, se percepe o taxd antidumping si compensatorie pentru
modulele fotovoltaice exportate de reclamantd citre Uniune atunci cadnd modulele fotovoltaice expediate initial din
Taiwan contin celule fotovoltaice care provin de la intreprinderi scutite de aceste masuri;

— cu titlu subsidiar, anularea Regulamentelor de punere in aplicare (UE) 2016/185 si 2016/184 ale Comisiei din
11 februarie 2016 in mdsura in care, in temeiul acestora, se percepe o taxd antidumping si compensatorie pentru
modulele fotovoltaice exportate de reclamantd citre Uniune atunci cadnd modulele fotovoltaice expediate initial din
Taiwan contin celule fotovoltaice care provin de la diverse intreprinderi;

— cu titlu si mai subsidiar, anularea Regulamentelor de punere in aplicare (UE) 2016/185 si 2016/184 ale Comisiei din
11 februarie 2016 in mdsura in care o privesc pe reclamant3;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sase motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe lipsa anchetei in ceea ce priveste exporturile din Elvetia

Reclamanta sustine cd taxele antidumping nu pot fi extinse decat in cazul in care sunt intrunite conditiile de la articolul
13 din regulamentul antidumping de baza. Acest lucru inseamnd indeosebi ca trebuia sd se initieze o anchetd impotriva
eludarii, iar aceasta sd se desfisoare in mod eficient in ceea ce priveste exporturile in cauza.

Dat fiind cd reclamanta exportd module fotovoltaice citre Uniune din Elvetia, dar cd, cu incilcarea articolului 13
alineatul (3) din regulamentul antidumping de bazd, nu s-a initiat nicio anchetd in ceea ce priveste Elvetia, nu se puteau
aplica masuri in privinta modulelor fotovoltaice ale reclamantei.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe stabilirea incorectd a situatiei de fapt in ceea ce priveste Taiwanul

Cu incilcarea articolului 13 alineatul (1) a treia tezd din regulamentul antidumping de bazd, Comisia nu a stabilit in mod
corect situatia de fapt privind o modificare a configuratiei schimburilor comerciale dintre China si Taiwan. Indeosebi,
valorile constatate in statisticile comerciale nu sunt concludente. Aceste valori nu permit sd se ajungd la concluzia unei
reexpedieri via Taiwan. Nu existd nici vreo modificare semnificativd a configuratiei schimburilor comerciale in ceea ce
priveste Taiwanul, avind in vedere ci s-a inregistrat doar o crestere minimd a exporturilor efectuate din Taiwan.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe nestabilirea situatiei de fapt in ceea ce priveste Elvetia

Nu se puteau aplica taxe extinse pentru modulele fotovoltaice exportate de reclamantd pentru simplul motiv ¢ nu au
fost constatate absolut deloc modificdri in configuratia schimburilor comerciale, in sensul articolului 13 alineatul (3) a
treia tezd din regulamentul antidumping de bazd, in privinta schimburilor comerciale dintre China si Elvetia.
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4. Al patrulea motiv, intemeiat pe lipsa modificarilor nejustificate in configuratia schimburilor comerciale

Chiar daci ar fi existat, in pofida celor sustinute de reclamantd, o modificare a configuratiei schimburilor comerciale in
ceea ce priveste Taiwanul si Elvetia, Comisia nu a constatat c¢d nu ar fi justificat.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe erori de apreciere sivarsite de Comisie la adoptarea regulamentelor atacate ca urmare a
lipsei posibilitdtii de a o scuti pe reclamantd prin intocmirea unei facturi conforme

In timp ce intreprinderile din Uniune pot importa marfuri scutite de masuri prin stabilirea de facturi conforme, acest
lucru nu este posibil pentru reclamantd. Astfel, modul de redactare a angajamentului nu este adaptat intreprinderilor din
tari terte care utilizeazd celule ce provin din Malaysia sau din Taiwan.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe erori de apreciere savarsite de Comisie la adoptarea regulamentelor atacate ca urmare a
incdlcdrii unor drepturi fundamentale ale Uniunii si a Acordului dintre Comunitatea Economicd Europeand si
Confederatia Elvetiand

In sfarsit, reclamanta invoca incalcarea libertatii de alegere a ocupatiei si a libertitii de a desfisura o activitate comerciald
(articolele 15 si 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, denumitd in continuare ,carta”), a dreptului
fundamental de proprietate (articolul 17 din cartd) si a principiului egalitdtii (articolul 20 din cartd) pentru cd este
defavorizatd in raport, in special, cu intreprinderile din Uniune. Acordul dintre Comunitatea Economicd Europeand si
Confederatia Elvetiand interzice orice discriminare intre intreprinderile din statele contractante.

Actiune introdusi la 6 aprilie 2016 — CFA Institute/EUIPO - Bloss and Others (CERTIFIED
FINANCIAL ENGINEER CFE)

(Cauza T-155/16)
(2016/C 211/73)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamant: CFA Institute (Charlottesville, Virginia, Statele Unite) (reprezentanti: S. Rohlfing si G. Engels, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Celelalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Michael Bloss (Niirtingen, Germania), Dietmar Ernst

(Niirtingen), Joachim Hicker (Niirtingen)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantii mdrcii in litigiu: celelalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca figurativd a Uniunii Europene care cuprinde elementele verbale ,CERTIFIED FINANCIAL ENGINEER
CFE” — cererea de inregistrare nr. 9 569 765

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 21 ianuarie 2016 in cauza R 454/2015-2

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;
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