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Actiune introdusi la 6 septembrie 2017 - Volotea/Comisia
(Cauza T-607/17)
(2017/C 392/43)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Volotea, SA (Barcelona, Spania) (reprezentanti: M. Carpagnano, avocat, si M. Nordmann, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in parte a Deciziei (UE) 2017/1861 a Comisiei din 29 iulie 2016 privind ajutorul de stat SA33983 (2013/C)
(ex 2012/NN) (ex 2011/NN) pus in aplicare de Italia in compensatie pentru aeroporturile din Sardinia privind obligatiile
de serviciu public

— obligarea Comisiei la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a cheltuielilor de judecati efectuate de reclamanta.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a interpretat in mod eronat notiunea de ajutor de stat in sensul articolului
107 alineatul (1) TFUE.

— Reclamanta sustine, inter alia, ¢ Comisia a interpretat in mod eronat notiunea de beneficiar. Aceasta aratd in
continuare cd Comisia a clasificat in mod eronat operatorii aeroportuari drept simpli ,intermediari” intre regiune si
companiile aeriene, ceea ce inseamnd ci aceasta nu a tinut seama de faptul cd acesti operatori au beneficiat de un
avantaj economic. In plus, finantarea nu a fost selectivi. Mai mult, Comisia a interpretat in mod eronat notiunea de

denaturare a concurentei si efectele asupra schimburilor comerciale.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a interpretat in mod eronat notiunea de justificare a ajutorului de stat.

— Reclamanta contestd afirmatia Comisiei potrivit cireia cadrul privind serviciile de interes economic general nu se
aplicd activitdtilor in discutie in prezenta cauzd. Aceasta sustine de asemenea cd Orientdrile din 2005 privind sectorul
aviatiei pot justifica finantarea in discutie.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd, pentru a recupera ajutorul pretins nelegal, Comisia nu a tinut seama de interesele
legitime ale reclamantei. In lipsa unei practici clare privind ajutoarele indirecte, Comisia nu ar fi trebuit s insiste in ceea
ce priveste recuperarea.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a efectuat in mod necorespunzitor investigatia, intrucat nu a investigat
in mod diligent si impartial masurile contestate.

— Se sustine c¢i Comisia nu a efectuat o analizd adecvatd sub aspectul testului operatorului in economia de piatd, desi
aceasta este impusd prin lege si a fost solicitatd de terti prin diferite cereri.
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5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare de citre Comisie

— In acest sens, se afirmi ci Comisia nu a abordat unele aspecte importante de drept sau de fapt, a prezentat o motivare
care nu este neechivocd, nu a luat in considerare unele argumente importante invocate de terti si a ficut declaratii cu
caracter contradictoriu.

Actiune introdusi la 15 septembrie 2017 - Slovenia/Comisia
(Cauza T-626(17)
(2017/C 392/44)

Limba de procedurd: slovena

Pirtile

Reclamantd: Republica Slovenia (reprezentanti: V. Klemenc si T. Miheli¢ Zitko, agenti, si R. Knaak, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in tot a Regulamentului delegat (UE) 2017/1353 al Comisiei din 19 mai 2017 de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 607/2009 in ceea ce priveste soiurile de struguri de vin si sinonimele acestora care pot apdrea pe etichetele
vinurilor (JO 2017, L 190, p. 5), si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci opt motive.

1. Primul motiv: prin adoptarea regulamentului atacat, Comisia a incdlcat articolul 232 din Regulamentul nr. 1308/2013
de instituire a unei organizdri comune a pietelor produselor agricole, dat fiind faptul cd acest ultim regulament este
aplicabil de la 1 ianuarie 2014, in timp ce regulamentul atacat se aplicd de la 1 iulie 2013. Astfel, Comisia a depasit
limitele competentei care ii sunt conferitd prin articolul 100 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1308/
2013.

2. Al doilea motiv: prin adoptarea regulamentului atacat, Comisia a adus atingere, retroactiv, drepturilor dobandite ale
producitorilor sloveni de vinuri cu denumirea de origine protejatd ,Teran” (PDO-SI-A1581), incdlcand astfel principii
fundamentale din dreptul Uniunii, mai precis principiul securitdtii juridice si al increderii legitime, principiul garantdrii
drepturilor dobandite, precum si principiul proportionalitatii.

3. Al treilea motiv: prin adoptarea regulamentului atacat, Comisia a adus atingere in mod disproportionat dreptului de
proprietate al producitorilor sloveni de vinuri cu denumirea de origine protejatd ,Teran” (PDO-SI-A1581), incilcand
astfel articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si articolul 1 din Protocolul nr. 1 din
Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

4. Al patrulea motiv: prin faptul ci a previzut la articolul 2 din regulamentul atacat o perioadd tranzitorie de
comercializare a stocurilor de vinuri produse inainte de data intrdrii in vigoare a regulamentului, chiar dacid nu se
respectd conditiile de etichetare previzute la articolul 1 din acelasi regulament, Comisia a incilcat articolul 41 din Actul
privind conditiile de aderare a Republicii Croatia la Uniunea Europeand, in mdsura in care aceastd dispozitie priveste
vinul produs inainte de 1 julie 2013.



