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2) In cazul unui raspuns afirmativ la aceastd intrebare:

Articolul 3 alineatul (3) coroborat cu anexa A literele (b) si (c) la Directiva 2003/55/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata internd in sectorul gazelor naturale si de abrogare a
Directivei 98/30/CE se aplicd incepand cu 1 iulie 2004 in mod direct unei intreprinderi de furnizare organizate ca
societate de drept privat (GmbH — societate cu raspundere limitatd de drept german), intrucat dispozitiile mentionate ale
acestei directive sunt neconditionate din punct de vederea al continutului i, prin urmare, aplicabile fard vreun alt act de
transpunere si conferd particularilor drepturi fatd de o entitate care, desi este o societate de drept privat, este controlatd
de statul, care este unicul asociat al intreprinderii?

(") JO 2003, L 176, p. 57, Editie speciali, 12/vol.2, p. 80
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Intrebarile preliminare

1) Majorarea procentuald retroactiva in cadrul unui sistem de remunerare discriminatoriu pe motiv de vérstd reprezintd o
discriminare noud dacd procentajul de majorare pentru toate treptele unui grad este egal si, din acest motiv, diferenta
absolutd dintre persoanele discriminate si cele nediscriminate se modificd, dar diferenta relativd nu se modifica?

2) Dacd raspunsul la prima intrebare este afirmativ, o astfel de majorare procentuald este justificatd pentru toate grupele de
varstd, in conditiile in care majorarea se intemeiazd pe faptul cd retributia initiald se situeazd sub un nivel minim
previzut de constitutia statului membru?

3) Dreptul Uniunii, in special articolul 9 din Directiva 2000/78/CE ("), se opune unei reglementri potrivit cireia dreptul la
despdgubire pentru o remuneratie discriminatorie pe motiv de varstd se stinge dupad doud luni, dacd

— termenul incepe sd curgd de la pronuntarea Hotdrarii din 8 septembrie 2011, Hennigs si Mai (C-297/10 si C-298/10,
ECLLEU:C:2011:560), chiar dacd persoanei in cauzd nu i se aplicd dispozitiile Bundesangestelltentarifvertrag
(Conventia colectivd a angajatilor din sectorul public), dar situatia sa personald corespunde celei din Hotdrarea din
9 septembrie 2015, Unland (C-20/13, ECLLEU:C:2015:561),

— hotdrarea sus-mentionatd nu poate fi obtinutd de functionarii si de judecitorii in cauzd (lucrdtorii) decat din surse
publice generale,

— angajatorii publici (angajatorii) nu au recunoscut aplicabilitatea hotdrarii sus-mentionate in cazul functionarilor dupad
pronuntarea ei $i au contestat existenta discrimindrii pe motiv de varstd, aceastd opinie juridicd fiind comunicat, cel
putin partial, si in exterior,
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— jurisprudenta instantelor administrative de primd jurisdictie nu a recunoscut, in majoritatea cazurilor, existenta unei
discrimindri pe motiv de varstd, induntrul termenului mentionat si nici ulterior, pand la pronuntarea Hotdrarii din
19 iunie 2014, Specht si altii (C-501/12 — C-506/12, C-540/12 si C-541/12, ECLL:EU:C:2014:2005),

— 1in acea perioadd nu exista o jurisprudentd a instantelor ierarhic superioare, iar prima decizie a unei instante supreme
a fost datd dupd pronuntarea Hotdrarii Specht si altii,

— 1in cadrul raportului de muncd al functionarilor sau al judecitorilor (raport de muncd), termenele extinctive sunt
valabile numai pentru rambursarea anumitor cheltuieli, iar aceste termene nu sunt mai scurte de sase luni,

— drepturile privind remuneratia (salariul) sunt supuse unui termen de prescriptie de trei ani care incepe sd curgd de la
sfarsitul anului in care dreptul a devenit exigibil, iar beneficiarul ia cunostintd sau trebuie sd ia cunostintd de drept, in
caz contrar curgand un termen de prescriptie de zece ani,

— drepturile privind remuneratia (salariul) acordate la nivel national nedefinite prin lege trebuie exercitate intr-un
termen relativ scurt, si anume in cursul exercitiului bugetar pentru care aceasta este solicitatd?

4) Raspunsul dat la a treia intrebarea este influentat de caracterul neclar sau confuz al situatiei de drept?

5) Pentru ca un termen extinctiv s inceapd sd curgd este suficient dacd grupul de persoane defavorizate cunoaste diferenta
de tratament sau trebuie si cunoascd si motivul acestei diferente de tratament, asadar criteriul de diferentiere?

(")  Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea
ce priveste incadrarea in muncd i ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).
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Intrebarile preliminare

1) Majorarea procentuald retroactivd in cadrul unui sistem de remunerare discriminatoriu pe motiv de varstd reprezintd o
discriminare noud dacd procentajul de majorare pentru toate treptele unui grad este egal si, din acest motiv, diferenta
absolutd dintre persoanele discriminate si cele nediscriminate se modificd, dar diferenta relativd nu se modifica?

2) Dacd raspunsul la prima intrebare este afirmativ, o astfel de majorare procentuald este justificatd pentru toate grupele de
varstd, in conditiile in care majorarea se intemeiazd pe faptul cd retributia initiald se situeazd sub un nivel minim
prevazut de constitutia statului membru?

3) Dreptul Uniunii, in special articolul 9 din Directiva 2000/78/CE ('), se opune unei reglementiri, potrivit cireia dreptul la
despdgubire pentru o remuneratie discriminatorie pe motiv de varstd se stinge dupd doud luni, daci:



