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Cerere de decizie preliminari introdusi de Kiiria (Republica Ungari) la 26 junie 2019 - Emberi Er6forrisok
Minisztériuma/Szent Borbala Kérhdz

(Cauza C-491/19)
(2019/C 348/05)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Kdiria

Pirtile din procedura principald
Reclamant in primd instantd si intimat: Emberi Er6forrdsok Minisztériuma

Pardt in primd instantd si recurent: Szent Borbala Kérhdz

intrebirile preliminare

1) In cadrul unui raport juridic ndscut dintr-o conventie de subventionare, autorititile si organismele intermediare ale statelor
membre competente sd solutioneze o procedurd in constatarea unei neregularititi ca primd autoritate de recurs au posibilitatea
sd examineze in mod direct, in cadrul procedurilor respective, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consi-
liului din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul
social european si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999 (') (denumit in continuare ,regula-
mentul”) — in special in cadrul mecanismului de control reglementat la articolele 60, 70 si 98 din acesta —, orice incilcare din
care rezultd sau poate rezulta un prejudiciu la adresa intereselor financiare ale bugetului Uniunii Europene si sunt obligate, dacd
este necesar, s aplice o corectie financiard?

2) O reglementare de procedurd nationald sau jurisprudenta pronuntata in interpretarea sa, care, in cazul unei conventii de sub-
ventionare, permite s se constate o nerespectare a acesteia constand in incilcarea reglementdrii in materia achizitiilor publice
(neregularitate) si sd se formuleze orice pretentie civild bazatd pe incalcarea respectivd numai daci o comisie de arbitraj sau o
instantd — in cadrul unui control jurisdictional al deciziei acestei comisii de arbitraj — a constatat cu titlu definitiv existenta
incalcdrii respective, garanteazd cu eficienta adecvatd protectia intereselor financiare ale Uniunii?

3) Daci incilcarea reglementirii in materia achizitiilor publice implicd o neregularitate, insd nu s-a initiat o procedurd in fata

comisiei de arbitraj, instanta sesizatd cu pretentiile civile privind respectarea conventiei de subventionare are posibilitatea sd
constate neregularitatea privind achizitiile publice atunci cind examineazd nerespectarea conventiei?

(") JO2006,L 210, p. 25, Editie speciald, 14/vol. 2, p. 64.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Bundesverwaltungsgericht (Germania) la 3 julie 2019 —
Bundesrepublik Deutschland/XT

(Cauza C-507/19)
(2019/C 348/06)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht



14.10.2019 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 348/5

Pirtile din procedura principald
Recurentd: Republica Federald Germania

Intimat: XT

intrebirile preliminare

1) Pentru a rdspunde la intrebarea daci protectia sau asistenta din partea UNRWA (Agentia Organizatiei Natiunilor Unite de Aju-
torare si Lucrdri pentru Refugiatii Palestinieni din Orientul Apropiat, denumita in continuare ,UNRWA”), de care beneficiaza
un apatrid palestinian inceteaz, in sensul articolului 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2011/95/UE ('), trebuie
sd seiain considerare, din punct de vedere geografic, doar zona de operatiuni respectivd (Fasia Gaza, lordania, Liban, Siria, Cisi-
ordania) in care apatridul a avut resedinta efectivd la pardsirea zonei acoperite de mandatul UNRWA (in spetd, Siria) sau ar tre-
bui sd se ia in considerare, de asemenea, si alte zone de operatiuni apartindnd zonei de mandat a UNRWA?

2) In cazul in care nu trebuie luatd in considerare numai zona de operatiuni de la parisirea zonei de mandat: trebuie s fie luate in
considerare intotdeauna si independent de alte conditii toate zonele de operaiuni ale zonei de mandat? in cazul unui rispuns
negativ: alte zone de operatiuni trebuie sa fie luate in considerare numai in cazul in care apatridul a avut o legatur (teritoriald)
substantiald cu respectiva zond de operatiuni? Pentru existenta unei astfel de legdturi, este necesard mentinerea unei resedinte
obisnuite — la parisirea celei existente sau a fostei resedinte? Existd circumstante suplimentare care trebuie luate in considerare
la verificarea legdturii (teritoriale) substantiale? In cazul unui raspuns afirmativ: care sunt acestea? Prezinta relevanti aspectul
dacd apatridul, la data parisirii zonei acoperite de mandatul UNRWA, putea in mod rezonabil s intre in zona de operatiuni in
cauzd?

3) Un apatrid care pardseste zona de mandat al UNRWA, intrucit se afld intr-o situatie personald de insecuritate grava in zona de
operatiuni a resedintei sale efective, iar UNRWA nu poate sd i acorde protectie sau asistentd in acea zond, beneficiazi de protec-
tia ipso facto a directivei in sensul articolului 12 alineatul (1) litera (a) a doua tezd din Directiva 2011/95 si in cazul in care, ante-
rior, s-a dus in aceastd zond de operatiuni, fird ca in zona de operatiuni a resedintei sale anterioare si se fi aflat intr-o situatie
personald de insecuritate gravd si fard sd poatd presupune cd, date fiind raporturile la momentul intrarii in zona de operatiuni
in care s-a dus, va beneficia de protectia sau asistenta UNRWA si cd se va putea intoarce, intr-un timp previzibil, in zona de ope-
ratiuni a resedintei sale de pand atunci?

4) Pentru aprecierea aspectului dac unui apatrid nu i poate fi recunoscut statutul de refugiat ipso facto deoarece conditiile preva-
zute la articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua tezd din Directiva 2011/95 au incetat dupi pdrisirea zonei de mandat al
UNRWA, trebuie si fie luati in considerare doar zona de operatiuni a ultimei resedinte obisnuite? In cazul unui rispuns nega-
tiv: trebuie s fie luate in considerare suplimentar, prin analogie, zonele de la data parisirii, conform intrebarii 2? In cazul unui
raspuns negativ: care sunt criteriile pe baza cirora trebuie si se stabileascd zonele care trebuie sd fie luate in considerare la
momentul solutionirii cererii? Incetarea conditiilor previzute la articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua tezd din Directiva
2011/95 presupune disponibilitatea autoritatilor (de stat sau cvasi de stat) in zona de operatiuni in cauzd de a prelua (din nou)
apatridul?

5) In cazul in care, in legdturd cu existenta sau incetarea conditiilor prevazute la articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua tezi din
Directiva 2011/95, prezinti relevantd zona de operatiuni a (ultimei) resedinte obisnuite: care sunt criteriile relevante care pot
justifica existenta unei resedinte obisnuite? Este necesard o sedere legald, autorizati de statul de resedint3? In cazul unui rispuns
negativ: este necesard cel putin acceptarea deliberatd a sederii apatridului in cauza de citre autoritatile responsabile din zona de
operatiuni? in cazul unui rispuns afirmativ in aceastd privinti: este necesar ca prezenta fiecirei persoane apatride s fie cunos-
cutd in mod specific autoritatilor responsabile sau este suficientd acceptarea deliberatd a sederii in calitate de membru al unui
grup mai larg de persoane? in cazul unui rispuns negativ: este suficient doar o sedere efectiva mai indelungata?

(") Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la condiiile pe care trebuie
sd le indeplineascd resortlsantu tdrilor terte sau aj)atrlzu pentru a putea benef1c1a de protectie international3, la un statut uniform pentru refugiati
sau pentru persoanele eligibile pentru obgmerea e protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO 2011,L337,p.9)
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