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fn decizia atacat3, Comisia a considerat ci actiunile propuse in initiativa nu intrd in domeniul sdu de competenta pentru a prezenta o
propunere de act juridic al Uniunii, in scopul aplicirii tratatelor.

in sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incalcarea unor norme fundamentale de procedura.

— Seinvocd faptul cd decizia atacatd incalcd articolul 296 al doilea paragraf TFUE, potrivit cdruia actele juridice ale institutii-
lor Uniunii trebuie si fie motivate, si articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul (UE) nr. 211/2011 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 16 februarie 2011 privind initiativa cetdteneasca (') potrivit ciruia, in cazul in care
refuzd inregistrarea unei propuneri de initiativé cetdteneascd, Comisia informeaza organizatorii ,cu privire la motivele refu-
zului”.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea tratatului sau a oricdrei norme de drept privind aplicarea acestuia.

— Se sustine, in aceastd privintd. cd decizia de refuz atacatd incalcd articolul 11 TUE, articolul 24 primul paragraf TFUE si
articolul 4 alineatul (2) literele (a), (b) si (c) din regulamentul citat anterior, care pune in aplicare aceste dispozitii din tratat.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe natura actiunilor propuse in initiativa cetiteneascd.

— Se sustine, in aceastd privintd, ci toate domeniile abordate in initiativa cetdteneascd se incadreazd in mod vadit in compe-
tentele Comisiei pentru a propune un act juridic al Uniunii, in scopul aplicdrii tratatelor.

4. Al patrulea motiv, referitor la contextul initiativei cetatenesti propuse in cadrul juridic al Uniunii Europene.
— Se sustine, in aceastd privintd, ci reiese din modul de redactare a articolului 4 alineatul (2) litera (b) si a articolului 2 primul
paragraf din Regulamentul nr. 211/2011, precum si din insusi continutul initiativei care constituie obiectul litigiului ¢, in

spetd, toate conditiile impuse de regulamentul aplicabil sunt indeplinite si ¢4, in consecint, initiativa trebuia si fie inregis-
tratd.

() JO2011,L65,p.1.

Actiune introdusi la 12 septembrie 2019 — Point Tec Products Electronic/EUIPO — Compagnie des montres
Longines, Francillon (Reprezentarea a dou aripi intinse)

(Cauza T-615/19)
(2019/C 363/42)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Point Tec Products Electronic GmbH (Ismaning, Germania) (reprezentant: D. Wiedemann, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Compagnie des montres Longines, Francillon SA (St-Imier, Elvetia)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneaz Uniunea Europeand a mircii figurative care reprezintd doud aripi intinse —
inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand nr. 1 349 160
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Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 8 fulie 2019 in cauza R 2427/2018-5

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate
— incdlcarea articolului 72 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incélcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 12 septembrie 2019 - Katjes Fassin/EUIPO - Haribo The Netherlands & Belgium (WON-
DERLAND)

(Cauza T-616/19)
(2019/C 363[43)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile
Reclamantd: Katjes Fassin GmbH & Co. KG (Emmerich am Rhein, Germania) (reprezentanti: T. Schmitz si M. Breuer, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Haribo The Netherlands & Belgium BV (Breda, Tirile de Jos)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a marcii Uniunii Europene verbale WONDERLAND - cererea de inregistrare nr. 16 263 295
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 8 iulie 2019 in cauza R 2164/2019-4
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