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Hotdrirea Tribunalului din 5 octombrie 2020 — Eugéne Perma France/EUIPO - SPI Investments
Group (NATURANOVE)

(Cauza T-602/19) (})

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdircii Uniunii Europene
verbale NATURANOVE — Marca Uniunii Europene verbali anterioard NATURALIUM — Motiv relativ de
refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001”]

(2020/C 423/53)
Limba de procedurd: engleza
Piartile
Reclamantd: Eugéne Perma France (Saint-Denis, Franta) (reprezentant: S. Havard Duclos, avocatd)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: J. Crespo Carrillo si V. Ruzek, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO: SPI Investments Group, SL (Sant Just Desvern,
Spania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 1 iulie 2019 (cauza R 2161/2018-4) privind o
procedurd de opozitie intre SPI Investments Group si Eugene Perma France
Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din
1 iulie 2019 (cauza R 2161/2018-4) privind o procedurd de opozitie intre SPI Investments Group si Eugéne Perma
France.

2) Obliga EUIPO la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de reclamantd, inclusiv a
cheltuielilor necesare efectuate in legiturd cu procedura in fata camerei de recurs.

() JO C 363, 28.10.2019.

Actiune introdusi la 15 octombrie 2020 - LC/Comisia
(Cauza T-472/20)
(2020/C 423/54)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: LC (reprezentant: L. Bole-Richard, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei C(2020) 3503 final a Comisiei din 28 mai 2020;
— trimiterea dosarului la Comisie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe aprecierea vidit eronatd a interesului comunitar pe care ar fi ficut-o Comisia Europeand.
Reclamantul sustine in aceastd privingd cd Comisia nu a luat in considerare drept criterii de apreciere a interesului
comunitar importanta si gravitatea incilcarii normelor de concurentd. Reclamantul adaugd ca exploatarea frauduloasa a
portofoliului siu de brevete le-a permis comerciantilor electronici, precum si operatorilor postali si de logisticd sd
utilizeze inventia in cauzd fird si distribuie utilizarea, avantajele si beneficiile sale care rezultd din aceasta pe intreaga
piatd relevantd.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe neexaminarea de citre Comisie a plangerii in mod diligent si impartial. Reclamantul
reproseazd cd decizia atacatd a realizat o prezentare partiald a cauzei si a cronologiei sale, acordand in acelasi timp
consiliere juridicd necorespunzitoare. De asemenea, formularea deciziei atacate ar demonstra lipsa analizei de catre
Comisie a elementelor de fapt si de drept care i-au fost aduse la cunostintd.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe abuzul de putere de care ar fi vinovatd Comisia, intrucat s-a aflat in situatie de conflict de
interese §i a folosit manevre dilatorii impotriva reclamantului si a pretentiilor sale. In sustinerea acestui motiv,
reclamantul invocd in special legaturile care ar uni Comisia si societatea Amazon.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare de drept rezultdnd din neconstatarea de citre Comisie a unei discrimindri la
accesul la procesul de elaborare a standardelor, precum si la rezultatul si la rapoartele acestor procese. Reclamantul
afirmd ca a fost impiedicat sd aibd acces la procesul de standardizare, atit in cadrul GS1 si ISO, cat si al operatorilor
postali si de logistica si al intreprinderilor care si-au dezvoltat propriul standard de facto la nivelul sectorului in temeiul
procedeului brevetat de acesta.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept rezultdnd din neconstatarea de cdtre Comisie a unei incilciri a
articolului 101 alineatul (1) TFUE. Reclamantul considerd cd in cadrul pietei de trimitere si urmdrire a coletelor s-a
demonstrat c3 falsificatorii prezumati au avut discutii anticoncurentiale, au ficut o excludere anticoncurentiald si, in plus,
i-au refuzat acestuia accesul la procesul de standardizare. Examinarea acordurilor de cooperare orizontald in lumina
prezumtiilor de compatibilitate si de incompatibilitate ar conduce in mod incontestabil la considerarea acestor acorduri
ca fiind incompatibile cu articolul 101 alineatul (3) TFUE. In sfarsit, reclamantul aminteste c4, in temeiul articolului 101
alineatul (3) TFUE, nu se poate acorda nicio exceptare acordurilor de cooperare orizontald care fac obiectul litigiului.

Actiune introdusi la 9 septembrie 2020 - Satabank/BCE
(Cauza T-563/20)
(2020/C 423/55)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Satabank plc (St. Julians, Malta) (reprezentant: O. Behrends, avocat)

Paratd: Banca Centrald Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei BCE din 30 iunie 2020 prin care BCE a revocat autorizatia de institutie de credit a reclamantei;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv, prin care se invocd faptul ¢ decizia atacatd este viciatd in mod fundamental de misurile precedente ale
BCE si ale Autorititii Malteze pentru Servicii Financiare (MFSA) si de lipsa unui tratament corespunzitor al acestor
mdsuri din partea BCE in decizia atacati.
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