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Al doilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, este intemeiat pe erori de drept privind intinderea controlului jurisdictional
asupra alegerilor legiuitorului Uniunii. Tribunalul a facut referire la existenta unei ,simple” marje de manevra a legiuitorului
Uniunii, care ,implicd necesitatea de a verifica dacd nu pare nerezonabil pentru legiuitorul Uniunii sd aprecieze cd diferenta
de tratament instituitd ar putea fi adecvatd si necesard pentru realizarea obiectivului urmdrit”. Or, instanta recunoaste in
favoarea legiuitorului Uniunii, in cadrul exercitdrii competentelor care ii sunt conferite, o putere largd de apreciere in
domeniile in care actiunea sa implicd alegeri de naturd atat politicd, cat si economicd sau sociald si in care acesta trebuie sd
efectueze aprecieri si evaludri complexe, cum se intdmpld in cazul organizarii unui sistem de securitate sociald. Astfel, nu se
pune problema daci o masuri adoptatd intr-un asemenea domeniu era singura sau cea mai adecvati posibil. In fapt, numai
caracterul vidit inadecvat al acesteia in raport cu obiectivul pe care institutiile competente il urmdresc poate afecta
legalitatea mdsurii respective. Prin efectuarea unui control dincolo de caracterul vadit inadecvat al masurii in discutie,
Tribunalul a inlocuit aprecierea legiuitorului cu propria apreciere si, prin urmare, a depdsit limitele controlului siu de
legalitate.

Al treilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, este intemeiat pe erori de drept sdvarsite de Tribunal in examinarea caracterului
justificat al diferentei de tratament. Aceastd examinare este viciati, mai intdi, de eroarea de drept sivarsitd de Tribunal in
ceea ce priveste definirea intinderii controlului siu privind alegerile ficute de legiuitor. In continuare, Tribunalul nu a
respectat jurisprudenta potrivit cireia ii revine reclamantului sarcina de a dovedi incompatibilitatea unei dispozitii
legislative cu dreptul primar, iar nu institutiilor autoare ale actului sarcina de a dovedi legalitatea acestuia. In al treilea rand,
Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cdnd a examinat caracterul justificat al diferentei de tratament in lumina unei
jurisprudente potrivit cireia nu poate fi suficientd o prezumtie generald de fraudd pentru a justifica o masurd care aduce
atingere obiectivelor Tratatului FUE, pentru a concluziona ci articolul 20 din anexa VIII la Statutul functionarilor instituie o
,prezumtie generald si irefragabild de frauda fatd de casdtoriile care au durat mai putin de cinci ani”.

Al patrulea motiv este intemeiat pe erori de drept si pe o incilcare a obligatiei de motivare in ceea ce priveste concluziile
Tribunalului privind incilcarea principiului nediscriminarii pe motive de varsta. In primul rand, la punctul 61 din hotirarea
atacatd, Tribunalul se raporteazd atdt pe varsta sotului supravietuitor, cat si pe varsta functionarului sau a fostului
functionar, incdlcand astfel obligatia de motivare. In continuare, constatarea existentei unui dezavantaj special pentru
persoanele de o anumitd varstd sau cu varsta cuprinsd intr-un interval precis depinde, printre altele, de dovada cd
reglementarea in discutie afecteazd negativ o proportie semnificativ mai mare a persoanelor de o anumitd vérstd in raport
cu persoane de altd varstd, care lipseste in spetd. In sfarsit, presupunand ci existi o diferentd de tratament intemeiatd
indirect pe varsta fostului functionar la data la care acesta a incheiat cisdtoria, Tribunalul a omis si examineze dacd
diferenta respectivd era totusi conformd cu articolul 21 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale si dacd indeplinea
criteriile previzute la articolul 52 alineatul (1) din aceasta.

Recurs introdus la 26 februarie 2021 de Consiliul Uniunii Europene impotriva Hotdrarii Tribunalului
(Camera a saptea) pronuntate la 16 decembrie 2020 in cauza T-243[18, VW/Comisia
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Concluziile

— Admiterea recursului si anularea hotararii atacate;
— solutionarea fondului cauzei si respingerea actiunii in primd instantd ca nefondata;

— obligarea reclamantei in primi instantd la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Consiliu in cadrul prezentei
proceduri si al procedurii in prima instanta.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului sdu, Consiliul invoci trei motive.

Primul motiv, invocat cu titlu principal, este intemeiat pe erori de drept in ceea ce priveste existenta unei diferente de
tratament, pentru acordarea unei pensii de urmas in conformitate cu articolul 18 sau cu articolul 20 din anexa VIII la
Statutul functionarilor, intre, pe de o parte, sotul supravietuitor al unui fost functionar care a incheiat cdsitoria inainte de
incetarea activitatii acestuia din urma si, pe de altd parte, sotul supravietuitor al unui fost functionar care a incheiat cisatoria
dupd incetarea activitatii. In aceastd privintd, Consiliul sustine ci Tribunalul nu a apreciat caracterul comparabil al situatiilor
in discutie in raport cu toate elementele care le caracterizeazd, inclusiv, printre altele, cu situatiile juridice ale acestora, in
lumina obiectului si a scopului actului Uniunii care instituie distinctia in cauzd, si anume a Statutului functionarilor in
ansamblul sdu. Prin urmare, Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin faptul ci a constatat cd data incheierii cdsdtoriei este
unicul element care determind aplicarea articolului 18 sau a articolului 20 din anexa VIII la statut, desi ceea ce justificd
diferenta de tratament este diferenta fundamentald, factuald si juridicd, dintre situatia juridicd a unui functionar care se
regdseste intr-una dintre situatiile administrative prevazute la articolul 35 din statut si cea a unui fost functionar.

Al doilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, este intemeiat pe erori de drept privind intinderea controlului jurisdictional
asupra alegerilor legiuitorului Uniunii. Potrivit Consiliului, Tribunalul a ficut referire la existenta unei ,simple” marje de
manevri a legiuitorului Uniunii, care ,implicd necesitatea de a verifica dacd nu pare nerezonabil pentru legivitorul Uniunii
sd aprecieze cd diferenta de tratament instituitd ar putea fi adecvatd si necesard pentru realizarea obiectivului urmdrit”. Or,
instanta recunoaste in favoarea legiuitorului Uniunii, in cadrul exercitdrii competentelor care ii sunt conferite, o putere largad
de apreciere in domeniile in care actiunea sa implicd alegeri de naturd atat politicd, cat si economicd sau sociald si in care
acesta trebuie s efectueze aprecieri si evaludri complexe, cum se intdmpld in cazul organizdrii unui sistem de securitate
sociald. Astfel, nu se pune problema daci o masurd adoptatd intr-un asemenea domeniu era singura sau cea mai adecvati
posibil. In fapt, numai caracterul vidit inadecvat al acesteia in raport cu obiectivul pe care institutiile competente il
urmdresc poate afecta legalitatea masurii respective. Prin efectuarea unui control dincolo de caracterul vadit inadecvat al
mdsurii in discutie, Tribunalul a inlocuit aprecierea legiuitorului cu propria apreciere si, prin urmare, a depdsit limitele
controlului sdu de legalitate.

Al treilea motiv este intemeiat pe erori de drept sdvarsite de Tribunal in examinarea caracterului justificat al diferentei de
tratament. Aceastd examinare este viciatd, mai intai, de eroarea de drept sdvarsitd de Tribunal in ceea ce priveste definirea
intinderii controlului siu privind alegerile ficute de legiuitor. In continuare, Tribunalul nu a respectat jurisprudenta potrivit
cdreia ii revine reclamantului sarcina de a dovedi incompatibilitatea unei dispozitii legislative cu dreptul primar, iar nu
institutiilor autoare ale actului sarcina de a dovedi legalitatea acestuia. in al treilea rand, Tribunalul a sivarsit o eroare de
drept atunci cand a examinat caracterul justificat al diferentei de tratament in lumina unei jurisprudente potrivit cireia nu
poate fi suficientd o prezumtie generald de fraudd pentru a justifica o masurd care aduce atingere obiectivelor Tratatului
FUE, pentru a concluziona ci articolul 20 din anexa VIII la statut instituie o ,prezumtie generald si irefragabild de frauda fatd
de casitoriile care au durat mai putin de cinci ani”.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Conseil d’Etat (Franta) la 8 martie 2021 — Comité
interprofessionnel des huiles essentielles francaises (CIHEF), Florame, Hyteck Aroma-Zone,
Laboratoires Gilbert, Laboratoire Léa Nature, Laboratoires Oméga Pharma France, Pierre Fabre
Médicament, Pranarom France, Puressentiel France/Ministre de la Transition écologique, Premier
ministre
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