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Celelalte parti din procedurd: Intel Corporation Inc., Association for Competitive Technology, Inc., Union fédérale des
consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir)

Concluziile

Recurenta solicitd Curtii:
— anularea hotdrarii atacate, cu exceptia punctului 3 din dispozitiv;
— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului;

— solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd sase motive de recurs.

Primul motiv de recurs: examinarea in hotdrarea atacatd a intinderii analizei din decizie (!) privind criteriile de acoperire si
durata este ultra petita. In plus, hotirarea atacati sivarseste o eroare de drept prin faptul ci respinge orice apreciere generald
a capacitdtii practicilor Intel de a exclude concurenta, avind in vedere toate imprejurdrile relevante ale spetei, si
interpreteazd eronat indicatiile furnizate in aceastd privintd in Hotdrdrea Curtii din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia,
C-413/14 P, EU:C:2017:632.

Al doilea motiv de recurs: examinarea de citre hotdrarea atacatd a criteriului concurentului la fel de eficient (criteriul AEC)
utilizat in decizie incalcd dreptul la apdrare al Comisiei.

Al treilea motiv de recurs: examinarea de cdtre hotdrarea atacatd a criteriului AEC din decizie in raport cu Dell sdvarseste o
eroare in ceea ce priveste nivelul probatoriu, denatureazd sensul clar al elementelor de probd, aplicd un rationament
contradictoriu si incalcd dreptul la apdrare al Comisiei.

Al patrulea motiv de recurs: examinarea de citre hotdrarea atacatd a criteriului AEC in raport cu Hewlett-Packard Company
sdvarseste o eroare in ceea ce priveste nivelul probatoriu, incalcd dreptul la aparare al Comisiei si cuprinde mai multe alte
erori de drept.

Al cincilea motiv de recurs: examinarea de citre hotdrirea atacatd a criteriului AEC din decizie in raport cu Lenovo
savargeste o eroare in ceea ce priveste interpretarea criteriului AEC si a articolului 102 TFUE, denatureazi elementele de
proba si incalcd dreptul la aparare al Comisiei.

Al saselea motiv de recurs: in mdsura in care hotirarea atacatd se bazeazd pe examinarea de citre aceasta a criteriului AEC
din decizie in scopul anuldrii in parte a deciziei, aceastd hotdrdre nu tine seama in mod corespunzitor de implicatiile
constatdrilor deciziei asupra criteriului AEC.

(')  Decizia C(2009) 3726 final a Comisiei din 13 mai 2009 privind o procedurd initiatd in temeiul articolului [102 TFUE] si al
articolului 54 din Acordul privind SEE (Cazul COMP/C-3/37.990 — Intel).

Recurs introdus la 15 aprilie 2022 de Arysta LifeScience Great Britain Ltd impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a saptea) din 9 februarie 2022 in cauza T-740/18, Taminco si Arysta LifeScience
Great Britain/Comisia

(Cauza C-259/22 P)
(2022/C 222/33)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Arysta LifeScience Great Britain Ltd (reprezentant: C. Mereu, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Taminco BVBA
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Concluziile recurentei

— anularea hotararii atacate si

— anularea regulamentului atacat (!) si acordarea in favoarea recurentei a cheltuielilor de judecatd aferente prezentului
recurs §i procedurii in fata Tribunalului sau acordarea in favoarea recurentei a cheltuielilor de judecatd aferente
prezentului recurs si trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal.

Motivele si principalele argumente

1. Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a statuat cd dreptul la aparare al recurentei se limiteaza la dispozitiile
specifice prevazute la articolul 12 alineatul (3) si la articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul 844/2012. Tribunalul a
savarsit o eroare de drept prin faptul cd nu a considerat cd procesul de reinnoire a aprobrii unor substante este de natur
administrativd si, prin urmare, recurenta isi poate exercita dreptul la aparare dincolo de dispozitiile prevazute in cadrul
juridic relevant care prevede in mod explicit un asemenea drept (de exemplu, Regulamentele 1107/2009 (%) si
844/2012 ().

2. Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cind a statuat ci recurenta nu poate retrage din dosarul siu de notificare
una dintre utilizirile sale reprezentative. In temeiul Regulamentelor nr. 1107/2009 si nr. 844/2012, libertatea de alegere
a utilizdrilor reprezentative la inceputul procesului de reinnoire reflectd si implicd in mod necesar libertatea de a le
retrage in cursul unui astfel de proces.

Tribunalul a sdvarsit de asemenea o eroare de drept atunci cand a statuat ci sunt aplicabile Orientdrile administrative ale
Autoritdtii Europene pentru Siguranta Alimentard (EFSA). Procesul de reinnoire este un proces unic ce combind doud
faze interconectate. Prin urmare, este irelevant faptul cd Orientdrile administrative ale EFSA se referd la procesul care
incepe cu ,depunerea unei cereri si se incheie cu adoptarea si publicarea concluziilor EFSA” si ¢, in consecintd,
retragerea ar putea avea loc numai in prima etapd in fata EFSA.

3. Tribunalul a sdvrsit o eroare de drept sifsau a denaturat elementele de probd, ajungand astfel la o concluzie juridicd
gresitd, referindu-se la utilizarea pe frunze a substantei pentru a justifica concluziile privind utilizarea in vederea tratirii
semintelor. Acesta s-a referit in mod inconsecvent la aspecte legate de utilizirile pe frunze — pe care recurenta le-a
retras — pentru a concluziona ci ,Comisia nu era obligatd sd isi intemeieze regulamentul de punere in aplicare atacat
numai pe motive legate de utilizarea substantei tiram ca tratament al semintelor.”

In plus, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept si/sau a denaturat elementele de probi atunci cand a statuat ci Comisia a
modificat in mod corect regulamentul in litigiu pentru a reflecta retragerea utilizdrii pe frunze. Regulamentul atacat
continud sd sustinid nereinnoirea substantei tiram pe baza unor aspecte referitoare la utilizarea pe frunze [de exemplu,
considerentul (8) al regulamentului atacat are urmdtorul cuprins: ,Autoritatea a identificat un risc acut ridicat pentru
consumatori si pentru lucritori generat de aplicarea pe frunze prin pulverizare a substantei tiram.”], care a fost retrasd de
apelantd.

4. Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept, a denaturat elementele de probd sifsau si-a intemeiat concluziile pe o motivare
incoerentd sifsau pe o motivare insuficientd atunci cind a considerat cd metabolitul M1 este relevant pentru evaluarea
utilizdrilor in vederea tratdrii semintelor. Orice referire la metabolitul M1 — legat direct de utilizarea pe frunze — ar fi
trebuit sd nu fie luatd in considerare de Tribunal din cauza retragerii unei astfel de utilizari.

Tribunalul a procedat la fel atunci cand a statuat ci existd un risc pentru utilizdrile in vederea tratirii semintelor din
cauza prezentei metabolitului DMCS. Riscul trebuie considerat acceptabil pentru tratarea semintelor in ceea ce priveste
metabolitul DMCS, deoarece ratele sunt mult mai mici pentru tratarea semintelor si au fost detectate sub pragul de
ingrijorare.
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5. Tribunalul a interpretat in mod eronat principiul precautiei sifsau a sdvarsit o eroare de drept sifsau a denaturat
elementele de probad din dosar, ajungdnd astfel la o concluzie juridicd gresitd atunci cand a considerat cd Comisia a
efectuat o evaluare de impact corectd in temeiul principiului precautiei. Or, Comisia nu a efectuat nicio evaluare de
impact, ci a concluzionat pur si simplu cd ,riscurile si problemele identificate prevaleaza asupra impactului unei posibile
pierderi a substantei”. Comisia ar fi putut cel putin s precizeze elementele pretins luate in considerare pentru a ajunge la
o astfel de concluzie.

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/1500 al Comisiei din 9 octombrie 2018 privind nereinnoirea aprobdrii substantei
active tiram, precum si de interzicere a utilizdrii si a vanzarii semintelor tratate cu produse de protectie a plantelor care contin tiram,
in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului privind introducerea pe piatd a
produselor fitosanitare, si de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei (JO 2018, L 254,

).

() Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind introducerea pe piatd a
produselor fitosanitare si de abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului (JO 2009, L 309, p. 1).

()  Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 844/2012 al Comisiei din 18 septembrie 2012 de stabilire a dispozitiilor necesare
pentru punerea in aplicare a procedurii de reinnoire pentru substantele active, prevazutd in Regulamentul nr. 1107/2009 (JO 2012, L
252, p. 26).

Ordonanta presedintelui Curtii din 11 martie 2022 — Comisia Europeand/Republica Federald
Germania

(Cauza C-57/20) ()
(2022/C 222/34)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 87, 16.3.2020.

Ordonanta presedintelui Camerei a treia a Curtii, indeplinind functia de presedinte al Camerei a noua
din 4 martie 2022 (cerere de decizie preliminard formulatd de Landesgericht Korneuburg — Austria) —
Airhelp Limited/Austrian Airlines AG

(Cauza C-164/20) ())
(2022/C 222/35)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a noua a dispus radierea cauzei.

(") JO C 230, 13.7.2020.

Ordonanta presedintelui Camerei a doua a Curtii din 1 februarie 2022 - ViaSat, Inc./Comisia
Europeand, Inmarsat Ventures SE, fostd Inmarsat Ventures Ltd

(Cauza C-235/20 P) ()
(2022/C 222/36)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

() JOC9, 11.1.2021.
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