
7) În cazul în care răspunsul la a cincea întrebare este că instanța națională trebuie să examineze separat, în privința 
fiecărei proceduri, dacă obiectivele legitime ale asigurării unei asistențe juridice efective pot justifica aplicarea regimului 
juridic al onorariilor avocațiale minimale, pe baza căror criterii trebuie să aprecieze instanța caracterul proporțional al 
cuantumului minim al remunerației în cazul concret, atunci când consideră că un cuantum minim are ca obiectiv 
asigurarea unei asistențe juridice efective la nivel național?

8) Articolul 101 alineatul (1) TFUE, coroborat cu articolul 47 al treilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale, 
trebuie interpretat în sensul că, în scopul aprecierii celei de a șaptea întrebări, trebuie să se țină seama de un regim, 
aprobat de puterea executivă, privind remunerația pe care statul o plătește avocaților desemnați din oficiu și care 
reprezintă – în temeiul unei trimiteri legale – suma maximă care se rambursează părții, reprezentate de un consilier 
juridic, care a obținut câștig de cauză?

9) Articolul 101 alineatul (1) TFUE, coroborat cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale, trebuie interpretat în 
sensul că impune instanței naționale, în cadrul aprecierii celei de a șaptea întrebări, să indice un nivel de remunerație 
suficient pentru atingerea obiectivului de asigurare a unei asistențe juridice de calitate, pe care trebuie să îl compare cu 
cel care rezultă din regimul juridic, și să motiveze nivelul pe care îl stabilește în mod discreționar?

10) Articolul 101 alineatul (2) TFUE, coroborat cu principiile efectivității căilor de atac procedurale interne și al interzicerii 
abuzului de drept, trebuie interpretat în sensul că, în cazul în care o instanță națională constată că o decizie a unei 
asociații de întreprinderi încalcă interdicțiile privind restrângerea concurenței prin stabilirea unor tarife minime pentru 
membrii săi, fără a exista motive întemeiate pentru admiterea unei astfel de ingerințe, este obligată să aplice tarifele 
minime prevăzute în această decizie, întrucât ele reflectă prețurile reale de piață ale serviciilor la care se referă decizia, 
deoarece toate persoanele care prestează serviciul respectiv sunt obligate să fie membre ale acestei asociații?

(1) ECLI:EU:C:2017:890
(2) Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea în aplicare a normelor de concurență prevăzute 

la articolele 81 și 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Ediție specială, 08/vol. 1, p. 167).
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Întrebările preliminare

1) Articolul 72 alineatul (1) litera (e) coroborat cu alineatul (4) literele (a) și (b) din Directiva 2014/24 (1) permite o 
reglementare națională sau o practică în materie de interpretare și de aplicare a acestei reglementări potrivit căreia 
încălcarea normelor privind o modificare substanțială a contractului de achiziții publice poate fi reținută numai atunci 
când părțile au semnat un acord scris/o anexă privind modificarea contractului?

2) În cazul unui răspuns negativ la prima întrebare, articolul 72 alineatul (1) litera (e) coroborat cu alineatul (4) literele (a) și 
(b) din Directiva 2014/24 permite o reglementare națională sau o practică în materie de interpretare și de aplicare a 
acestei reglementări potrivit căreia o modificare nelegală a contractelor de achiziții publice poate rezulta nu numai 
dintr-un acord scris semnat de părți, ci și din acte comune ale părților, contrare normelor referitoare la modificarea 
contractului, exprimate prin comunicare și prin atestări scrise ale acesteia (precum cele în discuție în litigiul principal), 
din care se poate deduce o voință comună cu privire la modificarea menționată?
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3) Articolul 72 alineatul (1) litera (e) coroborat cu alineatul (4) literele (a) și (b) din Directiva 2014/24 permite o 
reglementare națională sau o practică în materie de interpretare și de aplicare a acestei reglementări potrivit căreia, într-o 
situație precum cea în discuție în litigiul principal (în care în documentele de achiziție au fost stabilite un termen maxim 
și data limită de executare a contractului; termenul constituie, de asemenea, un indicator al metodologiei de evaluare a 
ofertelor; executarea efectivă a contractului a avut loc cu depășirea termenului maxim prevăzut de documente și a datei 
limită, în absența unor circumstanțe neprevăzute; autoritatea contractantă a recepționat executarea fără obiecții și nu a 
solicitat penalități contractuale de întârziere), executarea contractului cu încălcarea condițiilor prevăzute în partea din 
documentele achiziției și din contract referitoare la termen, în lipsa unor circumstanțe neprevăzute și a unei obiecții din 
partea autorității contractante, va fi interpretată doar ca un tip de executare necorespunzătoare a contractului, iar nu ca 
o modificare substanțială nelegală a contractului în partea referitoare la termenul de execuție?

(1) Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European și a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizițiile publice și de abrogare a 
Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65).
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Întrebările preliminare

1) Articolul 72 alineatul (1) litera (e) coroborat cu alineatul (4) literele (a) și (b) din Directiva 2014/24 (1) permite o 
reglementare națională sau o practică în materie de interpretare și de aplicare a acestei reglementări potrivit căreia 
încălcarea normelor privind o modificare substanțială a contractului poate fi reținută numai atunci când părțile au 
semnat un acord scris/o anexă privind modificarea contractului?

2) În cazul unui răspuns negativ la prima întrebare, articolul 72 alineatul (1) litera (e) coroborat cu alineatul (4) literele (a) și 
(b) din Directiva 2014/24 permite o reglementare națională sau o practică în materie de interpretare și de aplicare a 
acestei reglementări potrivit căreia o modificare nelegală a contractelor de achiziții publice poate rezulta nu numai 
dintr-un acord scris semnat de părți, ci și din acte comune ale părților, contrare normelor referitoare la modificarea 
contractului, exprimate prin comunicare și prin atestări scrise ale acesteia (precum cele în discuție în litigiul principal), 
din care se poate deduce o voință comună cu privire la această modificare?

3) Noțiunea de „pregătir[e] cu […] diligență […] a procedurii” în sensul considerentului [(109)] al Directivei 2014/24, în 
partea referitoare la termenul de executare a activităților, include și evaluarea riscurilor rezultate din condițiile 
meteorologice obișnuite care ar putea avea un impact negativ asupra executării contractului în termenul stabilit, precum 
și evaluarea interdicțiilor legale privind executarea activităților într-o anumită perioadă care se situează în perioada de 
executare a contractului?
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