
3) Articolul 72 alineatul (1) litera (e) coroborat cu alineatul (4) literele (a) și (b) din Directiva 2014/24 permite o 
reglementare națională sau o practică în materie de interpretare și de aplicare a acestei reglementări potrivit căreia, într-o 
situație precum cea în discuție în litigiul principal (în care în documentele de achiziție au fost stabilite un termen maxim 
și data limită de executare a contractului; termenul constituie, de asemenea, un indicator al metodologiei de evaluare a 
ofertelor; executarea efectivă a contractului a avut loc cu depășirea termenului maxim prevăzut de documente și a datei 
limită, în absența unor circumstanțe neprevăzute; autoritatea contractantă a recepționat executarea fără obiecții și nu a 
solicitat penalități contractuale de întârziere), executarea contractului cu încălcarea condițiilor prevăzute în partea din 
documentele achiziției și din contract referitoare la termen, în lipsa unor circumstanțe neprevăzute și a unei obiecții din 
partea autorității contractante, va fi interpretată doar ca un tip de executare necorespunzătoare a contractului, iar nu ca 
o modificare substanțială nelegală a contractului în partea referitoare la termenul de execuție?

(1) Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European și a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizițiile publice și de abrogare a 
Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65).
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Întrebările preliminare

1) Articolul 72 alineatul (1) litera (e) coroborat cu alineatul (4) literele (a) și (b) din Directiva 2014/24 (1) permite o 
reglementare națională sau o practică în materie de interpretare și de aplicare a acestei reglementări potrivit căreia 
încălcarea normelor privind o modificare substanțială a contractului poate fi reținută numai atunci când părțile au 
semnat un acord scris/o anexă privind modificarea contractului?

2) În cazul unui răspuns negativ la prima întrebare, articolul 72 alineatul (1) litera (e) coroborat cu alineatul (4) literele (a) și 
(b) din Directiva 2014/24 permite o reglementare națională sau o practică în materie de interpretare și de aplicare a 
acestei reglementări potrivit căreia o modificare nelegală a contractelor de achiziții publice poate rezulta nu numai 
dintr-un acord scris semnat de părți, ci și din acte comune ale părților, contrare normelor referitoare la modificarea 
contractului, exprimate prin comunicare și prin atestări scrise ale acesteia (precum cele în discuție în litigiul principal), 
din care se poate deduce o voință comună cu privire la această modificare?

3) Noțiunea de „pregătir[e] cu […] diligență […] a procedurii” în sensul considerentului [(109)] al Directivei 2014/24, în 
partea referitoare la termenul de executare a activităților, include și evaluarea riscurilor rezultate din condițiile 
meteorologice obișnuite care ar putea avea un impact negativ asupra executării contractului în termenul stabilit, precum 
și evaluarea interdicțiilor legale privind executarea activităților într-o anumită perioadă care se situează în perioada de 
executare a contractului?
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4) Noțiunea de „circumstanțe neprevăzute” în sensul Directivei 2014/24 include numai circumstanțele survenite ulterior 
atribuirii contractului [astfel cum prevede dispoziția națională care figurează în paragraful 2 punctul 27 din Dopalnitelni 
razporedbi na Zakona za obshtestvenite porachki (Dispozițiile complementare ale Legii privind achizițiile publice)] și 
care nu ar fi putut fi anticipate, în ciuda pregătirii cu o diligență rezonabilă, care nu sunt imputabile unor acțiuni sau 
unor omisiuni ale părților, dar care fac imposibilă executarea în condițiile convenite? Sau directiva nu impune ca aceste 
circumstanțe să fi survenit ulterior atribuirii contractului?

5) Condițiile meteorologice obișnuite, care nu sunt „circumstanțe neprevăzute” în sensul considerentului (109) al Directivei 
2014/24, precum și interdicția legală a lucrărilor de construcție într-o anumită perioadă, anunțată înainte de atribuirea 
contractului, constituie o justificare obiectivă a neexecutării contractului în termenul stabilit? În acest context, un 
participant (dând dovadă de diligența necesară și de bună-credință) este obligat să ia în considerare, la calcularea 
termenului propus, riscurile obișnuite care sunt relevante pentru executarea contractului în termenul stabilit?

6) Articolul 72 alineatul (1) litera (e) coroborat cu alineatul (4) literele (a) și (b) din Directiva 2014/24 permite o 
reglementare națională sau o practică în materie de interpretare și de aplicare a acestei reglementări potrivit căreia poate 
exista o modificare nelegală a unui contract de achiziții publice într-o situație precum cea în discuție în litigiul principal 
în care termenul de executare a contractului în anumite limite constituie o condiție pentru participarea la procedura de 
achiziție (iar participantul este exclus în cazul nerespectării acestor limite); executarea contractului nu a avut loc în 
termenul stabilit din cauza condițiilor meteorologice obișnuite și a unei interdicții legale – anunțate înainte de atribuirea 
contractului – privind activitățile cuprinse în obiectul și în termenul contractului și care nu constituie circumstanțe 
neprevăzute; recepția executării contractului a avut loc fără obiecții referitoare la termen și nu au fost solicitate penalități 
contractuale de întârziere, astfel încât a fost așadar modificată o condiție esențială din cadrul documentelor de achiziție 
care a determinat mediul concurențial, iar echilibrul economic al contractului a fost schimbat în favoarea 
contractantului?

(1) Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European și a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizițiile publice și de abrogare a 
Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65).
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Recurente: Caixabank SA, Caixa Ontinyent SA, Banco Santander SA, succesoare a Banco Popular Español SA și a Banco 
Pastor SA, Targobank, SA, Credifimo SAU, Caja Rural de Teruel SCC, Caja Rural de Navarra SCC, Cajasiete Caja Rural SCC, 
Liberbank SA, Banco Castilla La Mancha SA, Bankia SA, succesoare a Banco Mare Nostrum SA, Unicaja Banco, SA, Caja 
Rural de Asturias SA, Caja de Arquitectos SCC (Arquia Bank SA), Nueva Caja Rural de Aragón SC, Caja Rural de Granada 
SCC SA, Caja Rural del Sur SCC, Caja Rural de Jaén, Barcelona y Madrid SCC, Caja Rural de Albacete, Ciudad Real y Cuenca 
SCC (Globalcaja), Caja Laboral Popular SCC (Kutxa), Caja Rural Central SCC, Caja Rural de Extremadura SCC, Caja rural de 
Zamora SCC, Banco Sabadell SA, Banca March SA, Ibercaja, Banca Pueyo SA

Intimate: ADICAE, M.A.G.G., M.R.E.M., A.B.C., Óptica Claravisión SL, A.T.M., F.A.C., A.P.O., P.S.C., J.V.M.B., succesoare a 
C.M.R.
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