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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Cerere de decizie preliminard introdusi de Finanzgericht Cerere  de  decizie preliminard  introdusi de
Diisseldorf (Germania) la 26 martie 2013 — Holger Bundesgerichtshof (Germania) la 28 martie 2013 —
Forstmann Transporte GmbH & Co. KG/Hauptzollamt Digibet Ltd, Gert Albers/Westdeutsche Lotterie GmbH &
Miinster Co. OHG
(Cauza C-152/13) (Cauza C-156/13)
(2013/C 189/02) (2013/C 189/03)
Limba de procedurd: germana Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere Instanta de trimitere
Finanzgericht Diisseldorf Bundesgerichtshof
Pirtile din procedura principald Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Holger Forstmann Transporte GmbH & Co. KG Reclamanti: Digibet Ltd, Gert Albers
Parat: Hauptzollamt Miinster Paratd: Westdeutsche Lotterie GmbH & Co. OHG
intrebirile preliminare Intrebarile preliminare
1. Notiunea de producitor in sensul articolului 24 alineatul (2) 1. Reprezintd o restrictie incoerentd privind sectorul jocurilor
prima liniutd din Directiva 2003/96/CE (') a Consiliului din de noroc imprejurarea,
27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului
comunitar de impozitare a produselor energetice si a elec- — pe de o parte, ci intr-un stat membru constituit sub
tricitdtii trebuie interpretatd in sensul cd include si forma unui stat federal, organizarea si intermedierea
constructorii de caroserii sau distribuitorii, in cazul in care jocurilor de noroc publice pe internet sunt, in principiu,
acestia au montat rezervorul pentru carburant in cadrul unui interzise de legislatia in vigoare in marea majoritate a
proces de fabricatie a autovehiculului §i, din motive tehnice landurilor si ci, prin exceptie, in lipsa unui drept
sifsau_economice, procesul de fabricatie a fost indeplinit, subiectiv, pot fi autorizate numai loteriile si pariurile
prin diviziunea lucrdrilor, de citre mai multe intreprinderi sportive, in vederea punerii la dispozitie a unei alter-
independente? native adecvate fatd de oferta de jocuri de noroc
ilegale, precum si in vederea combaterii dezvoltarii si
2. In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare: cum extinderii acesteia,

trebuie interpretat in aceste situatii elementul constitutiv

de la articolul 24 alineatul (2) prima llnluté din Directiva J— iary pe de altd parte’ cd intr-un land al acestui stat

2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind
restructurarea  cadrului comunitar de impozitare a
produselor energetice si a electricititii, potrivit caruia
trebuie sd fie vorba despre autovehicule ,de acelasi tip”?

(") JO L 283, p. 51, Editie speciald 09/vol. 2, p. 98.

membru a cdrui legislatie in vigoare prevede cd, in
anumite conditii obiective definite, fiecdrui cetitean al
Uniunii i fiecdrei persoane juridice asimilate acestuia i
se eclibereazd o autorizatie pentru comercializarea
pariurilor sportive pe internet, in acest mod putand fi
compromisd aptitudinea restrictiei aplicabile in restul
teritoriul federal privind comercializarea jocurilor de
noroc pe internet de a indeplini obiectivele legitime de
interes general pe care le urmdreste?
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2. Raspunsul la prima intrebare depinde de imprejurarea cid

situagia  juridicd diferitd intr-un land anuleazd sau
compromite grav aptitudinea restrictiilor aplicabile in
celelalte landuri privind jocurile de noroc de a indeplini
obiectivele legitime de interes general pe care le urmaresc?

In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare:

Incoerenta este inldturatd atunci cand in landul in care existd
o situatie juridicd diferitd sunt preluate restrictiile privind
jocurile de noroc aplicabile in celelalte landuri, chiar dacd
in acest land reglementirile existente mai favorabile privind
jocurile de noroc pe internet rdiman in vigoare o perioadd de
tranzitie de mai multi ani in privinta concesiunilor acordate
deja pe teritoriul acestuia, intrucit aceste autorizatii nu pot fi
retrase sau pot fi retrase in schimbul unor despdgubiri care
sunt dificil de suportat de citre land?

Rispunsul la a treia intrebare depinde de faptul g, in timpul
perioadei de tranzitie de mai mulfi ani, aptitudinea
restrictiilor aplicabile in celelalte landuri privind jocurile de
noroc este anulatd sau compromisd grav?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale
Amministrativo Regionale per la Puglia (Italia) la 29
martie 2013 — Idrodinamica Spurgo Velox si altii

Acquedotto Pugliese SpA
(Cauza C-161/13)
(2013/C 189/04)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Idrodinamica Spurgo Velox si altii

Paratd: Acquedotto Pugliese SpA

intrebirile preliminare

1.

Articolele 1, 2a, 2c¢ si 2f din Directiva 1992/13/CEE (})
trebuie sd fie interpretate in sensul ci termenul de intro-
ducere a actiunii prin care se urmdreste si se stabileascd
incdlcarea reglementdrilor privind atribuirea contractelor de
achizitii publice incepe si curgd de la data la care recla-
mantul a luat cunostingd sau ar fi trebuit, in conditii
normale de diligentd, s cunoascd existenta incalcarii?

Articolele 1, 2a, 2c si 2f din Directiva 1992/13/CEE se opun
dispozitiilor nationale de procedurd sau practicilor interpre-
tative [...] care permit instantei si declare inadmisibild o
actiune prin care se urmdreste sd se stabileascd incdlcarea
legislatiei privind atribuirea contractelor de achizitii publice

in cazul in care reclamantul, din cauza comportamentului
autoritdtii contractante, a luat cunostintd de incdlcare dupi
comunicarea formald a datelor deciziei de atribuire
definitiva?

(") Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind

coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative refe-
ritoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de
achizitii publice ale entitatilor care desfdsoard activititi in sectoarele
apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor (JO L 76, p. 14,

Editie speciald, 06/vol. 2, p. 43).

Cerere de decizie preliminarid introdusid de Centrale Raad
van Beroep (Tdrile de Jos) la 12 aprilie 2013 — Raad van

bestuur van de Sociale verzekeringsbank/L.F. Evans
(Cauza C-179/13)
(2013/C 189/05)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Centrale Raad van Beroep

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
(Svb)

Parata: L.F. Evans

intrebirile preliminare

1.

2.

Articolele 2 sifsau 16 din Regulamentul nr. 1408/71 (')
trebuie interpretate in sensul c¢d o persoand, precum
doamna Evans, care este resortisantid a unui stat membru,
care si-a exercitat dreptul la libera circulatie a lucritorilor si
a fost supusd legislatiei olandeze in materia securitdtii sociale
si a desfisurat ulterior o activitate salariatd in calitate de
membru al personalului de serviciu al Consulatului
General al Statelor Unite ale Americii in Tarile de Jos, nu
se mai incadreazd in domeniul de aplicare ratione personae al
regulamentului mentionat dupd inceperea acestei activitdti
salariate?

In cazul in care raspunsul la prima intrebare este negativ:

(@) Articolul 3 din Regulamentul nr. 140871 sifsau
articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr.
1612/68 (%) trebuie interpretate in sensul cd aplicarea
in privinta doamnei Evans a statutului privilegiat, care
constd in spetd printre altele in scutirea de la obligatia de
afiliere la asigurdrile sociale si de la plata contributiilor la
asigurdrile sociale, este o justificare suficientd pentru
distinctia efectuatd in functie de cetdtenie?
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(b) Ce semnificatie trebuie acordatd in acest context faptului
cd, intrebatd fiind, doamna Evans a optat in decembrie
1999 pentru mentinerea statutului privilegiat?

(") Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971
privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu
lucrdtorii salariati, cu lucrdtorii care desfigoard activitdti inde-
pendente si cu membrii familiilor acestora care se deplaseazd in
cadrul Comunitatii (JO L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26)

(%) Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie
1968 privind libera circulatie a lucrdtorilor in cadrul Comunitatii
(O L 257, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 11)

Cerere de decizie preliminardi introdusi de Industrial

Tribunals (Irlanda de Nord) (Regatul Unit) la 12 aprilie

2013 — Valerie Lyttle, Sarah Louise Halliday, Clara
Lyttle, Tanya McGerty/Bluebird UK Bidco 2 Limited

(Cauza C-182/13)
(2013/C 189/06)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Industrial Tribunals (Irlanda de Nord)

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Valerie Lyttle, Sarah Louise Halliday, Clara Lyttle,
Tanya McGerty

Paratd: Bluebird UK Bidco 2 Limited

Intrebirile preliminare

1. In contextul articolului 1 alineatul (1) litera (a) punctul (ii)
din Directiva 98/59/CE (!), notiunea ,unitate” are acelasi
inteles pe care il are in contextul articolului 1 alineatul (1)
litera (a) punctul (i) din aceastd directiva?

2. In cazul unui rdspuns negativ, o ,unitate’ in sensul arti-
colului 1 alineatul (1) litera (a) punctul (i) poate fi
constituitd dintr-o subunitate organizationald a unei intre-
prinderi care este formatd din sau include mai multe unitati
de munca locale?

3. La articolul 1 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din directiv,
expresia ,cel putin 20” priveste numdarul de concedieri din
toate unititile angajatorului sau, dimpotrivd, priveste
numdrul de concedieri dintr-o singurd unitate? (Altfel spus,
,20” inseamnd 20 de concedieri intr-o anumitd unitate sau
inseamnd 20 de concedieri in total?)

(") Directiva 98/59/CE a Consiliului din 20 iulie 1998 privind apro-
pierea legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile colective
(JO L 225, p. 16, Editie speciald, 05/volum 5, p. 95).

Cerere de decizie preliminardi introdusi de Supremo
Tribunal Administrativo (Portugalia) la 12 aprilie 2013 —
Fazenda Pdblica/Banco Mais SA

(Cauza C-183/13)
(2013/C 189/07)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Supremo Tribunal Administrativo

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Fazenda Publica

Pardtd: Banco Mais SA

intrebirile preliminare

Intr-un contract de leasing financiar, rata plititd de client, care
este compusd din amortizarea financiard, dobanzi si alte taxe,
trebuie sa figureze in totalitate la numitorul proratei sau, dimpo-
trivd, trebuie luate in considerare exclusiv dobanzile, avand in
vedere cd acestea constituie remunerarea activitatii sau beneficiul
obtinut din activitatea bancard prin intermediul contractului de
leasing?

Cerere de decizie preliminard introdusd de Juzgado de lo
Social de Barcelona (Spania) la 15 aprilie 2013 — Antonio
Mirquez Samohano/Universitat Pompeu Fabra

(Cauza C-190/13)
(2013/C 189/08)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Social de Barcelona

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Antonio Mérquez Samohano

Parata: Universitat Pompeu Fabra

Intrebirile preliminare

1. Clauza 5 din acordul-cadru anexat la Directiva
1999/70/CE (") a Consiliului din 28 iunie 1999 privind
munca pe duratd determinatd trebuie interpretatd in sensul
cd se opune unei reglementdri nationale precum articolele
48 si 53 din Legea organicd 6/2001 din 21 decembrie 2001
privind universititile, care nu prevede o limitd in timp
pentru contractele de muncd succesive, atunci cand nu
existd nicio masurd in dreptul national care si impiedice
utilizarea abuzivd a contractelor de muncd pe duratd deter-
minatd succesive in cazul profesorilor universitari?
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2. Notiunea ,lucrdtor pe duratd determinatd” definitd in clauza
3 din acordul-cadru anexat la Directiva 1999/70/CE trebuie
sd fie interpretatd in sensul cd se opune unei norme precum
a 15-a dispozitie aditionald alineatul 1 al doilea paragraf la
Statutul lucritorilor, care prevede ci contractulde munci al
unui astfel de lucritor poate inceta atunci cind administratia
angajatoare procedeazd la ocuparea prin concurs a postului
respectiv?

3. Avand in vedere ci dreptul lucrdtorilor pe duratd nedeter-
minatd de a primi o indemnizatie la incetarea contractului
de muncd din cauze care nu au legiturd cu persoana lor
constituie o mdsurd adecvatd de drept intern in vederea
prevenirii si sanctiondrii utilizdrii abuzive a contractelor de
muncd pe duratd determinatd in sectorul privat, si intrucat
pentru sectorul public nu existd nicio masurd echivalents,
recunoasterea in favoarea lucritorilor pe duratd nedeter-
minatd din sectorul public a aceluiasi drept de a primi
indemnizatia previzutd de lege in cazul lucritorilor cu
contracte pe duratd nedeterminatd din sectorul privat
constituie o masurd adecvatd in conformitate cu clauza 5
din acordul-cadru anexat la Directiva 1999/70/CE?

() JO L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129.

Recurs introdus la 15 aprilie 2013 de nfon AG impotriva

Hotirdrii Tribunalului (Camera a patra) din 29 ijanuarie

2013 in cauza T-283[11, Fon Wireless Ltd./Oficiul pentru

Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale)

(Cauza C-193/13 P)
(2013/C 189/09)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: nfon AG (reprezentant: V. von Bomhard, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale), Fon Wireless
Ltd.

Concluziile recurentei

— Anularea hotdrarii atacate, pronuntati de Tribunal;

— in mod alternativ, anularea hotirarii Tribunalului, in masura
in care in aceasta se admite existenta unui risc de confuzie
pe baza mdrcii comunitare anterioare nr. 4719738 ,fon”
(imagine);

— obligarea reclamantei in primd instantd la plata cheltuielilor
de judecat.

Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs este formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului
din 29 ianuarie 2013 in cauza T-283[11, prin care a fost
reformatd decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 18 martie 2011 (cauza R 1017/2009-4) intr-o
procedurd de opozitie intre Fon Wireless Ltd. si nfon AG, in
sensul respingerii cdii de atac introduse de nfon AG la camera
de recurs.

Recurenta invocd un motiv unic de recurs, intemeiat pe o
incdlcare a articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind
marca comunitard () (denumit in continuare ,RMC”). Potrivit
articolului 8 alineatul (1) litera (b) din RMC, examinarea
riscului de confuzie trebuie realizatd pe baza unei aprecieri
complete a tuturor imprejurdrilor relevante ale cazului
Incilcarea acestei cerinte este criticatd sub trei aspecte,
respectiv  stabilirea eronatd, in compararea semnelor, a
elementelor distinctive ale marcilor aflate in conflict, automa-
tismul eronat in cadrul aprecierii riscului de confuzie si eroarea
savarsitd in cadrul aprecierii complete a riscului de confuzie, din
cauza ludrii In considerare insuficiente a caracterului distinctiv,
de importantd minord, a elementului ,fon”.

() JOL 78, p. 1.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Juzgado de lo

Social 1 de Benidorm (Spania) la 16 aprilie 2013 — Victor

Manuel Julidn Herndndez si altii/Puntal Arquitectura S.L.
si altii

(Cauza C-198/13)
(2013/C 189/10)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Social de Benidorm

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Victor Manuel Julidn Herndndez, Chems Eddine
Adel, Jaime Morales Ciudad, Bartolomé Madrid Madrid, Martin
Selles Orozco, Alberto Marti Juan si Said Debbaj

Pdrdte: Puntal Arquitectura S.L., Obras Alteramar S.L., Altea
Disefio y Proyectos S.L. Angel Mufioz Sinchez, Vicente
Orozco Miro si Subdelegacion del Gobierno de Espafia en
Alicante
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intrebirile preliminare

1. Reglementarea previzutd la articolul 57 din Statutul lucrd-
torilor coroborat cu articolul 116 alineatul 2 din versiunea
consolidatd a Legii privind procedura de dreptul muncii, pe
care se intemeiazd practica statului spaniol de a plati direct
lucritorilor, in cazul insolventei angajatorului, asa-numitele
Lsalarii restante” datorate dupd trecerea a 60 (in prezent 90)
de zile lucritoare de la sesizarea instantei competente cu
actiunea respectivd, intrd in domeniul de aplicare al
Directivei 2008/94/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 octombrie 2008 privind protectia lucra-
torilor salariati in cazul insolventei angajatorului (*) si, mai
precis, intrd sub incidenta articolului 1 alineatul (1), a arti-
colului 2 alineatele (3) si (4), a articolului 3, a articolului 5 si
a articolului 11 din aceasta?

2. In cazul unui rispuns pozitiv, practica statului spaniol de a
plati direct lucrdtorilor, in cazul insolventei angajatorului,
asa-numitele ,salarii restante” datorate dupd trecerea a 60
(in prezent 90) de zile lucritoare de la introducerea
actiunii, insi numai 1in cazul concedierilor declarate
nelegale pe cale judiciard, iar nu i in cazul celor declarate
nule pe cale judiciard, este consideratid contrard articolului
20 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Euro-
pene () si, in orice caz, principiului general al egalitatii si
al nediscrimindrii din dreptul Uniunii?

3. in sensul intrebirii anterioare, o instantd precum cea de
trimitere poate sd lase neaplicatd o reglementare care
permite statului spaniol si pliteascd direct lucrdtorilor, in
cazul insolventei angajatorului, asa-numitele salarii
restante” datorate dupd trecerea a 60 (in prezent 90) de
zile lucritoare de la introducerea actiunii, insd numai in
cazul concedierilor declarate nelegale pe cale judiciard, iar
nu si in cazul celor declarate nule pe cale judiciard, atunci
cand intre cele doud nu s-au constatat diferente obiective in
ceea ce priveste acest aspect (salariile restante)?

() JO L 283, p. 36.
() JO 2000, C 64, p. 1.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Hof van beroep
te Brussel (Belgia) la 17 aprilie 2013 — Johan Deckmyn,
Vrijheidsfonds VZW|Helena Vandersteen si altii

(Cauza C-201/13)
(2013/C 189/11)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van beroep te Brussel

Pirtile din procedura principald

Recurenti: Johan Deckmyn, Vrijheidsfonds VZW

Intimate: Helena Vandersteen, Christiane Vandersteen, Liliana
Vandersteen, Isabelle Vandersteen, Rita Dupont, Amoras II
CVOH, WPG Uitgevers Belgié

Intrebirile preliminare

1. Notiunea ,parodie” este o notiune autonomi de drept al
Uniunii?

2. In cazul unui raspuns afirmativ, o parodie trebuie in acest
caz sd indeplineascd urmadtoarele conditii sau caracteristici:

— sd prezinte un caracter original propriu (originalitate),

— sd prezinte acest caracter astfel incat, in mod rezonabil,
parodia si nu poatd fi atribuitd autorului operei
originale,

— i fie orientatd citre amuzament sau ironie, independent
dacd eventuala critici exprimatd se referd la opera
originald sau la alt obiect ori la altd persoand,

— sd mentioneze sursa operei parodiate?

3. O operd trebuie si indeplineascd si alte conditii sau si
prezinte si alte caracteristici pentru a putea fi consideratd
parodie?

Cerere de decizie preliminard introdusi de High Court of

Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division

(Administrative Court) la 17 aprilie 2013 — Sean

Ambrose McCarthy, Helena Patricia McCarthy Rodriguez,

Natasha Caley McCarthy Rodriguez/Secretary of State for
the Home Department

(Cauza C-202/13)
(2013/C 189/12)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court)

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Sean Ambrose McCarthy, Helena Patricia McCarthy
Rodriguez, Natasha Caley McCarthy Rodriguez

Pardt: Secretary of State for the Home Department

Intrebirile preliminare

1. Articolul 35 din Directiva 2004/38/CE (') privind dreptul la
liberd circulagie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora
permite unui stat membru si adopte o mdsurd de aplicabi-
litate generald pentru a refuza, a anula sau a retrage dreptul
conferit de articolul 5 alineatul (2) din directivd, prin care
membrii de familie care nu sunt resortisanti ai Uniunii care
detin permise de sedere eliberate in conformitate cu articolul
10 din directivd sunt scutiti de obligatia de a detine o vizd?
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Articolul 1 din Protocolul nr. 20 privind aplicarea anumitor
aspecte ale articolului 26 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene in Regatul Unit §i in Irlanda permite
Regatului Unit si solicite titularilor de permise de sedere
sd detind o vizd de intrare care trebuie obtinutd inainte de
sosirea la frontierd?

In cazul in care rdspunsurile la prima si la a doua intrebare
sunt afirmative, regimul aplicat de Regatul Unit titularilor de
permise de sedere din prezenta cauzi este justificat avand in
vedere elementele prezentate in rezumat in cuprinsul
hotdrarii instantei de trimitere?

Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii §i membrii fami-
liilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si
de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73[148|CEE, 75(34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365|CEE si
93/96/CEE (JO L 158, p.77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Hoge Raad der
Nederlanden (Tirile de Jos) la 18 aprilie 2013 — Hauck

GmbH & Co. KG/Stokke A/S si altii
(Cauza C-205/13)
(2013/C 189/13)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Hauck GmbH & Co. KG

Intimati: Stokke A[S, Stokke Nederland BV, Peter Opsvik, Peter
Opsvik A[S

Intrebirile preliminare

1.

(@) Motivul de refuz sau de nulitate previzut la articolul 3
alineatul (1) litera (¢) punctul (i) din Directiva
89/104/CEE (!), in versiunea codificatd prin Directiva
2008/95/CE (3), potrivit cdruia madrcile figurative nu
pot fi constituite exclusiv din forma unui produs, care
este impusd chiar de natura produsului, se referd la o
formd care este indispensabili pentru functionalitatea
unui produs sau poate fi vorba despre o asemenca
formd deja daci produsul dispune de una sau mai
multe caracteristici functionale esentiale pe care
consumatorul le-ar putea ciuta si la produsele
concurentilor?

(b) Cum trebuie interpretatd dispozitia mentionatd, dacd
niciuna dintre aceste alternative nu este corectd?

2. (a) Motivul de refuz sau de nulitate a inregistrdrii prevazut
la articolul 3 alineatul (1) litera () punctul (i) din
Directiva 89/104/CEE, in versiunea codificatd prin
Directiva 2008/95/CE, conform cdruia madrcile (figu-
rative) nu trebuie sd fie constituite exclusiv dintr-o
formd care dd valoare substantiald produsului, se referd
la motivul (sau la motivele) pentru decizia de a cumpdra
a publicului vizat?

(b) O ,formid care dd valoare substantialdi produsului” in
sensul prevederii citate existdi numai atunci cand
aceastd formd trebuie consideratd ca fiind valoarea prin-
cipaldi sau dominantd in comparagie cu alte valori
(precum, de exemplu, siguranta, confortul si utilitatea
la saunele pentru copii), sau se poate vorbi despre
aceastd formd si atunci cind produsul mai are, pe
langd aceastd valoare, si alte valori care trebuie
considerate substantiale?

(c) Pentru solutionarea intrebarilor 2. a i 2. b este decisivd
opinia majoritdtii publicului vizat sau instantele pot
stabili ¢ deja opinia unei parti a publicului este sufi-
cientd pentru a aprecia valoarea in cauzd ca fiind ,sub-

stantiald” in sensul prevederii mentionate mai sus?

s

In eventualitatea in care se raspunde la intrebarea 2. ¢ in
sensul mentionat mai sus, ce cerintd trebuie stabilitd in
ceea ce priveste dimensiunea pdrtii publicului relevant?

3. Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 89/104/CEE, in
versiunea codificatd prin Directiva 2008/95/CE, trebuie
interpretat in sensul cd motivul de excludere previzut la
litera (e) existd si atunci cand marca figurativd contine un
semn in privinta ciruia se aplicd punctul (i) si care in rest
intrd sub incidenta punctului (iii)?

(") Prima Directivd 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de
apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO
1989, L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92).

Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu
privire la marci (JO L 299, p. 25).

—_
-

Cerere de decizie preliminari introdusi de College van
Beroep voor het Bedrijfsleven (Tarile de Jos) la 18 aprilie
2013 — Wagenborg Passagiersdiensten BV si altii/Minister
van Infrastructuur en Milieu, celelalte parti din proceduri:
Wagenborg  Passagiersdiensten BV,  Terschellinger
Stoombootmaatschappij BV

(Cauza C-207/13)
(2013/C 189/14)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

College van Beroep voor het Bedrijfsleven
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Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Wagenborg Passagiersdiensten BV, Eigen Veerdienst
Terschelling BV, MPS Stortemelk BV, MPS Willem Barentsz BV,
MS Spathoek NV, G.AF. Lakeman h.o.d.n. Rederij Wadden-
transport

Parat: Minister van Infrastructuur en Milieu

Celelalte parti din procedurd: Wagenborg Passagiersdiensten BV,
Terschellinger Stoombootmaatschappij BV

Intrebirile preliminare

1. Includerea pirtii olandeze a Mirii Wadden in categoria
cdilor navigabile interioare (cdi navigabile din zona 2),
operatd in anexa I la Directiva 2006/87 ('), se opune
aplicdrii Regulamentului privind cabotajul maritim la trans-
portul public de cilatori efectuat pe Marea Wadden pe rutele
care leagd Tarile de Jos continentale de insulele Terschelling,
Vlieland, Ameland si Schiermonnikoog situate in aceastd
mare?

2. Aplicabilitatea Regulamentului nr. 3577/92 (3 se opune
aplicarii Regulamentului (CE) nr. 1370/2007 avand in
vedere articolul 1 alineatul (2) din acest regulament?

3. Statele membre pot decide, in temeiul articolului 1 alineatul
(2) din Regulamentul nr. 1370/2007 cd in ceea ce priveste
transportul public de calitori pe cdile navigabile se aplici
exclusiv o parte sau mai multe parti specifice din regulament
— 1in spetd, articolul 5 alineatul (3) si, legat de acesta,
articolul 5 alineatul (4)?

4. Derogarea prevazutd la articolul 5 alineatul (4) din Regula-
mentul nr. 1370/2007, in special criteriul privind distanta
de 300 000 km, poate fi declarati ca fiind aplicabild (pur si
simplu) in ceea ce priveste transportul public de cilitori pe
cdile navigabile?

5. In cazul unui rispuns afirmativ la a patra intrebare, care
sunt consecintele ce decurg din faptul cd in acest caz au
fost acordate contracte de concesiune pentru transportul
public de célitori pe ciile navigabile, in pofida faptului ci
nu au fost indeplinite conditiile previzute la articolul 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1370/2007?

(") Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie
2006 de stabilire a cerintelor tehnice pentru navele de navigatie
interioard si de abrogare a Directivei 82/714/CEE a Consiliului (JO
L 315, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 18, p. 3).

() Regulamentul al Parlamentului European si al Consiliului din 23
octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar si
rutier de cdlitori §i de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr.
1191/69 si nr. 1107/70 ale Consiliului (O L 315, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusid de High Court of

Justice (Chancery Division) (Regatul Unit) la 18 aprilie

2013 — Glaxosmithline Biologicals SA, Glaxosmithkline

Biologicals, Niederlassung der Smithkline Beecham

Pharma GmbH & Co. KG/Comptroller-General of Patents,
Designs and Trade Marks

(Cauza C-210/13)
(2013/C 189/15)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (Chancery Division)

Pirtile din procedura principald

Reclamante:  Glaxosmithline Biologicals SA, Glaxosmithkline
Biologicals, Niederlassung der Smithkline Beecham Pharma
GmbH & Co. KG

Pardt: Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks

Intrebirile preliminare

1. Un adjuvant care singur nu are niciun efect terapeutic, dar
care creste efectul terapeutic al unui antigen atunci cand
intrd in compozitia unui vaccin impreund cu acest
antigen, este ,principiu activ’ in sensul articolului 1 litera
(b) din Regulamentul nr. 469/2009/CE (1)?

2. In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare, compozitia
in care intrd un astfel de adjuvant si un antigel poate fi
totusi consideratd o ,compozitie de principii active” in
sensul articolului 1 litera (b) din Regulamentul nr.
469/2009/CE?

N

Regulamentul (CE) nr. 469/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 6 mai 2009 privind certificatul suplimentar de
protectie pentru medicamente (JO L 152, p. 1).

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Curtea de Apel Bucuresti (Romania) la data de 23 aprilie

2013 — Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Alexandria/George Ciocoiu

(Cauza C-214/13)
(2013/C 189/16)
Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Bucuresti

Partile din actiunea principald

Reclamantd: Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Alexandria



29.6.2013

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 189/9

Parat: George Ciocoiu

Intrebarea preliminard

Se opune art. 110 TFUE aplicirii de citre un stat membru a
unei taxe pentru emisii poluante asupra unui autovehicul de
ocazie (second-hand) provenit din celelalte state membre ale
Uniunii Europene, cu ocazia primei inmatriculdri a acelui auto-
turism in statul membru respectiv, in conditiile in care
perceperea si plata aceleiasi taxe, desi prevazutd printr-un act
normativ si in cazul autoturismelor de ocazie (second-hand) de
pe piata internd, similare ca vechime, stare tehnici si rulaj, ca
fiind datoratd cu ocazia primului lor transfer de proprietate, a
fost suspendatd ulterior printr-un act normativ cu putere de
lege?

Cerere de decizie preliminard introdusi de Bundespatent-
gericht (Germania) la 24 aprilie 2013 — Oberbank
AG/Deutscher Sparkassen- und Giroverband e.V.

(Cauza C-217/13)
(2013/C 189/17)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundespatentgericht

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Oberbank AG
Pardtd: Deutscher Sparkassen- und Giroverband e.V.

Intervenientd: Deutsches Patent- und Markenamt

intrebirile preliminare

1. Articolul 3 alineatele (1) si (3) din directivd (') se opune unei
interpretdri a dreptului national conform cireia in cazul unei
madrci de culoare abstracte (in spetd: rosu HKS 13), reven-
dicatd pentru serviciile din sectorul financiar, pentru a se
putea prezuma cd marca va putea dobandi caracter distinctiv
prin utilizare, in urma unui sondaj de opinie trebuie sd
rezulte un grad de recunoastere a marcii de 70 %?

2. Articolul 3 alineatul (3) prima tezd din directivd trebuie
interpretat in sensul ci este relevant momentul depunerii
cererii de inregistrare a marcii — iar nu momentul inregis-
trarii mdrcii — chiar si in cazul in care in cadrul apdririi
impotriva unei cereri de anulare titularul marcii invocd
faptul cd respectiva marcd a dobandit caracter distinctiv
prin utilizare dupd mai mult de trei ani de la depunerea
cererii de inregistrare, insi inainte de a fi fost inregistratd?

3. In cazul in care momentul depunerii cererii de inregistrare
este relevant si in conditiile de mai sus:

Marca trebuie declaratd nuld in cazul in care nu s-a stabilit si
nici nu mai existd posibilitatea de a se stabili dacd la data
cererii de inregistrare marca a dobandit caracter distinctiv
prin utilizare? Sau, in vederea anuldrii marcii, este necesar ca
autorul cererii de anulare si dovedeascd faptul ci la
momentul depunerii cererii de 1inregistrare marca nu
dobandise caracter distinctiv prin utilizare?

() Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu
privire la marci (JO L 299, p. 25).

Cerere  de  decizie  preliminari  introdusi de

Bundespatentgericht (Germania) la 24 aprilie 2013 —

Banco Santander SA, Santander Consumerbank
AG/Deutscher Sparkassen- und Giroverband e.V.

(Cauza C-218/13)
(2013/C 189/18)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundespatentgericht

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Banco Santander SA, Santander Consumer Bank AG
Pardt: Deutscher Sparkassen- und Giroverband e.V.

Intervenient: Deutsches Patent- und Markenamt

intrebirile preliminare

1. Articolul 3 alineatele (1) si (3) din Directiva 2008/95 (1) se
opune unei interpretdri a dreptului national conform cireia
in cazul unei mdrci de culoare abstracte (in spetd: rosu HKS
13), revendicatd pentru serviciile din sectorul financiar,
pentru a se putea prezuma cd marca va putea dobandi
caracter distinctiv prin utilizare, in urma unui sondaj de
opinie trebuie sd rezulte un grad de recunoastere a marcii
de 70 %?

2. Articolul 3 alineatul (3) prima tezd din Directiva 2008/95
trebuie interpretat in sensul ci este relevant momentul
depunerii cererii de inregistrare a mdrcii — iar nu
momentul inregistrarii marcii — chiar §i in cazul in care
in cadrul apdrdrii impotriva unei cereri de anulare titularul
mdrcii invocd faptul cd respectiva marci a dobandit caracter
distinctiv prin utilizare dupd mai mult de trei ani de la
depunerea cererii de inregistrare, insd inainte de a fi fost
inregistratd?
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3. In cazul in care momentul depunerii cererii de inregistrare
este relevant si in conditiile de mai sus:

Marca trebuie declaratd nuld in cazul in care nu s-a stabilit si
nici nu mai existd posibilitatea de a se stabili dacd la data
cererii de inregistrare marca a dobandit caracter distinctiv
prin utilizare? Ori, in vederea anuldrii mdrcii, este necesar ca
autorul cererii de anulare si dovedeascd faptul ci la
momentul depunerii cererii de 1inregistrare marca nu
dobandise caracter distinctiv prin utilizare?

(") Directiva 2008/95 a Parlamentului European si a Consiliului din 22
octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu
privire la marci (JO L 299, p. 25).

Recurs introdus la 25 aprilie 2013 de Kalliopi Nikolaou

impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a doua) din 20

februarie 2013 in cauza T-241/09, Kalliopi Nikolaou/Curtea
de Conturi

(Cauza C-220/13 P)
(2013/C 189/19)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Recurentd: Kalliopi Nikolaou (reprezentanti: V  Christianos,
avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Curtea de Conturi

Concluziile recurentei

— Anularea hotdrarii pronuntate de Tribunalul Uniunii
Europene la 20 februarie 2013 in cauza T-241/09 si
trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecare;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

1. Recurenta sustine cd hotdrarea pronuntatd de Tribunal la 20
februarie 2013 contine aprecieri juridice care incalcd in mod
vadit normele de drept al Uniunii si le atacd prin declararea
unui recurs.

2. In opinia recurentei, hotirirea atacatd trebuie anulati
intrucat incalcd drepturi si principii fundamentale consacrate
de dreptul Uniunii, avind in vedere cd Tribunalul a inter-
pretat si aplicat in mod eronat dreptul Uniunii Europene si
si-a depdsit competenta.

Motivele de recurs sunt, mai concret, urmitoarele:

— in primul rdnd, incdlcarea principiului prezumtiei de
nevinovatie;

— 1in al doilea rand, incdlcarea principiului cooperdrii legale
cu Tribunalul Districtual din Luxemburg, in temeiul arti-
colului 4 alineatul (3) TUE;

— 1in al treilea rand, depdsirea propriei competente;

— in al patrulea rind, interpretarea si aplicarea eronate ale
dreptului  Uniunii, in ceea ce priveste conditiile
raspunderii contractuale si Decizia 99/50 a Curtii de
Conturi.

Actiune introdusi la 25 aprilie 2013 — Regatul Tirilor de
Jos/Comisia Europeand

(Cauza C-223/13)
(2013/C 189/20)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamant: Regatul Trilor de Jos (reprezentanti: M.K. Bulterman,
J. Langer, agenti)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantului

— In principal, anularea Regulamentului (UE) nr. 93/2013 al
Comisiei din 1 februarie 2013 de stabilire a normelor
detaliate de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 2494/95 al
Consiliului privind indicii armonizati ai preturilor de
consum, in ceea ce priveste stabilirea indicilor preturilor
locuintelor ocupate de proprietari (JO L 33, p. 14), in
mdsura in care articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 93/2013 nu poate fi separat de restul dispozitiilor regu-
lamentului;

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 4 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 93/2013;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Primul motiv:

Incdlcarea articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr.
2494/95 ('), precum si a jurisprudentei Curtii, intrucit,
potrivit articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr.
93/2013, Eurostat este cel care intocmeste un manual cu
caracter obligatoriu, iar nu Comisia ca institutie a Uniunii.
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Al doilea motiv:

incilcarea articolului 338 alineatul (1) TFUE, intrucat, potrivit
articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 93/2013, pentru
a compila informatiile statistice se foloseste un manual, iar nu
un instrument juridic din cele enumerate la articolul 288 TFUE.

Al treilea motiv:

Incilcarea articolului 5 alineatul (3) si a articolului 14 alineatul
(3) din Regulamentul nr. 2494/95, coroborat cu articolul 5a din
Decizia 1999467 (%), intrucat articolul 4 alineatul (1) din Regu-
lamentul nr. 93/2013 stabileste o altd procedurd decit cea de
procedura de reglementare cu controlul, astfel cum impune
Regulamentul nr. 2494/95.

Al patrulea motiv:

incilcarea articolului 290 si 291 TFUE, coroborate cu Regula-
mentul nr. 182/2011 (%), intrucat, pentru intocmirea si revi-
zuirea manualului, nu se prevede procedura impusd prin
articolul 290 TFUE sau una dintre procedurile instituite prin
Regulamentul nr. 182/2011.

() JO L 257, p. 1, Editie speciald, 10/vol. 01, p. 39

(%) Decizia Consiliului din 28 iunie 1999 de stabilire a normelor privind
exercitarea competentelor de executare conferite Comisiei (JO L 184,
p. 23, Editie speciald, 01fvol. 2, p. 159).

(®) Regulamentul (UE) nr. 182/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 februarie 2011 de stabilire a normelor si princi-
piilor generale privind mecanismele de control de citre statele
membre al exercitdrii competentelor de executare de citre Comisie
(O L 55, p.13)

Actiune introdusi la 29 aprilie 2013 — Comisia European|
Republica Estonia

(Cauza C-240/13)
(2013/C 189/21)

Limba de procedurd: estona

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: O. Beynet, M.
Heller si L. Naaber- Kivisoo)

Pardtd: Republica Estonia

Concluziile reclamantei

Comisia solicitd

— Constatarea faptului cd, prin omiterea adoptdrii tuturor
actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru transpunerea articolului 2 punctul 21, a
articolului 9 alineatele (5), (7) si (12), a articolului 10
alineatul (5), a articolului 11 alineatul (1) prima tezd, a
articolului 11 alineatul (5) literele (a) si (b), a articolului
16 alineatele (2) si (3), a articolului 26 alineatul (2) litera
(c) a doua, a patra si a cincea tezd, a articolului 36, a

articolului 37 alineatul (1) literele (e), (f) (i), (k) si (p), a
articolului 37 alineatul (8), a articolului 37 alineatul (10) a
doua tezd, a articolului 38 alineatul (3), a articolului 40
alineatul (3) din Directiva 2009/72/CE (') a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind
normele comune pentru piata internd a energiei electrice si
de abrogare a Directivei 2003/54/CE, precum si a punctului
1 litera (a) a cincea liniutd si a punctului 1 literele (d), (f), (i)
si () din anexa 1 la aceastd directivd sau, in orice caz, prin
omiterea comunicdrii dispozitiillor mentionate Comisiei,
Republica Estonia nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul articolului 49 alineatul (1) din directiva;

— obligarea Republicii Estonia la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea directivei a expirat la 3
martie 2011.

() JO L 211, p. 55.

Actiune introdusi la 29 aprilie 2013 — Comisia Europeani/
Republica Estonia

(Cauza C-241/13)
(2013/C 189/22)

Limba de procedurd: estona

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: O. Beynet, M.
Heller si L. Naaber-Kivisoo)

Pardtd: Republica Estonia

Concluziile reclamantei

Comisia solicitd

— Constatarea faptului cd, prin omiterea adoptdrii tuturor
actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru transpunerea articolului 2 punctele 10, 20
si 22, a articolului 3 alineatele (3) si (4), a articolului 7
alineatul (3), a articolului 9 alineatele (5), (7) si (12), a
articolului 10 alineatul (5), a articolului 11 alineatul (5)
literele (a) si (b), a articolelor 12, 13, 15, 16, a articolului
26 alineatul (2) litera (b), litera (c) a doua, a patra si a cincea
tezd si litera (d) a treia §i a patra tezd, a articolului 26
alineatul (3), a articolului 27 alineatul (2), a articolului 33,
a articolului 36 alineatul (4) al doilea si al patrulea paragraf
si alineatele (6) (8) si (9) al treilea paragraf, a articolului 41
alineatul (1) literele (d), (), (i), (&), @), (p), (@ si (),
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a articolului 41 alineatul (6) litera (c), alineatul (9) a doua si
a treia tezd si alineatul (10), a articolului 44 alineatul (3) din
Directiva 2009/73/CE (') a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune
pentru piata internd in sectorul gazelor naturale si de
abrogare a Directivei 2003/55/CE, precum si a punctului
1 litera (a) primul paragraf a doua, a treia, a cincea si a
saptea liniutd si al doilea paragraf, a punctului 1 literele
(), d), ), (h), @) si () si a punctului 2 din anexa 1 la
aceastd directivd sau, in orice caz, prin omiterea comunicarii
dispozitiilor mentionate Comisiei, Republica Estonia nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 54
alineatul (1) din directiva;

— stabilirea, in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE, a
unei penalitdti cu titlu cominatoriu de 4224 euro pe zi de
plitit de cdtre Republica Estonia incepand cu ziua
pronuntdrii hotdrarii Curtii pentru neindeplinirea obligatiei
de a comunica mdsurile de transpunere a directivei;

— obligarea Estonia la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea directivei a expirat la 3 martie
2011.

() JO L 211, p. 94.

Actiune introdusi la 30 aprilie 2013 — Comisia Europeani/
Regatul Suediei

(Cauza C-243(13)
(2013/C 189/23)
Limba de procedurd: suedeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Enegren si S.
Petrova, agenti)

Pardt: Regatul Suediei

Concluziile reclamantei

Comisia solicitd Curtii:

— constatarea faptului cd Suedia nu gi-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE
intrucdt nu a adoptat mdsurile necesare pentru executarea
Hotdrarii Curtii pronuntate in cauza C-607/10;

— obligarea Suediei la plata citre Comisie, in contul ,Resurse
proprii ale Uniunii Europene”, a unei penalititi cu titlu

cominatoriu in cuantum de 14 912 pentru fiecare zi in
care nu adoptd mdsurile necesare pentru executarea
Hotdrarii Curtii pronuntate in cauza C-607/10, din ziua
pronuntdrii hotdrdrii in prezenta cauzd si pand la data
executdrii Hotdrarii pronuntate in cauza C-607/10;

— obligarea Suediei la plata citre Comisie, in acelasi cont, a
unei sume forfetare zilnice de 4 893 de euro pentru fiecare
zi in care nu sunt adoptate mdsurile necesare pentru
executarea Hotdrarii Curtii pronuntate in cauza C-607/10,
din ziua pronuntdrii hotdrarii in respectiva cauzd si pand la
data la care Curtea se va pronunta in prezenta cauzd sau
pind la data la care Suedia va adopta mdsurile necesare
pentru executarea hotdrarii pronuntate in cauza C-607/10,
dacd aceastd datd este anterioard;

— obligarea Regatului Suediei la plata cheltuielilor de judecatd

Motivele si principalele argumente

In Hotirarea din 29 martie 2012, Comisia/Regatul Suediei
(C-607/10), Curtea a constatat urmitoarele: ,1) Intrucat nu a
adoptat mdsurile necesare pentru ca autorititile nationale
competente sd asigure, prin autorizatii eliberate conform arti-
colelor 6 si 8 din Directiva 2008/1/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 ijanuarie 2008 privind
prevenirea si controlul integrat al poludrii (versiune codificatd)
sau, in mod adecvat, prin reexaminarea conditiilor si, dacd este
cazul, prin reactualizarea lor, ci toate instalatiile existente sunt
exploatate conform cerintelor previzute la articolele 3, 7, 9, 10,
13, 14 literele (a) si (b) si 15 alineatul (2) din aceastd directiva,
Regatul Suediei nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in
temeiul articolului 5 alineatul (1) din aceasta.”

Regatul Suediei nu a adoptat pand in prezent mdsuri pentru
executarea Hotdrarii Curtii pronuntate in cauza C-607/10. Prin
urmare, Comisia a formulat o actiune in temeiul articolului 260
alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
solicitand aplicarea de sanctiuni pecuniare Regatului Suediei.

Cerere de decizie preliminard introdusi de High Court of
Ireland la 30 aprilie 2013 — Ewaen Fred Ogieriakhi/
Minister for Justice and Equality, Irlanda, Attorney
General, An Post
(Cauza C-244/13)
(2013/C 189/24)
Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Ireland
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: Ewaen Fred Ogieriakhi

Pardi: Minister for Justice and Equality, Irlanda, Attorney
General, An Post

Intrebirile preliminare

1.

N

-~

Se poate afirma cd sotul unui cetdtean al Uniunii care, in
perioada de referintd, nu era resortisant al unui stat membru
a ,avut resedinta legald impreund cu cetdteanul Uniunii in
statul membru gazda in cursul unei perioade neintrerupte de
cinci ani”, in sensul articolului 16 alineatul (2) din Directiva
2004/38/CE (1), in contextul in care cuplul s-a cdsdtorit in
mai 1999, dreptul de sedere a fost acordat in octombrie
1999, partile au convenit si locuiascd separat cel tarziu la
inceputul anului 2002, iar ambii soti au inceput si locuiascd
impreund cu parteneri complet diferiti inainte de sfarsitul
anului 2002?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare si tinand
seama de faptul cd resortisantul ¢irii terte care invocd un
drept de sedere permanentd in temeiul articolului 16
alineatul (2), pe baza a cinci ani de sedere neintreruptd
inainte de aprilie 2006 trebuie, de asemenea, sd dovedeascd
faptul cd sederea sa a fost conformd, printre altele, cu
cerintele de la articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul
(CEE) nr. 1612/68 (3), trebuie considerat cd respectivele
cerinte de la articolul 10 alineatul (3) nu sunt indeplinite
atunci cand, pe parcursul acestei presupuse perioade de cinci
ani, cetiteanul Uniunii a pdrdsit domiciliul conjugal, iar
resortisantul tdrii terte a inceput ulterior sd locuiascd
impreund cu o altd persoand intr-un nou domiciliu
conjugal, care nu a fost pus la dispozitie sau asigurat de
sotul (fostul sot) resortisant al Uniunii?

In cazul unui ridspuns afirmativ la prima intrebare si al unui
rispuns negativ la a doua intrebare, atunci, in vederea
evaludrii aspectului daci un stat membru a transpus in
mod eronat sau nu a pus in aplicare in mod corespunzitor
cerintele de la articolul 16 alineatul (2) din Directiva din
anul 2004, faptul cd instanta nationald sesizatdi cu o
actiune in despigubire pentru incilcarea dreptului Uniunii
a considerat cd este necesar sd formuleze o cerere de decizie
preliminard privind problema de fond a dreptului la sedere
permanentd al reclamantului este in sine un factor de care
respectiva instantd ar trebui si tini seama la aprecierea
caracterului manifest al incdlcarii dreptului Uniunii?

Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii fami-
liilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si
de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si
93/96/CEE (JO L 158, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 42).
Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie
1968 privind libera circulatie a lucrdtorilor in cadrul Comunitatii
(JO L 257, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 11).

Cerere de decizie preliminardi introdusi de Tribunal
administratif de Pau (Franta) la 6 mai 2013 — Khaled
Boudjlida/Préfet des Pyrénées-Atlantiques

(Cauza C-249/13)
(2013/C 189/25)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal administratif de Pau

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Khaled Boudjlida

Pardt: Préfet des Pyrénées-Atlantiques

intrebirile preliminare

1. Care este, in cazul unui strdin resortisant al unei tari terte
aflat in situatie de ilegalitate care trebuie si facd obiectul
unei decizii de returnare, continutul dreptului de a fi
ascultat, definit la articolul 41 din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene? In special, acest drept il
include pe cel de a i se oferi posibilitatea sd analizeze
toate elementele invocate impotriva lui in ceea ce priveste
dreptul sdu de sedere, de a exprima un punct de vedere, oral
sau in scris, dupd un timp de reflectie suficient, si de a
beneficia de ajutorul unui consilier ales?

2. Trebuie eventual ajustat sau limitat acest continut luind in
considerare obiectivul de interes general al politicii de
returnare previzut de Directiva din 16 decembrie 2008 (1)
mentionatd anterior?

3. In cazul unui rispuns afirmativ, ce adaptiri trebuie admise si
potrivit cdror criterii trebuie stabilite acestea?

—

Directiva 2008/115 a Parlamentului European si a Consiliului din 16
decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile
in statele membre pentru returnarea resortisantilor tdrilor terte aflati
in situatie de sedere ilegald (JO L 348, p. 98).

Actiune introdusi la 7 mai 2013 — Comisia Europeani/
Republica Bulgaria

(Cauza C-253/13)
(2013/C 189/26)
Limba de procedurd: bulgara

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Heller, O.
Beynet, P. Mihaylova)

Pardtd: Republica Bulgaria
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Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea tuturor actelor cu
putere de lege si a actelor administrative necesare pentru
transpunerea articolului 3 alineatul (3) si a punctului 1
litera (a), precum si literele (b), (d), (f), (h) si (i) din anexa
I la Directiva 2009/73/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 julie 2009 privind normele comune
pentru piata internd in sectorul gazelor naturale si de
abrogare a Directivei 2003/55/CE (') si, in orice caz, prin
necomunicarea adoptdrii acestora citre Comisie, Republica
Bulgaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 54 alineatul (1) din aceastd directiv;

— obligarea Republicii Bulgaria, in temeiul articolului 260
alineatul (3) TFUE, ca urmare a incdlcdrii obligatiei de comu-
nicare citre Comisie a actelor de transpunere a Directivei
2009/73/CE, la plata unei penalititi cu titlu cominatoriu in
cuantum de 8 448 de euro pe zi, incepind cu data
pronuntdrii hotdrarii in prezenta cauzd;

— obligarea Republicii Bulgaria la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea directivei a expirat la 3 martie
2011.

() JO L 211, p. 94, rectificare in JO 2011, L 60, p. 23.

Cerere de decizie preliminard introdusi de High Court of
Ireland (Irlanda) la 13 mai 2013 — Peter Flood/Health
Service Executive

(Cauza C-255/13)
(2013/C 189/27)
Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Ireland

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Peter Flood

Parat: Health Service Executive

Intrebarea preliminard

Trebuie sd se considere cd un cetitean asigurat al unui stat
membru (,primul stat membru”), care a fost grav bolnav timp
de unsprezece ani in urma unei afectiuni medicale grave care s-a
manifestat pentru prima datd in perioada in care respectiva

persoand avea resedinta in primul stat membru, insd era in
vacantd intr-un alt stat membru (,al doilea stat membru”), se
afld in situatie de ,sedere” in al doilea stat membru in perioada
respectivd, in sensul articolului 19 alineatul (1) sau, in mod
alternativ, al articolului 20 alineatul (1) si al articolului 20
alineatul (2) din Regulamentul nr. 883/2004 ('), in care
persoana in cauzd a fost efectiv obligatd, din cauza bolii sale
acute si a proximititii convenabile de asistenta medicald de
specialitate, s rdmand fizic in respectivul stat membru pentru
perioada respectivd?

(") Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate sociald (JO L 166, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82).

Cerere  de  decizie preliminard  introdusi de
Verwaltungsgericht Sigmaringen (Germania) la 13 mai
2013 — Sevda Aykul/Land Baden-Wiirttemberg

(Cauza C-260/13)
(2013/C 189/28)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Sigmaringen

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Sevda Aykul

Pardt: Land Baden-Wiirttemberg

intrebirile preliminare

1. Obligatia de recunoastere reciprocd a permiselor de
conducere eliberate de statele membre rezultatdi din
articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2006/126/CE (1) se
opune unei reglementdri nationale a Republicii Federale
Germania potrivit cireia dreptul de a utiliza un permis de
conducere strdin in Germania trebuie retras ulterior pe cale
administrativd, in cazul in care titularul permisului de
conducere strdin conduce sub influenta unor droguri
ilegale un autovehicul in Germania ¢i, prin urmare,
conform dispozitiilor germane, nu mai dispune de apti-
tudinea de a conduce?

2. In cazul in care rdspunsul la prima intrebare este afirmativ,
acest lucru este valabil si atunci cand statul emitent nu ia
nicio misurd dupd ce a luat cunostintd de actul de
conducere sub influenta drogurilor i, prin urmare,
titularul permisului de conducere strdin prezintd astfel in
continuare pericol pentru circulagie ?
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3. In cazul in care rispunsul la prima intrebare este negativ,
Republica Federald Germania poate conditiona reacordarea
dreptului de a utiliza permisul de conducere strdin in
Germania de indeplinirea conditiilor de reacordare a
acestui drept previzute de legislatia nationald?

4. a) Rezerva respectdrii principiului teritorialitdtii legislatiei
penale si politienesti prevdzutd la articolul 11 alineatul
(2) din Directiva 2006/126/CE poate justifica o actiune a
unui stat membru ce tine de dreptul permiselor de
conducere in locul statului emitent? De exemplu,
aceastd rezervd permite retragerea ulterioard a dreptului

de a utiliza permisul de conducere strdin in Germania
prin intermediul unei masuri de sigurantd de naturd
penald?

In cazul in care rispunsul la intrebarea 4 a este afir-
mativ, avidnd in vedere obligatia de recunoastere,
competenta pentru reacordarea dreptului de a utiliza
permisul de conducere striin in Germania revine
statului membru care a dispus mdsura de sigurantd de
naturd penald sau statului membru emitent?

(") Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
20 decembrie 2006 privind permisele de conducere (JO L 403,
p. 18, Editie speciald, 07[vol. 17, p. 216).
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TRIBUNALUL

Hotdrarea Tribunalului din 17 mai 2013 — Parker ITR si
Parker-Hannifin/Comisia

(Cauza T-146/09) ()

(.,Concurentd — Intelegeri — Piata europeand a conductelor
marine — Decizie prin care se constatd o incdlcare a arti-
colului 81 CE si a articolului 53 din Acordul privind SEE —
Stabilirea preturilor, impdrtirea pietei si schimburi de
informatii sensibile din punct de vedere comercial — Imputa-
bilitatea comportamentului ilicit — Amenzi — Orientdrile din
2006 privind calcularea amenzilor — Incredere legitimi —
Plafon de 10 % — Circumstante atenuante — Cooperare”)

(2013/C 189/29)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamante: Parker ITR Srl (Veniano, Italia) si Parker-Hannifin
Corp. (Mayfield Heights, Ohio, Statele Unite) (reprezentanti: B.
Amory, F. Marchini Camia si F. Amato, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial N. Khan, V.
Bottka si S. Noég, ulterior S. Noé si R. Sauer, agenti)

Obiectul

Cu titlu principal, o cerere de anulare in parte a Deciziei
C(2009) 428 final a Comisiei din 28 ianuarie 2009 privind o
procedurd de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53
din Acordul privind SEE (cazul COMP/39406 — Conducte
marine), in masura in care aceastd decizie priveste reclamantele,
si, in subsidiar, o cerere de anulare sau de reducere substantiald
a amenzii care le-a fost aplicatd prin decizia mentionatd

Dispozitivul

1. Anuleazd articolul 1 litera (i) din Decizia C(2009) 428 final a
Comisiei din 28 ianuarie 2009 privind o procedurd de aplicare a
articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE
(cazul COMP/39406 — Conducte marine), in mdsura in care
Comisia Europeand a constatat cd Parker ITR Srl luase parte la
incdlcare in perioada anterioard datei de 1 ianuarie 2002.

2. Anuleazd articolul 2 litera (e) din Decizia C(2009) 428 final.

3. Stabileste cuantumul amenzii aplicate Parker ITR la 6 400 000
de euro, sumd la a cdrei platd Parker-Hannifin este obligatd in
solidar in limita a 6 300 000 de euro.

4. Respinge in rest actiunea.

5. Comisia suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltu-
ielile de judecatd efectuate de Parker ITR si de Parker-Hannifin.

(") JO C 141, 20.6.2009.

Hotdrdrea Tribunalului din 17 mai 2013 — Trelleborg
Industrie si Trelleborg/Comisia

(Cauzele conexate T-147/09 si T-148/09) ()

(,,Concurentd — Intelegeri — Piata europeand a conductelor
marine — Decizie prin care se constatd o incdlcare a arti-
colului 81 CE si a articolului 53 din Acordul privind SEE —
Stabilirea preturilor, impdrtirea pietei si schimburi de
informatii sensibile din punct de vedere comercial —
Notiunea de incilcare continud sau repetatdi — Prescriptie
— Securitate juridici — Egalitate de tratament — Amenzi
— Gravitatea si durata incilcdrii”)

(2013/C 189/30)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Trelleborg Industrie SAS (Clermont-Ferrand, Franta)
(cauza T-147/09); si Trelleborg AB (Trelleborg, Suedia) (cauza
T-148/09) (reprezentanti: J. Joshua, barrister, si E. Aliende
Rodriguez, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: N. Khan, V. Bottka si
S. Noé, agenti)

Obiectul

Cu titlu principal, o cerere de anulare in parte a Deciziei
C(2009) 428 final a Comisiei din 28 ianuarie 2009 privind o
procedurd de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53
din Acordul privind SEE (cazul COMP[39.406 — Conducte
marine), in masura in care aceastd decizie priveste reclamantele,
si, in subsidiar, o cerere de anulare sau de reducere substantiald
a amenzii care le-a fost aplicatd prin decizia mentionatd

Dispozitivul

1. Anuleazd articolul 1 literele (g) si (h) din Decizia C(2009) 428
final a Comisiei din 28 ianuarie 2009 privind o procedurd de
aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul
privind SEE (cazul COMP/39406 — Conducte marine) in
mdsura in care vizeazd perioada cuprinsd intre 13 mai 1997 si
21 iunie 1999.

2. Este necesar sd se respingd in rest actiunile.
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3. Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 153, 4.7.2009.

Hotidrarea Tribunalului din 17 mai 2013 — MRI/Comisia
(Cauza T-154/09) ()

(,,Concurentd — Intelegeri — Piata europeand a conductelor
marine — Decizie prin care se constatd o incdlcare a arti-
colului 81 CE si a articolului 53 din Acordul privind SEE —
Stabilirea preturilor, impdrtirea pietei si schimburi de
informatii sensibile din punct de vedere comercial —
Notiunea de incilcare continud sau repetatdi — Prescriptie
— Obligatia de motivare — Egalitate de tratament —
incredere legitimi — Amenzi — Gravitatea si durata
incdlcirii — Circumstange atenuante — Cooperare”)

(2013/C 189/31)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Manuli Rubber Industries SpA (MRI) (Milano, Italia)
(reprezentanti: L. Radicati di Brozolo, M. Pappalardo si E.
Marasa, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Di Bucci, S. No€ si
L. Prete, agenti)

Obiectul

Cu titlu principal, o cerere de anulare in parte a Deciziei
C(2009) 428 final a Comisiei din 28 ianuarie 2009 privind o
procedurd de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53
din Acordul privind SEE (cazul COMP[39406 — Conducte
marine), in mdsura in care aceastd decizie priveste reclamanta,
si, in subsidiar, o cerere de anulare sau de reducere substantiald
a amenzii care i-a fost aplicatd prin decizia mentionatd

Dispozitivul

1. Anuleazd articolul 2 litera (f) din Decizia C(2009) 428 final a
Comisiei din 28 ianuarie 2009 privind o procedurd de aplicare a
articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE
(cazul COMP/39406 — Conducte marine).

2. Stabileste cuantumul amenzii aplicate MRI la 4 900 000 de
euro.

3. Respinge in rest actiunea.

4. Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 141, 20.6.20009.

Hotdrirea Tribunalului din 16 mai 2013 — Gap granen &
producten/Comisia

(Cauza T-437/10) (1)

[.,Raspundere extracontractuali — Importul de griu dur de

calitate superioari — Taxe la import — Regulamentul (CE)

nr. 919/2009 — Regulamentul (CE) nr. 1249/96 — Incdlcare

suficient de gravd a unei norme avind ca obiect acordarea de

drepturi particularilor — Prejudiciu material — Legdtura de
cauzalitate”]

(2013/C 189/32)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Gap SA granen & producten NV (Zoersel, Belgia)
(reprezentanti: C. Ronse, A. Hansebout, K. Claeyé si J. Muyl-
dermans, avocati)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Triantafyllou si B.
Burggraaf, agenti)

Obiectul

Actiune in despdgubiri introdusd in temeiul articolului 340
TFUE pentru repararea prejudiciului  pretins suferit de
reclamantd ca urmare a stabilirii taxelor la importul de grau
dur de calitate superioard prin Regulamentul (CE) nr.
919/2009 al Comisiei din 1 octombrie 2009 de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 915/2009 de stabilire a taxelor de
import in sectorul cerealelor incepand cu 1 octombrie 2009
(O L 259, p. 5)

Dispozitivul

1. Obligd Comisia Europeand sd repare prejudiciul suferit de Gap SA
granen & producten NV prin aplicarea Regulamentului (CE) nr.
919/2009 al Comisiei din 1 octombrie 2009 de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 915/2009 de stabilire a taxelor de
import in sectorul cerealelor incepand cu 1 octombrie 2009, in
madsura in care acest regulament nu a tinut seama de cotatia fob si
nici nu a utilizat o metodd de calcul reprezentativd a costurilor
reale de transport de marfd la stabilirea taxelor la import pentru
grdul dur de calitate superioard.

2. In termen de 6 luni de la pronuntarea hotdrdrii, Gap granen &
producten si Comisia vor transmite Tribunalului sumele care
trebuie platite, inclusiv dobdnzile, stabilite de comun acord.

3. In lipsa unui acord, Gap granen & producten si Comisia vor
comunica Tribunalului, in acelasi termen, concluziile lor privind
cuantumul despdgubirilor.

4. Amdnd pronuntarea cu privire la cheltuielile de judecatd.

(1) JO C 317, 20.11.2010.
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Hotirirea Tribunalului din 16 mai 2013 — Seba Dis Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
Tjcaret ve NakljyatfOAPI — von Eicken (SEBA desene si modele industriale) (reprezentanti: initial R. Manea,

TRADITION)
(Cauza T-508/10) ()

[,Marcd comunitard — Procedurd de declarare a nulitdtii —
Marca comunitard figurativi SEBA TRADITION — Marca
nationald figurativi anterioardi JOHANN WILHELM VON
EICKEN TRADITION — Motiv relativ de refuz — Risc de
confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2013/C 189/33)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Seba Dis Ticaret ve Nakliyat AS (Maltepe, Turcia)

(reprezentant: H. Wilde, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: G. Schneider, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Joh. Wilh. von Eicken GmbH
(Libeck, Germania) (reprezentanti: C. Rohnke si F. Thiering,
avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 18 august 2010 (cauza R 559/2009-4) privind o
procedurd de declarare a nulitdtii intre Joh. Wilh. von Eicken
GmbH si Seba Dis Tjcaret ve Nakljyat AS

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.

2. Obliga Seba Dis Tjcaret ve Nakljyat AS la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 346, 18.12.2010.

Hotdrirea Tribunalului din 16 mai 2013 — Reber/OAPI —
Klusmeier (Wolfgang Amadeus Mozart PREMIUM)

(Cauza T-530/10) ()

[,Marcd comunitari — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare verbale Wolfgang Amadeus
Mozart PREMIUM — Marcile nationale figurative anterioare
W. Amadeus Mozart — Lipsa utilizirii serioase a madrcii
anterioare — Articolul 15 alineatul (1) primul si al doilea
paragraf litera (a) si articolul 42 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2013/C 189/34)
Limba de procedurd: germana

Partile

Reclamantd: Reber Holding GmbH & Co. KG (Bad Reichenhall,
Germania) (reprezentanti: O. Spuhler si M. Geitz, avocati)

ulterior D. Walicka, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Anna Klusmeier (Bielefeld,
Germania) (reprezentant: G. Schmitt-Gaedke, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 14 septembrie 2010 (cauza R 363/2008-4) privind
o procedurd de opozitie intre Reber Holding GmbH & Co. KG si
doamna Anna Klusmeier

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Reber Holding GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de
judecatd, inclusiv a cheltuielilor necesare efectuate de doamna
Anna Klusmeier in procedura desfisuratd la camera de recurs a
Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) (OAPI).

() JO C 30, 29.1.2011.

Hotirarea Tribunalului din 16 mai 2013 — Nath Kalsi/
OAPI — American Clothing Associates (RIDGE WOOD)

(Cauza T-80/11) ()

[..Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a unei mdrci comunitare figurative RIDGE
WOOD — Marcid comunitard figurativd anterioard River
Woods North-Eastern Suppliers — Motiv relativ de refuz —
Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2013/C 189/35)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamanti: Dwarka Nath Kalsi si Ajit Nath Kalsi (Agra, India)
(reprezentant: J. Schmidt, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: K. Kliipfel, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: American Clothing Associates
(Evergem, Belgia) (reprezentant: C. De Keersmaeker, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 19 noiembrie 2010 (cauza R 599/2010-1), privind o
procedurd de opozitie intre, pe de o parte, American Clothing
Associates si, pe de altd parte, Dwarka Nath Kalsi si Ajit Nath
Kalsi
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Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 19 noiembrie 2010 (cauza R
599/2010-1) in ceea ce priveste produsele din clasa 24 avute
in vedere prin marca solicitatd si serviciile ,prelucrarea si finisarea
pieldriei, a pielii, a blanurilor si a materialelor textile” din clasa 40
si protejate prin marca anterioard nr. 2785459.

2. Respinge in rest actiunea.

() JO C 103, 2.4.2011.

Hotdrdrea Tribunalului din 16 mai 2013 — Canga Fano|
Consiliul

(Cauza T-281/11 P) ()

(,Recurs — Functie publici — Functionari — Promovare —

Exercitiul de promovare 2009 — Decizie de a nu il promova

pe reclamant la gradul AD 13 — Comparatie a meritelor —
Controlul de cdtre instantd al erorii vidite de apreciere”)

(2013/C 189/36)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Diego Canga Fano (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: S.
Rodrigues si C. Bernard-Glanz, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Consiliul Uniunii Europene (repre-
zentanti: M. Bauer si . Herrmann, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei
Publice (Camera intdi) din 24 martie 2011, Canga Fano/Con-
siliul (cauza F-104/09, nepublicatd incd in Repertoriu), si prin
care se solicitd anularea acestei hotdrari

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Domnul Diego Canga Fano suportd propriile cheltuieli de
judecatd, precum i pe cele efectuate de Consiliul Uniunii
Europene in cadrul prezentei proceduri.

() JO C 238, 13.8.2011.

Hotidrirea Tribunalului din 17 mai 2013 — Grecia/Comisia
(Cauza T-294/11) ()

(,FEOGA — Sectiunea «Garantare» — FEGA si FEADR —

Cheltuieli excluse de la finantare — Ulei de madsline —

Culturi arabile — Eroare viditi de apreciere — Majorarea

ratei de corectie forfetard ca urmare a recidivei — Incidenta

reformei PAC asupra corectiei forfetare — Proportionalitate

— Natura cheltuielilor destinate stabilirii SIG pentru culturile
de mdslini”)

(2013/C 189/37)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Republica Elend (reprezentanti: I. Chalkias si S. Papa-
foannou, agenti)

Pardta: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Triantafyllou si A.
Markoulli, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei de punere in aplicare 2011/244/UE
a Comisiei din 15 aprilie 2011 de excludere de la finantarea din
fondurile Uniunii Europene a anumitor cheltuieli efectuate de
statele membre 1in cadrul sectiunii Garantare a Fondului
european de orientare si garantare agricold (FEOGA), in cadrul
Fondului european de garantare agricold (FEGA) si in cadrul
Fondului european agricol pentru dezvoltare ruraldi (FEADR)
(JO L 102, p. 33), in ceea ce priveste Republica Elena.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 238, 13.8.2011.

Hotidrirea Tribunalului din 17 mai 2013 — Bulgaria
Comisia

(Cauza T-335/11) ()

[.FEGA si FEADR — Cheltuieli excluse de la finantare —

Platd unici pe suprafati — «Zone defavorizate» — Pliti

nationale directe complementare — Functionarea sistemului

pentru informatii geografice si a sistemului de identificare a

parcelelor agricole — Articolul 31 din Regulamentul (CE)

nr. 1290/2005 — Proportionalitate — Securitate juridici —
Obligatia de motivare”]

(2013/C 189/38)
Limba de procedurd: bulgara

Pirtile

Reclamantd: Republica Bulgaria (reprezentanti: E. Petranova si T.
Ivanov, agenti)
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Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Rossi, D. Dimov, G.
Koleva si D. Stefanov, agenti)

Obiectul

Cerere de anularea a Deciziei de punere in aplicare
2011/244|UE a Comisiei din 15 aprilie 2011 de excludere de
la finantarea din fondurile Uniunii Europene a anumitor chel-
tuieli efectuate de statele membre in cadrul sectiunii Garantare a
Fondului european de orientare si garantare agricold (FEOGA),
in cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA) si in
cadrul Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald
(FEADR) (JO L 102, p. 33), in ceea ce priveste Republica
Bulgaria.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Republica Bulgaria la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 331, 12.11.2011.

Hotdrirea Tribunalului din 16 mai 2013 — Restoin/OAPI
(EQUIPMENT)

(Cauza T-356/11) ()

[.,.Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comu-
nitare verbale EQUIPMENT — Motiv absolut de refuz —
Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Obligatia
de motivare — Articolul 75 din Regulamentul nr. 207/2009”]

(2013/C 189/39)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Christian Restoin (Paris, Franta) (reprezentant: A.
Alcaraz, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: V. Melgar, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 14 aprilie 2011 (cauza R 1430/2010-4) privind o
cerere de inregistrare a semnului verbal EQUIPMENT ca marcd
comunitard

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Il obligd pe domnul Christian Restoin la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 269 din 10.9.2011.

Hotirarea Tribunalului din 16 mai 2013 — Iran Transfo|
Consiliul

(Cauza T-392/11) ()

(,Politici externd si de securitate comund — Mdsuri

restrictive luate impotriva Iranului in scopul de a impiedica

proliferarea nucleard — Inghetarea fondurilor — Obligatia de
motivare — Eroare viditd de apreciere”)

(2013/C 189/40)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Iran Transfo (Teheran, Iran) (reprezentant: K. Kleins-
chmidt, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Bishop si J.-
P. Hix, agenti)

Intervenientd in susfinerea pardtului: Comisia Europeand (reprezen-
tanti: F. Erlbacher si T. Scharf, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2011/299/PESC a Consiliului din
23 mai 2011 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind
adoptarea de misuri restrictive impotriva Iranului (JO L 136, p.
65, Rectificare in JO L 164, p. 19), in mdsura in care aceastd
decizie o priveste pe reclamantd

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia 2011/299/PESC a Consiliului din 23 mai
2011 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind
adoptarea de mdsuri restrictive impotriva Iranului, in ceea ce
priveste Iran Transfo.

2. Efectele Deciziei 2011/299, in ceea ce priveste Iran Transfo, sunt
menginute pentru o perioadd care nu poate sd depdseascd doud luni
si zece zile de la data pronuntdrii prezentei hotdrdri.

3. Consiliul Uniunii Europene suportd, pe langd propriile cheltuieli de
judecatd, cheltuielile efectuate de Iran Transfo.

4. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 290, 1.10.2011.
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Hotdrarea Tribunalului din 17 mai 2013 — Sanofi Pasteur
MSD/OAPI — Mundipharma (Reprezentarea a doud seceri
incrucisate)

(Cauza T-502/11) (1)

[..Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a unei mdrci comunitare figurative reprezentind

doud seceri incrucisate — Madrci nationald si internationale

figurative anterioare reprezentind doud panglici incrucisate

— Motiv relativ de refuz — Lipsa vreunui risc de confuzie

— Atrticolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009”]

(2013/C 189/41)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Sanofi Pasteur MSD SNC (Lyon, Franta) (reprezen-
tanti: T. de Haan, P. Péters si V. Wellens, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: G. Schneider, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Mundipharma AG (Basel, Elvetia)
(reprezentant: F. Nielsen, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 22 iulie 2011 (cauza R 1904/2010-4) privind o
procedurd de opozitie intre Sanofi Pasteur MSD SNC si
Mundipharma AG

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Sanofi Pasteur MSD SNC la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 340, 19.11.2011.

Hotidrarea Tribunalului din 16 mai 2013 — Verus/OAPI —
Performance Industries Manufacturing (VORTEX)

(Cauza T-104/12) (1)

[..Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare verbale VORTEX — Marcd
comunitard verbald anterioardi VORTEX — Motiv relativ de
refuz — Lipsa riscului de confuzie — Articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Drept de
prioritate — Articolul 29 din Regulamentul nr. 207/2009 —
Renuntare partiali — Articolul 50 din Regulamentul
nr. 207/2009 — Incilcarea dreptului de a fi ascultat —
Articolul 75 a doua tezd din Regulamentul nr. 207/2009”]

(2013/C 189/42)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamant: Verus Eood (Sofia, Bulgaria) (reprezentanti: initial S.
Vykydal, ulterior F. Henkel, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: D. Walicka, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPIL: Performance Industries Manufacturing, Inc. (Odessa,
Florida, Statele Unite)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 21 decembrie 2011 (cauza R 512/2011-4) privind
o procedurd de opozitie intre Verus Eood si Performance
Industries Manufacturing Inc.

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.

2. Obligd Verus Eood la suportarea cheltuielilor de judecatd.

() JO C 157, 2.6.2012.

Hotirirea Tribunalului din 17 mai 2013 — Rocket Dog
Brands/OAPI — Julius-K9 (JULIUS K9)

(Cauza T-231/12) ()

[,Marcd comunitardi — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare verbale JULIUS K9 —
Madrcile comunitare figurative anterioare K9 — Motiv
relativ de refuz — Lipsa riscului de confuzie — Articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2013/C 189(43)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Rocket Dog Brands LLC (Hayward, Statele Unite)
(reprezentant: C. Aikens, barrister)
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Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, 3. Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.
desene si modele industriale) (reprezentant: O. Mondéjar
Ortuflo, agent) —
() JO C 311, 13.10.2012.
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: Julius-K9 bt (Szigetszentmiklés, Ungaria)
Ordonanta Tribunalului din 14 mai 2013 — Régie

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI pronuntatd la 21 martie 2012 (cauza R 1124/2011-4)
privind o procedurd de opozitie intre Rocket Dog Brands LLC si
Julius-K9 bt

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Rocket Dog Brands LLC la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 227, 28.7.2012.

Hotdrarea Tribunalului din 16 mai 2013 — Aleris/OAPI —
Carefusion 303 (ALARIS)

(Cauza T-353/12) ()

[,Marcd comunitard — Procedurd de decidere — Marca

comunitard verbald ALARIS — Utilizare serioasd a mdrcii

— Atrticolul 51 alineatul (1) litera (a)si alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2013/C 189/44)
Limba de procedurd: engleza
Partile

Reclamantd: Aleris Holding AB (Stockholm, Suedia) (reprezen-
tanti: A. Kylhammar si K. Westerberg, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: P. Geroulakos,
agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: Carefusion 303, Inc. (San Diego, California, Statele Unite)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs
a OAPI din 11 mai 2012 (cauza R 334/2011-5), privind o
procedurd de decddere intre Aleris Holding AB si Carefusion
303, Inc.

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei a cincea de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 11 mai 2012 (cauza R 334/2011-5) in
mdsura in care prin dceasta s-a respins cererea de decddere cu
privire la marca ALARIS pentru produsele din clasa 10, altele
decat sistemele de injectie, pompele de seringd, pompele volume-
trice, comentzile, termometrele si termometrele de unicd folosind.

2. Respinge in rest actiunea.

Networks si NRJ Global/Comisia
(Cauza T-273/11) ()

(Actiune in anulare — Ajutoare de stat — Schemd de ajutor

pe care Franta a pus-o in aplicare in favoarea radiodifuziunii

— Decizie de a nu ridica obiectii — Lipsa interesului de a
exercita actiunea — Inadmisibilitate vaditd”)

(2013/C 189/45)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Régie Networks (Lyon, Franta) si NRJ Global (Paris,
Franta) (reprezentanti: B. Geneste si C. Vannini, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Stromsky si S.
Thomas, agenti)
Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei C(2010) 6483 final a Comisiei din
29 septembrie 2010 privind schema de ajutor C-4/09 (ex
N 679/97) pe care [Republica Francezd] a pus-o in aplicare in
favoarea radiodifuziunii, prin care schema mentionatd a fost
declaratd compatibild cu piata comund, sub rezerva respectdrii
anumitor conditii.

Dispozitivul
1. Respinge actiunea
2. Obligd Régie Networks si NR] Global la plata cheltuielilor de

judecatd.

() JO C 226, 30.7.2011.

Ordonanta Tribunalului din 16 mai 2013 — BytyOKD/
Comisia

(Cauza T-559/11) (%)

(»Actiune in anulare — Ajutoare de stat — Vinzare de citre
Republica Cehd a participatiei sale minoritare la capitalul

societdtii. OKD in cadrul unei privatiziri — Decizie de
constatare a inexistentei unui ajutor de stat — Asociatie
profesionali — Lipsa afectdrii individuale — Notiunea de

parti in cauzd — Inadmisibilitate”)
(2013/C 189/46)
Limba de procedurd: ceha
Partile

Reclamantd:  Sdruzeni ndjemnikd  BytyOKD.cz
Republica Cehd) (reprezentant: R. Pelikdn, avocat)

(Ostrava,
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Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Maxian Rusche si
P. Némeckovd, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei C(2011) 4927 final a Comisiei din
13 iulie 2011 privind vanzarea citre Karbon Invest a.s. a parti-
cipatiei minoritare a statului ceh la capitalul OKD, a.s. si prin
care s-a declarat cd aceastd vinzare nu constituia un ajutor de
stat [ajutorul de stat SA.25076 (2011/NN)] (O C 225, p. 1).

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca inadmisibild.

2. Obligd Sdruzeni ndjemnikii BytyOKD.cz la plata cheltuielilor de
judecatd.

3. Nu este necesard pronuntarea cu privire la cererea de interventie
formulatd de RPG Industries Limited.

(1) JO C 13, 14.1.2012.

Ordonanta Tribunalului din 6 mai 2013 — Ethniko kai
Kapodistriako Panepistimio Athinon/ECDC

(Cauza T-577/11) (1)

(,Actiune in anulare — Contracte de achizitii publice de
servicii — Procedurd de cerere de oferti Prestare de
servicii de analizd sistematicd si de formulare a unor opinii
din partea expertilor cu privire la eficacitatea pentru
sandtatea publicd a tipizdrii moleculare a agentilor patogeni
virali in favoarea ECDC — Respingerea ofertei unui ofertant
— Actiune in parte vadit inadmisibild si in parte vadit lipsitd
de orice temei juridic”)

(2013/C 189/47)
Limba de procedurd: greaca
Pirtile

Reclamantd: Ethniko kai Kapodistriako Panepistimio Athinon
(Atena, Grecia) (reprezentant(ti): S. Garipis, avocat)

Pardt: Centrul European de Prevenire si Control al Bolilor
(ECDC) (reprezentanti: R. Trott, agent asistat de D. Waelbroeck
si E. Bourtzalas, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei ECDC din 25 august 2011 prin care
s-a respins oferta depusd de reclamantd in cadrul procedurii de
cerere de ofertd PROC/2001/041 privind prestarea de servicii de
analizd sistematicd si de formulare a unor opinii din partea
expertilor cu privire la eficacitatea pentru sindtatea publicd a
tipizdrii moleculare a agentilor patogeni virali (JO 2011/S
109-179084)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga Ethniko kai Kapodistriako Panepistimio Athinon la
suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor
efectuate de Centrul European de Prevenire si Control al Bolilor
(ECDC).

() JO C 25, 28.1.2012.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 15 mai 2013 —
Germania/Comisia

(Cauza T-198/12 R)

(,Mdsuri provizorii — Valori-limitd pentru antimoniu, arsen,
bariu, plumb si mercur prezente in jucirii — Refuzul Comisiei
de a aproba in intregime dispozitiile nationale notificate de
autoritdtile germane care mentin valori-limitd pentru aceste

substante — Cerere de mdsuri provizorii — Admisibilitate
— Urgentd — Fumus boni iuris — Evaluare comparativd a
intereselor”)

(2013/C 189/48)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Republica Federaldi Germania (reprezentanti: T.
Henze si A. Wiedmann, agenti)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Patakia si G.
Wilms, agenti)

Obiectul

Cerere prin care se solicitd, cu titlu provizoriu, aprobarea pentru
mentinerea dispozitiilor nationale notificate de autorititile
germane privind valorile-limitd pentru antimoniu, arsen, bariu,
plumb si mercur prezente in jucdrii pand la pronuntarea deciziei
pe fond a Tribunalului

Dispozitivul

1. Comisia Europeand autorizeazd mentinerea dispozitiilor nagionale
notificate de Republica Federald Germania privind valorile-limitd
pentru antimoniu, arsen, bariu, plumb si mercur prezente in jucdrii
pand la pronuntarea Tribunalului in litigiul principal.

2. Respinge in rest cererea de mdsuri provizorii.

3. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solufioneazd odatd cu

fondul.
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Ordonanta Tribunalului din 7 mai 2013 — Cat Media Pty/
OAPI — Avon Products (RETANEW)

(Cauza T-246(12) ()

(,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Retragerea
opozitiei — Nepronuntare asupra fondului”)

(2013/C 189/49)
Limba de procedurd: engleza
Partile

Reclamantd: Cat Media Pty Ltd (Warriewood, Australia) (repre-
zentant: I. De Freitas, solicitor)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: J. Crespo Carrillo,
agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd in fata Tribunalului: Avon Products, Inc. (New
York, Statele Unite) (reprezentant: U. Stelzenmiiller, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 21 martie 2012 (cauza R 740/2011-1) privind o
procedurd de opozitie intre Avon Products, Inc. si Cat Media
Pty Ltd

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.

2. Obligd reclamanta si intervenienta si suporte propriile cheltuieli de
judecatd precum si, fiecare, jumdtate din cheltuielile de judecatd
efectuate de paratd.

() JO C 243, 11.8.2012.

Ordonanta Tribunalului din 17 mai 2013 — FH/Comisia
(Cauza T-405/12) (1)

(,Actiune in anulare si in despdgubire — Decizie a Comisiei

de a retrage reclamantului documentele de acces in clidirile

sale — Actiune in anulare — Lipsa interesului de a exercita

actiunea — Inadmisibilitate — Actiune in despigubire —

Legdturd de cauzalitate — Prejudiciu — Actiune vdidit
nefondata”)

(2013/C 189/50)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamant: FH (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: E. Boigelot si R.
Murru, avocati)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si J. Baquero
Cruz, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, cerere de anulare a deciziei Comisiei din 10 iulie
2012 de a retrage reclamantului documentele de acces in
clidirile Comisiei, precum si a rectificdrii din data de 11 ijulie
2012, si, pe de altd parte, cerere de obligare a Comisiei la
repararea prejudiciului suferit de reclamant.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. FH suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de
judecatdl efectuate de Comisia Europeand.

() JO C 331, 27.10.2012.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 25 aprilie 2013
— AbbVie[EMA

(Cauza T-44/13 R)

[..Mdsuri provizorii — Acces la documente — Regulamentul

(CE) nr. 1049/2001 — Documente detinute de EMA care

contin informatii prezentate de o intreprindere in cadrul

cererii sale de autorizatie de introducere pe piatd a unui medi-

cament — Decizie de a permite unui tert accesul la documente

— Cerere de suspendare a executdrii — Urgentd — Fumus
boni juris — Evaluare comparativd a intereselor”]

(2013/C 189/51)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: AbbVie, Inc. (Wilmington, Delaware, Statele Unite)
si AbbVie Ltd (Maidenhead, Regatul Unit) (reprezentanti: P.
Bogaert, G. Berrisch, avocati, B. Kelly, G. Castle, solicitors, D.
Anderson, QC, si D. Scannell, barrister)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Medicamente (EMA) (repre-
zentanti: T. Jablonski, N. Rampal Olmedo si A. Spina, agenti)

Obiectul

Cerere avand ca obiect, in esentd, suspendarea executdrii
Deciziei EMA[748792/2012 a EMA din 14 ianuarie 2013
prin care s-a permis unui tert, in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din
30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parla-
mentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145,
p. 43, Editie speciali, 01/vol. 3, p. 76), accesul la anumite
documente care contin informatii prezentate in cadrul unei
cereri de autorizatie de introducere pe piatd a medicamentului
Humira destinat tratamentului sindromului Crohn
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Dispozitivul

1. Suspendd executarea Deciziei EMA/748792/2012 a Agentiei
Europene pentru Medicamente (EMA) din 14 ianuarie 2013
prin care s-a permis unui terf, in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din
30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului
European, ale Consiliului si ale Comisiei, accesul la rapoartele
studiilor clinice M02-404, M04-691 si M05-769, prezentate
in cadrul unei cereri de autorizatie de introducere pe piatd a
medicamentului  Humira destinat  tratamentului  sindromului
Crohn.

2. Someazd EMA sd nu divulge continutul documentelor mentionate
la punctul 1 din prezentul dispozitiv.

3. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 25 aprilie 2013
— InterMune UK si altii/EMA

(Cauza T-73[13 R)

[.Mdsuri provizorii — Acces la documente — Regulamentul

(CE) nr 1049/2001 — Documente detinute de EMA care

contin informatii furnizate de o intreprindere in cadrul

cererii de autorizare a introducerii pe piatd a unui medicament

— Decizie prin care se acordd unui tert accesul la documente

— Cerere de suspendare a executdrii — Urgentd — Fumus
boni juris — Evaluare comparativd a intereselor”]

(2013/C 189/52)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: UK Ltd (Londra, Regatul Unit), InterMune, Inc.
(Brisbane, California, Statele Unite) si InterMune International
AG (Muttenz, Elvetia) (reprezentanti: 1. Dodds-Smith, A.
Williams, solicitors, T. de la Mare, QC, si F. Campbell, barrister)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Medicamente (EMA) (repre-
zentanti: T. Jablonski, N. Rampal Olmedo si A. Spina, agenti)

Obiectul

Cerere prin care se urmdreste, in esentd, obtinerea suspendarii
executdrii Deciziei EMA[24685/2013 a EMA din 15 ianuarie
2013 prin care s-a acordat unui tert, in temeiul Regulamentului
(CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului
din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parla-
mentului European, ale Consiliului i ale Comisiei (JO L 145, p.
43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76), accesul la anumite
documente care contin informatii furnizate de reclamante in
cadrul unei cereri de autorizare a introducerii pe piatd a medi-
camentului ,Esbriet”, in mdsura in care priveste informatii care
nu sunt incd in domeniul public

Dispozitivul

1. Suspendd executarea Deciziei EMA/24685/2013 a Agentiei
Europene pentru Medicamente (EMA) din 15 ianuarie 2013
prin care s-a acordat unui terf, in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din
30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului
European, ale Consiliului i ale Comisiei, accesul la documentele
2.4 Sumar detaliat non-clinic”, ,2.5 Sumar detaliat clinic”, ,2.6
Sumar non-clinic” si ,2.7 Sumar clinic”, furnizate in cadrul unei
cereri de autorizare a introducerii pe piatd a medicamentului
Esbriet, in mdsura in care aceste documente contin informatii
care nu sunt incd accesibile publicului.

2. Someazd EMA sdi se abtind de la divulgarea unei versiuni a
documentelor previzute la punctul 1 din prezentul dispozitiv,
mai detaliatd decdt versiunea cenzuratd a acestor documente,
astfel cum a fost aceasta comunicatd EMA de cdtre InterMune
UK Ltd, InterMune, Inc. si InterMune International AG la 8
octombrie 2012.

3. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu
fondul.

Actiune introdusd la 15 aprilie 2013 — Saf-Holland/OAPI
(INTEGRAL)

(Cauza T-217[13)
(2013/C 189/53)
Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Saf-Holland GmbH (Bessenbach, Germania) (repre-

zentant: M.-C. Seiler, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 31 ianuarie 2013 (cauza R 2087/2011-1);

— modificarea deciziei atacate astfel Incat si se anuleze decizia
de respingere anterioard a OAPI din 14 septembrie 2011;

— in subsidiar, modificarea deciziei atacate astfel incat s3 se
continue procedura de inregistrare;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a
celor efectuate in cursul procedurii in fata camerei de recurs.
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Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald INTEGRAL pentru
produse si servicii din clasele 19, 12, 35 si 37 — cererea de
inregistrare nr. 9 508 466

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si (c) din Regulamentul nr. 207/2009

Actiune introdusi la 18 aprilie 2013 — Nutrexpa/OAPI —
Kraft Foods Italia Intellectual Property (Cuétara Maria
ORO)

(Cauza T-218/13)
(2013/C 189/54)
Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola
Partile

Reclamantd: Nutrexpa SL (Barcelona, Spania) (reprezentanti: J.
Grau Mora, M. Ferrdndiz Avendafio si Y. Sastre Canet, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Kraft Foods Italia Intellectual Property Srl (Milano, Italia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) pronuntate la 11 februarie 2013 in cauza
R 2455/2011-1, de respingere a cererii de inregistrare a
mdrcii comunitare (figurative) nr. 8 481 863 ,Cuétara
Maria ORO” de citre NUTREXPA pentru ,fructe si legume
conservatd, congelate, uscate si gitite; jeleuri, dulceturi,
compoturi; produse lactate” (clasa 29) si ,cafea, ceai,
cacao, tapioca, sago, inlocuitori de cafea; fiind si preparate
din cereale, paine, patiserie §i cofetdrie, inghetatd; miere,
sirop de melasd, drojdie, praf de copt, sosuri (condimente);
biscuiti” (clasa 30), care, prin urmare, va trebui inregistratd
de OAPJ

— Obligd OAPI la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente
Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta
Marca comunitard vizatd: marca figurativdi cu elemente verbale

,Cuétara Maria ORO"- cerere de inregistrare a mdrcii comu-
nitare nr. 8 481 863 pentru produse din clasele 5, 29 si 30

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei: Kraft
Foods Italia Intellectual Property Stl

Marca sau semnul invocat: mdrci figurative comunitard si
nationald cu element verbal ,ORO” pentru produse din clasele
29 si 30

Decizia diviziei de opozifie: admite in parte opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 19 aprilie 2013 — NIIT Insurance
Technologies/OAPI (EXACT)

(Cauza T-228/13)
(2013/C 189/55)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: NIIT Insurance Technologies Ltd (Londra, Regatul
Unit) (reprezentant: M. Wirtz, Rechtsanwalt)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci, desene
si modele industriale) din 18 februarie 2013 in cauza
R 1307/2012-4 privind cererea de inregistrare a marcii
comunitare 010355501, marca verbald: EXACT, precum si
a Deciziei anterioare a Departamentului pentru mdrci al
OAPI din 29 mai 2012 privind cererea de inregistrare a
mdrcii comunitare 010355501, marca verbald: EXACT, in
mdsura in care prin aceasta s-a refuzat acordarea protectiei
mdrcii;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald EXACT pentru produse si
servicii din clasele 9, 16 si 42 — cererea de inregistrare a marcii
comunitare nr. 10 355 501

Decizia examinatorului: respinge in parte cererea de inregistrare

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac
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Motivele invocate:

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regula-
mentul nr. 207/2009;

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul nr. 207/2009;

— incdlcarea articolului 83 din Regulamentul nr. 207/2009
coroborat cu principiul egalititii de tratament, precum si
cu articolele 6 si 14 din Conventia europeand pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale,
semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, astfel cum a fost
modificatd prin Protocolul nr. 11, care a intrat in vigoare la
1 noiembrie 1998;

— incdlcarea articolului 56 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene.

Actiune introdusd la 2 mai 2013 — Regatul Unit/Comisia
(Cauza T-245/13)
(2013/C 189/56)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamant: Regatul Unit al Marii Britanii §i Irlandei de Nord
(reprezentanti: D. Wyatt, QC, V. Wakefield, Barrister, si C.
Murrell, agent)

Parata: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei 2013/123/UE din 26 februarie
2013 de excludere de la finantarea de citre Uniunea
Europeand a anumitor cheltuieli contractate de statele
membre, in ceea ce priveste o pozitie din anexd privind o
corectie extrapolatd de 5,19% a cheltuielilor contractate in
Irlanda de Nord in cursul exercitiului financiar 2010, in
cuantum de 16 513 582,57 euro (JO L 67, p. 31) si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de Regatul Unit.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe sivarsirea de citre Comisie a
unor erori de drept si de fapt, pe aspectul ci nu a tinut
seama de consideratii privind intinderea pierderilor eventuale
pentru Fondurile Uniunii Europene, in cursul anului de
cerere 2009, rezultdnd din erori sivarsite in anul 2005 cu
ocazia stabilirii numdarului de hectare eligibile pentru ajutor
care afecteazd alocarea initiald a drepturilor si (in consecintd)
nu a tinut seama de faptul cd in marea majoritate a cazurilor
de plati excedentare citre fermieri riscul prezentat pentru

Fonduri era un risc limitat la aproximativ 22 % din chel-
tuieli, aceasta fiind proportia de cheltuieli care cuprindea
selementul hectar”.

2. Al doilea motiv intemeiat pe sdvarsirea de citre Comisie a
unor erori de drept si de fapt, intrucit a concluzionat in
mod eronat cd Northern Ireland Department of Agriculture
and Rural Development (,DARD”) nu aplicase in mod corect
sau nu aplicase deloc dispozitiile referitoare la recuperarea
platilor excedentare, la sanctiuni si la neconformitatea
intentionatd si pe faptul ¢ Comisia, in consecintd, a supra-
estimat sif[sau nu a tinut seama de consideratii privind
intinderea pierderilor eventuale pentru Fondurile Uniunii
Europene. In particular, Comisia:

— a criticat in mod eronat o recalculare pretins ,siste-

maticd” a drepturilor la platd de citre DARD;

— a sustinut in mod gresit ci erorile sivarsite in 2005
puteau avea efecte materiale asupra elementului istoric
al valorii drepturilor;

— a adoptat o metodd eronatd de calcul al plitilor exce-
dentare;

— a adoptat o abordare eronati a sanctiunilor, in particular:

— prin adoptarea unei metode eronate de calcul al
sanctiunilor si

— prin sustinerea in mod eronat cd trebuia si fie
impusd o sanctiune pentru fiecare an in cazurile in
care o sanctiune era aplicabild in 2005, dar nu si
pentru exercitiile urmdtoare, in spetd 2009, in
cazul in care plitile excedentare rezultau din
aceeasi eroare ca si cea sanctionatd in 2005;

— a adoptat o abordare eronati a neconformititii
intentionate.

Actiune introdusi la 6 mai 2013 — Gemeente Nijmegen/
Comisia

(Cauza T-251/13)
(2013/C 189/57)
Limba de procedurd: olandeza
Pirtile

Reclamantd: Gemeente Nijmegen (Nijmegen, Térile de Jos)
(reprezentanti: H. Janssen si S. van der Heul, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2013) 1152 final a Comisiei din 6
martie 2013 in mdsura in care priveste pretinsul ajutor
acordat de Gemeente in favoarea NEC;
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In 2003, gemeente Nijmegen (municipalitatea din Nimégue) a
construit complexul sportiv polivalent De Eendracht in Goffer-
tpark, aldturi de stadionul de fotbal Goffert Stadion. Atit Goffert
Stadion, cat si De Eendracht sunt inchiriate de asociatia profe-
sionistd de fotbal din Nijmegen NEC. Contractul de inchiriere
referitor la De Eendracht prevedea printre altele, in favoarea
NEC, o optiune de cumpdrare asupra De Eendracht.

La jumitatea anului 2009, municipalitatea a conceput proiectul
de transformare a unei mari parti din Goffertpark in parc
sportiv de nivel inalt si de inovatie (PSI). Se prevedea in mod
expres integrarea in PSI, printre altele, a Goffert Stadion existent
(care urma sd fie extins) si a De Eendracht.

In anii 2008 si 2009, NEC i-a comunicat municipalitatii cd
intentiona si isi exercite optiunea de cumpdrare asupra De
Eendracht. Aceastd intentie era contrard planurilor municipa-
litdtii cu privire la PSI. NEC pdrea dispusd sd renunte la
optiunea de cumpdrare asupra De Eendracht in schimbul unei
contraprestatii pecuniare. Pe baza unei estimiri independente,
pretul de cumpdrare a fost stabilit la 2,22 milioane de euro.
Municipalitatea i-a platit NEC aceastd suma.

Prin Decizia din 6 martie 2013, Comisia a decis deschiderea
procedurii previzute la articolul 108 alineatul (2) TFUE, in
cadrul cdreia rdscumpdrarea de citre municipalitate a optiunii
de cumpdrare asupra De Eendracht este consideratd un ajutor de
stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Municipalitatea
contestd aceastd decizie.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.

1. Primul motiv intemeiat pe o incilcare a principiilor egalitatii
si securitdtii juridice intrucit decizia atacatd nu tine seama,
fard si furnizeze o motivatie in aceastd privintd, de faptul cd
municipalitatea a aplicat Comunicarea Comisiei privind
vanzarea de terenuri () pentru a aprecia valoarea optiunii
de cumpdrare asupra De Eendracht.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe un abuz de putere din partea
Comisiei, pe o eroare de drept, pe o eroare vaditd de
apreciere sifsau pe o incdlcare a obligatiei de motivare
intrucat prin decizia atacatd s-a considerat cd rdscumpdrarea
optiunii de cumpdrare asupra De Eendracht constituie un
ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE
sau intrucdt existd in orice caz suficiente elemente care
justificd deschiderea procedurii formale in temeiul articolului
108 alineatul (2) TFUE.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe o depdsire a termenului
rezonabil pentru a deschide procedura formald si pe o
incdlcare a principiului securitdtii juridice, a normelor de
procedurd sifsau pe aplicarea eronatd a legislatiei.

(") Comunicarea Comisiei privind elementele de ajutor de stat in
vanzdrile de terenuri si clidiri de citre autorititile publice
(JO 1997, C 209, p. 3, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 56).

Actiune introdusi la 8 mai
Holdings/Comisia

2013 — Ryanair

(Cauza T-260/13)
(2013/C 189/58)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Ryanair Holdings plc (Dublin, Irlanda) (reprezen-
tanti: G. Berrisch, avocat, si D. Hull, Solicitor)

Pdratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2013) 1106 final a Comisiei Europene
din 27 februarie 2013 de declarare a unei concentrdri ca
fiind incompatibild cu piata internd si cu Acordul privind
SEE (cazul COMP/M.6663 — Ryanair/Aer Lingus III);

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci un singur motiv,
sustindnd cd, in spetd, Comisia a constatat in mod eronat si
nu a demonstrat conform cerintelor legale faptul cd concen-
trarea, astfel cum a fost modificatd prin angajamentele
asumate de reclamantd, ar afecta semnificativ concurenta
efectivi pe piata comund. Reclamanta invocd de asemenea
incdlcarea de citre Comisie a principiului proportionalititii, a
principiului bunei administriri si a obligatiei de motivare.

in sustinerea argumentelor invocate, reclamanta aratd ci
Comisia a sdvarsit erori evidente de apreciere si a incdlcat prin-
cipiile mentionate mai sus in legiturd cu a) angajamentele refe-
ritoare la cesionarea operatiunilor Aer Lingus in favoarea Flybe
Group plc pentru 43 de rute care se suprapun; b) angajamentele
referitoare la rutele Dublin-Londra, Cork-Londra si Shannon-
Londra; c) angajamentele referitoare la operatiunile Aer Arann
legate de cele 43 de rute care se suprapun, pe care ar opera
Flybe si d) angajamentele referitoare la rutele pentru care
Comisia a identificat probleme potentiale din punctul de
vedere al concurentei.
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Actiune introdusi la 3 mai 2013 — Tirile de Jos/Comisia
(Cauza T-261/13)
(2013/C 189/59)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamant: Regatul Tarilor de Jos (reprezentanti: M. Bulterman si
J. Langer, agenti)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— cu titlu principal: anularea Regulamentului nr. 119/2013, in
mdsura in care articolul 1 alineatul (2) din respectivul regu-
lament nu poate fi separat de celelalte dispozitii ale acestuia.
Articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 119/2013
constituie dispozitia sa esentiald a cdrei suprimare ar priva
de sens celelalte dispozitii;

— cu titlu subsidiar: anularea articolului 1 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 119/2013;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd cinci motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 5 alineatul
(3) din Regulamentul nr. 2494/95 (1), avand in vedere ci
regulamentul atacat desemneazd Eurostat ca entitate care
stabileste si actualizeazd orientdri.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 13
alineatul (2) TUE, in mdsura in care regulamentul atacat
abiliteazd Eurostat sd stabileascd si sd actualizeze orientdri
obligatorii din punct de vedere juridic.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 388
alineatul (1) TFUE, in mdsura in care, pentru a stabili
indici armonizati ai preturilor de consum la o valoare
constantd a ratelor de impozitare (IAPC-CT), regulamentul
atacat a recurs la orientdri, si nu la unul dintre instrumentele
juridice enumerate la articolul 288 TFUE.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 5
alineatul (3) si a articolului 14 alineatul (3) din Regula-
mentul nr. 2494/95 coroborate cu articolul 5a din Decizia
1999/498 (3), in mdsura in care regulamentul atacat prevede
o altd procedurd decat procedura de reglementare cu
control.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 291
TFUE coroborat cu Regulamentul nr. 182/2011 (}), in
mdsura in care regulamentul atacat nu a previzut, pentru
a stabili si a actualiza orientdrile, una dintre procedurile
vizate in Regulamentul nr. 182/2011.

(") Regulamentul (CE) nr. 2494/95 al Consiliului din 23 octombrie

1995 privind indicii armonizati ai preturilor de consum
(O L 257, p. 1, 10/vol. 1, p. 39).

(%) Decizia 1999/468|CE a Consiliului din 28 iunie 1999 de stabilire a
normelor privind exercitarea competentelor de executare conferite
Comisiei (JO L 184, p. 23, Editie speciald, 01/vol. 2, p. 159).

(®) Regulamentul (UE) nr. 182/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 februarie 2011 de stabilire a normelor si princi-
piilor generale privind mecanismele de control de citre statele
membre al exercitdrii competentelor de executare de citre Comisie
(O L 55, p. 13).

Ordonanta Tribunalului din 6 mai 2013 — Sigla/OAPI
(VIPS CLUB)
(Cauza T-673/11) ()
(2013/C 189/60)

Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Camerei a cincea a dispus radierea cauzei.

() JO C 65, 3.3.2012.

Ordonanta Tribunalului din 6 mai 2013 — Koinopraxia
Touristiki Loutrakiou/Comisia

(Cauza T-498/12) ()
(2013/C 189/61)

Limba de procedurd: greaca

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

() JO C 26, 26.1.2013.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice din 16 mai 2013 —
de Pretis Cagnodo si Trampuz de Pretis Cagnodo/Comisia

(Cauza F-104/10) ()

(Functie publici — Securitate sociali — Boald gravi —
Notiune — Spitalizare — Suportarea cheltuielilor — Platd
directd de cdtre biroul lichidatorului — Lipsa unor plafoane
in DGA pentru cheltuielile de cazare — Obligatia de informa
in prealabil persoana afiliatd in cazul unei facturdri excesive)

(2013/C 189/62)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamanti): Mario Alberto de Pretis Cagnodo si Serena Trampuz
de Pretis Cagnodo (Trieste, Italia) (reprezentant: C. Falagiani,
avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si D. Martin,
agenti, si A. Dal Ferro, avocat)

Obiectul

Cerere de anulare a unei decizii prin care se refuzd rambursarea
integrald a cheltuielilor legate de spitalizarea sotiei reclaman-
tului.

Dispozitivul

1. Anuleazd decizia Biroului lichidatorului din Ispra (Italia), astfel
cum rezultd din borderoul de platd nr. 10 din 1 octombrie 2009,
de a imputa domnului de Pretis Cagnodo suma de 28 800 de
euro reprezentdnd cheltuieli de cazare a doamnei Trampuz de
Pretis Cagnodo considerate excesive.

2. Respinge in rest acfiunea.

3. Comisia Europeand suportd ansamblul propriilor cheltuieli de
judecatd i este obligatd sd suporte ansamblul cheltuielilor de
judecatdl efectuate de domnul de Pretis Cagnodo si de doamna
de Trampuz Pretis Cagnodo.

() JO C 13, 15.1.2011, p. 42.
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